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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja n&ukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(fGdsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Uldmaarus®))
artiklit 63, artikli 64 16ike 1 punkti c ja 18ikeid 3—8 ning artikli 43 I8iget 3,

vOttes arvesse EMP lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida on muudetud EMP {ihiskomitee
6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse 25. mai 2018. aasta kodukorra artikleid 10 ja 22,
ning arvestades jargmist:

1) Euroopa Andmekaitsendukogu p6hiltlesanne on tagada méaaruse 2016/679 (edaspidi
sisikuandmete kaitse (ldmaarus”) jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.
Kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ikega 1 esitab andmekaitsendukogu arvamuse,
kui jarelevalveasutus kavatseb heaks kiita nduded artikli 43 kohaseks sertifitseerimisasutuse
akrediteerimiseks. Kdaesoleva arvamuse eesmark on seega tagada lhtne |lahenemine nduete osas,
mida andmekaitse jarelevalveasutus vai riiklik akrediteerimisasutus kohaldab sertifitseerimisasutuse
akrediteerimisel. Ehkki isikuandmete kaitse (ldmaarusega ei ole kehtestatud Uhtseid
akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu pliab oma
arvamustes seda eesmarki saavutada esiteks sellega, et innustab jarelevalveasutusi jargima
akrediteerimisnduete  koostamisel Euroopa  Andmekaitsendukogu  sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise suuniste 4/2018 lisas 1 esitatud Ulesehitust, ning teiseks sellega, et analiilsib neid
andmekaitsendukogu malli pohjal, mis véimaldab ndudeid vérrelda (pShineb standardil 1SO 17065 ja
Euroopa Andmekaitsendukogu sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suunistel).

2) Kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikliga 43 votavad padevad jarelevalveasutused
vastu akrediteerimisnduded. Seejuures kohaldavad nad jarjepidevuse mehhanismi, et tekitada
usaldust sertifitseerimismehhanismi vastu, eelkdige kehtestades ranged nduded.

3) Ehkki akrediteerimisnduete suhtes kohaldatakse jarjepidevuse mehhanismi, ei tahenda see,
et nduded peaksid olema Uhesugused. Padevatel jarelevalveasutustel on vabadus votta arvesse
riiklikku ja piirkondlikku konteksti ning nad peaksid silmas pidama kohalikke &igusakte.
Andmekaitsendukogu arvamuse eesmark ei ole (ihtsete ELi nGuete kehtestamine, vaid pigem oluliste
vastuolude véltimine, mis voivad naiteks vihendada usaldust akrediteeritud sertifitseerimisasutuste
s6ltumatuse voi asjatundlikkuse vastu.

4) larjepidevuse mehhanismi juhtpdhimotted on suunised 4/2018 isikuandmete kaitse
Gldmé&aruse ((EL) 2016/679) artikli 43 kohase sertifitseerimisasutuste akrediteerimise kohta (edaspidi
,suunised”) ning suunised 1/2018 maaruse (EL) 2016/679 artiklite 42 ja 43 kohase sertifitseerimise ja
sertifitseerimiskriteeriumide kindlaksmaaramise kohta.

5) Kui liikmesriik satestab, et sertifitseerimisasutused akrediteerib jarelevalveasutus, peaks
jarelevalveasutus kehtestama akrediteerimisnduded, mis hélmavad isikuandmete kaitse Gldmaaruse

1 K&iki selle arvamuse viiteid liidule tuleb mé&ista kui viiteid EMP-le.
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artikli 43 |16ikes 2 satestatud ndudeid, kuid ei ole nendega piiratud. Isikuandmete kaitse ildmaaruse
artiklis 43 on satestatud vahem juhiseid akrediteerimisnduete kohta juhuks, kui jarelevalveasutus
akrediteerib ise, vOrreldes kohustustega, mis on seotud sertifitseerimisasutuste akrediteerimisega
riiklike akrediteerimisasutuste poolt. Akrediteerimise Uhtlasema kasitluse huvides peaksid
jarelevalveasutuse kasutatavad akrediteerimisnduded juhinduma standardist ISO/IEC 17065 ja neile
peaksid lisanduma tdiendavad nduded, mille jarelevalveasutus kehtestab kooskdlas isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 43 16ike 1 punktiga b. Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et artikli 43
I6ike 2 punktides a—e kajastatakse ja tapsustatakse standardi 1SO 17065 ndudeid, mis aitab
suurendada jarjepidevust.?

6) Euroopa Andmekaitsendukogu arvamus vdetakse vastu isikuandmete kaitse lldmaaruse
artikli 64 |6ike 1 punkti c ning I16igete 3 ja 8 alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10
|6ikega 2 kaheksa nddala jooksul alates esimesest to0pdevast pdrast seda, kui eesistuja ja padev
jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik on tdielik. Eesistuja otsusel vGib seda ajavahemikku
pikendada veel kuue nadala vorra, vottes arvesse asja keerukust.

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

1. liri jarelevalveasutus esitas Euroopa Andmekaitsendukogule kooskdlas artikli 43 16ike 1
punktiga b akrediteerimisnduete eelndu. Toimik loetud taielikuks 13.2.2020. liri riiklik
akrediteerimisasutus INAB akrediteerib sertifitseerimisasutusi isikuandmete kaitse Uldma&aruses
esitatud sertifitseerimiskriteeriumide alusel. See tdhendab, et riiklik akrediteerimisasutus kasutab
sertifitseerimisasutuste akrediteerimiseks standardit 1SO 17065 ja jarelevalveasutuse kehtestatud
taiendavaid ndudeid, kui jarelevalveasutus on need parast andmekaitsendukogult nduete eelndud
kasitleva arvamuse saamist heaks kiitnud.

2. Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 otsustas eesistuja kiisimuse
keerukuse tottu pikendada esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvétmisperioodi kuue nadala vorra.

2 HINNANG

2.1 Euroopa Andmekaitsendukogu Uldine seisukoht esitatud otsuse eelndu kohta

3. Selle arvamuse eesmdark on hinnata akrediteerimisndudeid, mille jarelevalveasutus on
koostanud lisaks standardile ISO 17065 voi tervikliku nGuetekogumina, et riiklik akrediteerimisasutus
vOi jarelevalveasutus saaks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 43 I6ike 1 kohaselt akrediteerida
sertifitseerimisasutuse, kelle tGlesanne on kooskdlas sama maaruse artikliga 42 sertifikaate valjastada
ja uuendada. See ei piira padeva jarelevalveasutuse llesandeid ega volitusi. Kaesoleval juhul nendib
andmekaitsendukogu, et liri jarelevalveasutus on otsustanud teha akrediteerimise oma riikliku

2 Suunised 4/2018 isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 43 kohase sertifitseerimisasutuste akrediteerimise
kohta, p 39. Kattesaadav aadressil: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies en.

4

Vastu voetud


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/retningslinjer/guidelines-42018-accreditation-certification-bodies_en

akrediteerimisasutuse Ulesandeks, olles koostanud vastavalt suunistele tdiendavad nouded, mida
riiklik akrediteerimisasutus peaks akrediteerimisel kasutama.

4, liri jarelevalveasutuse tdiendavate akrediteerimisnduete hindamise eesmark on uurida,
kuivord need nduded erinevad suunistes ja eelkdige suuniste lisas 1 esitatust (sh tdiendused voi
valjajatmised). Lisaks pooratakse andmekaitsendukogu arvamuses tahelepanu kdigile aspektidele, mis
vOivad mdjutada Ghtset lahenemist sertifitseerimisasutuste akrediteerimisele.

5. Tuleb markida, et sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suuniste eesmark on aidata
jarelevalveasutusi akrediteerimisnduete koostamisel. Suuniste lisas esitatud juhised ei ole iseenesest
akrediteerimisnduded. Seega peab jarelevalveasutus koostama sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise nduded selliselt, et neid oleks voimalik jarelevalveasutuse konteksti silmas pidades
praktiliselt ja jarjekindlalt kohaldada.

6. Andmekaitsendukogu tunnistab, et riiklike akrediteerimisasutuste asjatundlikkust arvestades
tuleks neile kohaldatavate akrediteerimisnduete raames teatavate erinduete maaratlemisel anda
tegutsemisvabadust. Siiski peab andmekaitsendukogu vajalikuks réhutada, et tdiendavate nGuete
kehtestamisel tuleks need maaratleda nii, et neid oleks voimalik praktikas jarjepidevalt rakendada ja
vajaduse korral |abi vaadata.

7. Andmekaitsendukogu margib, et ISO standarditele, eelkdige standardile 1SO 17065 kehtib
intellektuaalomandidigus, mistottu ei viita ta kdesolevas arvamuses vastava dokumendi tekstile. Selle
tulemusena otsustas andmekaitsendukogu viidata asjakohasel juhul ISO standardi asjaomastele
|6ikudele nende teksti taas esitamata.

8. Andmekaitsendukogu jargis hindamisel suuniste 1. lisas (edaspidi: lisa) esitatud Ulesehitust.
Kui arvamuses ei ole liri jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu konkreetse osa kohta midagi
Oeldud, tdhendab see, et andmekaitsendukogul ei ole selle osa kohta markusi ning liri
jarelevalveasutusel ei ole tarvis lisameetmeid vétta.

9. Arvamuses ei kasitleta liri jarelevalveasutuse esitatud teavet, mis jadb valja isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 43 10ike 2 kohaldamisalast, naiteks viiteid riigisisestele digusaktidele.
Andmekaitsendukogu margib sellegipoolest, et riigisisesed Gigusaktid peaksid, kui ndutud, olema
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega.

2.2 Hindamise pohipunktid (isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 43 1dige 2 ja
andmekaitsendukogu suuniste 1.lisa), kas akrediteerimisnduded tagavad
jargmiste aspektide jarjepideva hindamise:

1) suuniste lisas margitud koigi pohivaldkondade kasitlemine ja lisas halbimise
analliisimine;

2) sertifitseerimisasutuse séltumatus;
3) sertifitseerimisasutuse huvide konfliktid;
4) sertifitseerimisasutuse asjatundlikkus;
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5) asjakohased kaitsemeetmed tagamaks, et sertifitseerimisasutus kohaldab
isikuandmete kaitse Gldmaaruses  satestatud sertifitseerimiskriteeriume
nduetekohaselt;

6) isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohase sertifikaadi valjastamise, korraparase
|dbivaatamise ja tagasivotmise menetlused, ning

7) sertifikaadi rikkumisi kasitlevate kaebuste ldbipaistev menetlemine.

10. Vottes arvesse, et

a. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 43 |6ikes 2 on esitatud loetelu akrediteerimisnduetest,
millele sertifitseerimisasutus peab akrediteerimise jaoks vastama;

b. isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 43 16ike 3 kohaselt peab sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise nduded heaks kiitma padev jarelevalveasutus;

c. isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 57 16ike 1 punktides p ja q on satestatud, et padev
jarelevalveasutus koostab ja avaldab sertifitseerimisasutuste akrediteerimise nduded ja voib
otsustada sertifitseerimisasutused ise akrediteerida;

d. isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 64 IGike 1 punkti c kohaselt peab andmekaitsendukogu
esitama arvamuse, kui jarelevalveasutus kavatseb heaks kiita nduded artikli 43 16ike 3
kohaseks sertifitseerimisasutuse akrediteerimiseks;

e. kui akrediteerimise teostab riiklik akrediteerimisasutus standardi ISO/IEC 17065/2012 alusel,
tuleb taita ka padeva jarelevalveasutuse kehtestatud tdaiendavad nduded,;

f. sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suuniste 1.lisas nadhakse ette andmekaitse
jarelevalveasutuse koostatavad soovituslikud nduded, mida riiklik akrediteerimisasutus
kohaldab sertifitseerimisasutust akrediteerides,

leiab andmekaitsendukogu jargmist.

2.2.1 ULDISED MARKUSED (liri jarelevalveasutuse tdiendavate akrediteerimisnduete eelndu
jaotis 0)

11. Andmekaitsenbukogu tédeb, et koostootingimused, millega reguleeritakse riikliku
akrediteerimisasutuse ja selle andmekaitse jarelevalveasutuse suhteid, ei ole iseenesest
sertifitseerimisasutuste akrediteerimise ndue. Kuid taielikkuse ja ldbipaistvuse tagamiseks on
andmekaitsendukogu arvamusel, et kui sellised koostdotingimused on olemas, tuleb need
avalikustada vormis, mida jarelevalveasutus peab kohaseks.

2.2.2  MOISTED JA MAARATLUSED

12. Andmekaitsendukogu margib, et viidet ,WP 261“ akrediteerimise suunistele ei ole
varskendatud. Euroopa Andmekaitsendukogu vdttis vastu suunised 4/2018 isikuandmete kaitse
Uldmé&aruse (2016/679) artikli 43 kohase sertifitseerimisasutuste akrediteerimise kohta. Seeparast
soovitab andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel muuta sdnastust ja viidata suunistele 4/2018.

Vastu voetud



2.2.3 ULDISED MARKUSED

13. Andmekaitsendukogu margib, et liri jarelevalveasutuse nduete eelndu viitab korduvalt
,padevale jarelevalveasutusele”. Kuna padev jarelevalveasutus on antud juhul liri jarelevalveasutus,
soovitab andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel asendada viide ,,andmekaitsekoordinaatori” voi
Hliri jarelevalveasutusega®, et valtida segadust.

14. Andmekaitsendukogu moistab, et liri jarelevalveasutuse nduete eelndu sisaldab terminite ja
moistete osa. Moningaid termineid ei ole aga kasutatud jarjepidevalt kogu dokumendis (nt
,hindamisese” ja ,hindamistingimused”). Segaduse valtimiseks soovitab andmekaitsendukogu liri
jarelevalveasutusel kasutad nduete eelndus termineid jarjepidevalt.

2.2.4 ULDISED AKREDITEERIMISNOUDED (akrediteerimisnduete eelndu jaotis 4)

15. Seoses liri jarelevalveasutuse akrediteerimisnGuete eelndu punktiga 4.1.2.7 leiab
andmekaitsendukogu, et sBnastus on pisut ebaselge seoses sellega, kellele esitatakse sertifitseerimise
heakskiitmise pShjendused. Lisaks on ebaselge ka viide registri lihtsustamisele. Seetdttu soovitab
andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel muuta eelndu sdnastus selgemaks.

2.2.5 STRUKTUURINOUDED (akrediteerimisnduete eelndu jaotis 5)

16. Andmekaitsendukogu margib, et liri jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu sisaldab
viidet sellise isiku ametisse nimetamisele, kes on ,,sobiva aja vastutanud andmekaitsenduete jargimise
ja teabehalduse jarelevalve eest”. Viidet asjakohasele tookogemusele tuleks selgitada tookogemuse
ja volituste ulatusele tuginedes. Selle isiku funktsioonid tunduvad sarnased andmekaitseametniku
omadele. Andmekaitsendukogu soovitab liri jarelevalveasutusel selgelt mdaaratleda selle isiku
funktsioonid ja konkreetne to6kogemus.

2.2.6 RESSURSSE KASITLEVAD NOUDED (akrediteerimisnduete eelndu jaotis 6)

17. Seoses sertifitseerimisasutuse personaliga (punkt 6.1) margib andmekaitsendukogu, et
nouded otsuste tegemise eest vastutavale tehniliste teadmistega personalile hGlmavad vdahemalt 5-
aastast erialast tookogemust seoses sertifitseerimisesemega, samas kui hindamise eest vastutaval
personalil peaks olema vahemalt 2-aastane erialane t66kogemus. Otsuseid tegeval digusteadmistega
personalil peaks olema vdhemalt 5-aastane erialane t66kogemus, samas kui hindamise eest vastutaval
Oigusteadmistega personalil peaks olema vdahemalt 2-aastane tookogemus. Andmekaitsendukogu
margib, et otsuste tegemise eest vastutavalt personalilt ja hindamise eest vastutavalt personalilt
noutud minimaalse tookogemuse vahel on suur erinevus. Sellega seoses leiab andmekaitsendukogu,
et rohk peaks olema oskusteabe erinevusel, mitte téokogemuse pikkusel. Andmekaitsendukogu
arvates peaks hindajatel olema kitsemad ja pohjalikumad teadmised ja kogemused tehniliste
protseduuride vallas (nt auditid ja sertifitseerimine), samas kui otsustajatel peaks olema (ldisemad ja
pohjalikumad teadmised ja kogemused andmekaitse vallas. Seda silmas pidades soovitab
andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel panna rohkem réhku hindajate ja otsustajate erinevatele
sisulistele teadmistele ja/vGi kogemustele ning vahendada erinevust neilt oodatava tookogemuse
0sas.
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2.2.7 MENETLUSNOUDED (akrediteerimisnduete eelndu jaotis 7)

18. Seoses liri jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu punktiga 7.10 (,Sertifitseerimist
mojutavad muudatused”) margib andmekaitsendukogu, et puudub viide kokkulepitavatele
muutmisprotseduuridele vastavalt lisa punktile 7.10. Andmekaitsendukogu soovitab liri
jarelevalveasutusel lisada selline viide ja mainida moningaid protseduure, mis voidakse kehtestada (nt
Uleminekuperioodid, padeva jarelevalveasutuse heakskiidumenetlus jms). Lisaks leiab
andmekaitsendukogu, et muudatused tehnika tasemel on samuti olulised ja md&jutavad
sertifitseerimist. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel lisada see véimalus
sertifitseerimist mojutavate muudatuste nimekirja. LOpetuseks toetab andmekaitsendukogu
isikuandmetega seotud rikkumiste ja isikuandmete kaitse Uldmaaruse rikkumiste lisamist
sertifitseerimist mojutada vlivate muudatuste nimekirja. Selguse tagamiseks soovitab
andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel satestada, et andmetega seotud rikkumisi voi
isikuandmete kaitse Uldmadruse rikkumisi vOetakse arvesse ulatuses, milles need on
sertifitseerimisega seotud.

19. Seoses muudatustega, mis mdojutavad sertifitseerimist (liri jarelevalveasutuse nduete eelndu
punkt 7.10) ja isedranis viienda taandega margib andmekaitsendukogu, et liri jarelevalveasutus viitab
,Euroopa  Andmekaitsendukogu  kohaldatavatele  siduvatele  otsustele” ja  Euroopa
Andmekaitsendukogu kodukorra artiklile 39, mis sisaldab ,k&iki Euroopa Andmekaitsendukogu
vastuvoetud |6plikke dokumente”. Et aga tdpsustada, mida on mdeldud ,Euroopa
Andmekaitsendukogu otsuste” all, voiks liri jarelevalveasutus viidet selgitada. Naiteks voiks osutada
,Euroopa Andmekaitsendukogu poolt vastuvoetud dokumentidele”.

20. Andmekaitsendukogu margib, et liri jarelevalveasutuse nGuete eelndu punkt 7.11 (sertifikaadi
kehtetuks tunnistamine, kehtivuse piiramine, peatamine vOoi tagasivotmine) ei hdlma
sertifitseerimisasutuse kohustust aktsepteerida liri jarelevalveasutuse otsuseid ja korraldusi votta
tagasi voi mitte valjastada sertifikaati taotlejale, kui sertifitseerimisnduded ei ole taidetud voi kui need
ei ole enam tdidetud. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel see kohustus
lisada.

3 JARELDUSED/SOOVITUSED

21. liri jarelevalveasutuse eelndus satestatud akrediteerimisnduded vdivad pohjustada
jarjekindlusetust sertifitseerimisasutuste akrediteerimisel ja seetdttu tuleb teha jargmised
muudatused.

22. seoses menetlusnduetega soovitab andmekaitsendukogu liri jarelevalveasutusel:

1) lisada punkti 7.11 sertifitseerimisasutuse kohustus aktsepteerida liri jarelevalveasutuse
otsuseid ja korraldusi vGtta tagasi vOi mitte valjastada sertifikaati taotlejale, kui
sertifitseerimisnduded ei ole taidetud vdi kui need ei ole enam tdidetud.

Vastu voetud
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23. See arvamus on suunatud liri jarelevalveasutusele ja see avalikustatakse isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 64 16ike 5 punkti b alusel.

24. Isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 64 16igete 7 ja 8 kohaselt annab jarelevalveasutus kahe
nadala jooksul pdrast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab oma
akrediteerimisnduete eelndud vGi mitte. Sama ajavahemiku jooksul esitab jarelevalveasutus
muudetud esialgse loetelu vdi kui ta ei kavatse andmekaitsendukogu arvamust arvesse votta,
pohjused, miks tal ei ole kavas arvamust tervikuna vGi osaliselt jargida.

25. Jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule 18pliku otsuse selle kandmiseks nende
otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse mehhanismi, kooskdlas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 70 16ike 1 punktiga y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Andrea Jelinek)

Vastu voetud
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