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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja n&ukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(fGdsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Uldmaarus®))
artiklit 63, artikli 64 16ike 1 punkti c, 16ikeid 3—8 ning artikli 43 IGiget 3,

vottes arvesse direktiivi (EL) 2016/680 (mis kasitleb flusiliste isikute kaitset seoses paddevates
asutustes isikuandmete tootlemisega slilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pd6ramise eesmargil ning selliste andmete vaba
liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (edaspidi
,andmekaitsedirektiiv®)) artikli 51 16ike 1 punkti b,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP hiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse 25. mai 2018. aasta kodukorra artikleid 10 ja 22,
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu pdhillesanne on tagada maaruse 2016/679 (edaspidi
yisikuandmete kaitse Uldmaarus”) jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.
Kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ikega 1 esitab andmekaitsendukogu arvamuse,
kui jarelevalveasutus kavatseb heaks kiita nduded artikli 43 kohaseks sertifitseerimisasutuse
akrediteerimiseks. Kdesoleva arvamuse eesmark on seega tagada Uhtne lahenemine nduete osas,
mida andmekaitse jarelevalveasutus voi riiklik akrediteerimisasutus kohaldab sertifitseerimisasutuse
akrediteerimisel. Ehkki isikuandmete kaitse Uldmaarusega ei ole kehtestatud Uhtseid
akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu plldab oma
arvamustes seda eesmarki saavutada esiteks sellega, et innustab jarelevalveasutusi jargima
akrediteerimisnduete  koostamisel Euroopa Andmekaitsendukogu sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise suuniste lisas esitatud Ulesehitust, ning teiseks sellega, et analiilisib neid
andmekaitsendukogu malli pohjal, mis véimaldab ndudeid vorrelda (pShineb standardil ISO 17065 ja
Euroopa Andmekaitsendukogu sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suunistel).

(2) Kooskdlas isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikliga 43 vGtavad padevad jarelevalveasutused vastu
akrediteerimisnduded. Seejuures kohaldavad nad jarjepidevuse mehhanismi, et tekitada usaldust
sertifitseerimismehhanismi vastu, eelkdige kehtestades ranged nduded.

(3) Ehkki akrediteerimisnduete suhtes kohaldatakse jarjepidevuse mehhanismi, ei tdhenda see, et
nouded peaksid olema lihesugused. Padevatel jarelevalveasutustel on vabadus vétta arvesse riiklikku
ja piirkondlikku konteksti ning nad peaksid silmas pidama kohalikke digusakte. Andmekaitsendukogu
arvamuse eesmark ei ole (ihtsete ELi nduete kehtestamine, vaid pigem oluliste vastuolude valtimine,
mis voOivad nditeks vahendada usaldust akrediteeritud sertifitseerimisasutuste sdltumatuse vdi
asjatundlikkuse vastu.

1 Kaiki selle arvamuse viiteid liidule tuleb mdista kui viiteid EMP-le.
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(4) Jarjepidevuse mehhanismi kontekstis tuleb ldhtuda suunistest 4/2018 isikuandmete kaitse
Uldmaaruse (2016/679) artikli 43 kohase sertifitseerimisasutuste akrediteerimise kohta (edaspidi
»suunised”) ja suunistest 1/2018 maaruse (EL) 2016/679 artiklite 42 ja 43 kohase sertifitseerimise ja
sertifitseerimiskriteeriumide kindlaksmaaramise kohta.

(5) Kui liikmesriik satestab, et sertifitseerimisasutused akrediteerib jarelevalveasutus, peaks
jarelevalveasutus kehtestama akrediteerimisnduded, mis hdlmavad artikli 43 16ikes 2 satestatud
noudeid, kuid ei ole nendega piiratud. Artiklis 43 on satestatud vahem juhiseid akrediteerimisnduete
kohta juhuks, kui jarelevalveasutus akrediteerib ise, vorreldes kohustustega, mis on seotud
sertifitseerimisasutuste akrediteerimisega riiklike akrediteerimisasutuste poolt. Akrediteerimise
Uhtlasema kasitluse huvides peaksid jarelevalveasutuse kasutatavad akrediteerimisnduded
juhinduma standardist ISO/IEC 17065 ja neile peaksid lisanduma tdiendavad nduded, mille
jarelevalveasutus kehtestab kooskdlas artikli 43 16ike 1 punktiga b. Euroopa Andmekaitsendukogu
margib, et artikli 43 16ike 2 punktides a—e kajastatakse ja tdpsustatakse standardi ISO 17065 ndudeid,
mis aitab suurendada jarjepidevust.?

(6) Euroopa Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 64
I6ike 1 punkti c ning IGigete 3 ja 8 alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 1Gikega 2
kaheksa nddala jooksul alates esimesest tooOpaevast padrast seda, kui eesistuja ja padev
jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik on taielik. Eesistuja otsusel vGib seda ajavahemikku
pikendada veel kuue nadala vorra, vottes arvesse kiisimuse keerukust,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

Uhendkuningriigi jarelevalveasutus esitas Euroopa Andmekaitsendukogule kooskdlas artikli 43 I8ike 1
punktiga b akrediteerimisnduete eelndu. Parast otsust, et toimik on tdielik, avalikustati see
25. oktoobril  2019.  Uhendkuningriigi  riiklik  akrediteerimisasutus ~ UKAS  akrediteerib
sertifitseerimisasutusi isikuandmete kaitse Gldmaaruses esitatud sertifitseerimiskriteeriumide alusel.
See tdhendab, et riiklik akrediteerimisasutus kasutab sertifitseerimisasutuste akrediteerimiseks
standardit ISO 17065 ja jarelevalveasutuse kehtestatud tdaiendavaid ndudeid, kui jarelevalveasutus on
need parast andmekaitsendukogult nduete eelndud kasitleva arvamuse saamist heaks kiitnud.

Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 I16ikega 2 otsustas eesistuja kiisimuse keerukuse
tottu pikendada esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvdtmisperioodi veel kuue nadala vorra.

2 Suuniste punkt 39:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies _annex1 et.pdf
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2 HINNANG

2.1 Euroopa Andmekaitsendukogu uldine seisukoht esitatud otsuse eelndu kohta

Kdesoleva arvamuse eesmark on hinnata akrediteerimisndudeid, mille jarelevalveasutus on
koostanud lisaks standardile ISO 17065 voi tervikliku nduetekogumina, et riiklik akrediteerimisasutus
vOi jarelevalveasutus saaks isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 43 16ike 1 kohaselt akrediteerida
sertifitseerimisasutuse, kelle Glesanne on kooskdlas sama maaruse artikliga 42 sertifikaate valjastada
ja uuendada. See ei piira padeva jarelevalveasutuse Ulesandeid ega volitusi. Kdesoleval juhul nendib
andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutus on otsustanud teha akrediteerimise oma
riikliku akrediteerimisasutuse (lesandeks, olles koostanud vastavalt suunistele tdiendavad nduded,
mida riiklik akrediteerimisasutus peaks akrediteerimisel kasutama.

Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse tiiendavate akrediteerimisnduete hindamise eesmérk on uurida,
kuivord need nduded erinevad suunistes ja eelkdige suuniste lisas esitatust (sh tdiendused voi
valjajatmised). Lisaks pooratakse andmekaitsendukogu arvamuses tahelepanu kdigile aspektidele, mis
voivad mdjutada Uhtset [dahenemist sertifitseerimisasutuste akrediteerimisele.

Tuleb markida, et sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suuniste eesmark on aidata
jarelevalveasutusi akrediteerimisnduete koostamisel. Suuniste lisas esitatud juhised ei ole iseenesest
akrediteerimisnduded. Seega peab jarelevalveasutus koostama sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise nduded selliselt, et neid oleks voimalik jarelevalveasutuse konteksti silmas pidades
praktiliselt ja jarjekindlalt kohaldada.

Andmekaitsendukogu tunnistab, et riiklike akrediteerimisasutuste asjatundlikkust arvestades tuleks
neile kohaldatavate akrediteerimisnGuete raames teatavate erinduete maaratlemisel anda
tegutsemisvabadust. Siiski peab andmekaitsendukogu vajalikuks rohutada, et tdiendavate nduete
kehtestamisel tuleks need méaaratleda nii, et neid oleks véimalik praktikas jarjepidevalt rakendada ja
vajaduse korral labi vaadata.

Andmekaitsendukogu margib, et ISO standarditele, eelkdige standardile 1SO 17065 kehtib
intellektuaalomandidigus, mistottu ei viita ta kdesolevas arvamuses vastava dokumendi tekstile. Selle
tulemusena otsustas andmekaitsendukogu viidata asjakohasel juhul ISO standardi asjaomastele
Idikudele nende teksti taas esitamata.

Andmekaitsendukogu jargis hindamisel suuniste 1. lisas esitatud Ulesehitust. Kui arvamuses ei ole
Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete eelndu konkreetse osa kohta midagi
deldud, tdhendab see, et andmekaitsendukogul ei ole selle osa kohta markusi ning Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel ei ole tarvis lisameetmeid votta.

Kiesolevas arvamuses ei kasitleta Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse esitatud teavet, mis jaab vilja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 43 I10ike 2 kohaldamisalast, naiteks viiteid riiklikele
Oigusaktidele. Andmekaitsendukogu margib sellegipoolest, et riiklikud digusaktid peaksid olema
kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega, kui see on ndutav.
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10.

11.

2.2 Hinnangu pohipunktid (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 43 |dige 2 ja
Euroopa  Andmekaitsendukogu  suuniste  1.lisa) veendumaks, et
akrediteerimisnduded tagavad jargmiste aspektide jarjepideva hindamise:

a. koigi suuniste lisas esile toodud p&hivaldkondade kasitlemine ja lisas esitatust kdrvale
kaldumiste analilsimine;

b. sertifitseerimisasutuse soltumatus;
c. sertifitseerimisasutuse huvide konfliktid;
d. sertifitseerimisasutuse asjatundlikkus;

e. asjakohased kaitsemeetmed tagamaks, et sertifitseerimisasutus kohaldab
isikuandmete  kaitse  (ldmaaruses  satestatud  sertifitseerimiskriteeriume
nduetekohaselt;

f. isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohase sertifikaadi valjastamise, korraparase
labivaatamise ja tagasivotmise menetlused, ning

g. sertifikaadi rikkumisi kasitlevate kaebuste labipaistev menetlemine.

Vottes arvesse, et

a. isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 43 I6ikes 2 on esitatud loetelu akrediteerimisnduetest,
millele sertifitseerimisasutus peab akrediteerimise jaoks vastama;

b. isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 43 Idike 3 kohaselt peab sertifitseerimisasutuste
akrediteerimise nduded heaks kiitma padev jarelevalveasutus;

c. isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 57 16ike 1 punktides p ja g on satestatud, et padev
jarelevalveasutus koostab ja avaldab sertifitseerimisasutuste akrediteerimise nduded ja voib
otsustada sertifitseerimisasutused ise akrediteerida;

d. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ike 1 punkti c kohaselt peab andmekaitsendukogu
esitama arvamuse, kui jarelevalveasutus kavatseb heaks kiita nduded artikli 43 IGike 3
kohaseks sertifitseerimisasutuse akrediteerimiseks;

e. kui akrediteerimise teostab riiklik akrediteerimisasutus standardi ISO/IEC 17065/2012 alusel,
tuleb tdita ka padeva jarelevalveasutuse kehtestatud tdiendavad nduded;

f. sertifitseerimisasutuste akrediteerimise suuniste 1.lisas ndhakse ette andmekaitse
jarelevalveasutuse koostatavad soovituslikud ndéuded, mida riiklik akrediteerimisasutus
kohaldab sertifitseerimisasutust akrediteerides,

leiab andmekaitsendukogu jargmist:

2.2.1 ULDISED MARKUSED (tdiendavate akrediteerimisnduete eelndu jaotis 0)

Andmekaitsenbukogu  tédeb, et koostootingimused, millega  reguleeritakse riikliku
akrediteerimisasutuse ja selle andmekaitse jarelevalveasutuse suhteid, ei ole iseenesest
sertifitseerimisasutuste akrediteerimise ndue. Kuid tadielikkuse ja labipaistvuse tagamiseks on
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12.

13.

14,

15.

16.

andmekaitsendukogu arvamusel, et kui sellised koostddtingimused on olemas, tuleb need
avalikustada vormis, mida jarelevalveasutus peab kohaseks.

Andmekaitsendukogu juhib tihelepanu sellele, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutus koostab sellised
koostootingimused oma riikliku akrediteerimisasutusega ning et tingimused tehakse parast nende
valmimist kittesaadavaks Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse veebilehel.

2.2.2  ULDISED AKREDITEERIMISNOUDED (tdiendavate akrediteerimisnduete eelndu jaotis 4)

Seoses Oigusliku vastutuse ndudega (alajaotis 4.1.1) juhib andmekaitsendukogu tahelepanu sellele, et
Uhendkuningriigi jarelevalveasutus nduab, et akrediteeritav sertifitseerimisasutus ,oleks vdimeline
esitama akrediteerimisprotsessi kestel nGuetekohaselt tdendeid” isikuandmete kaitse ildmaaruse ja
Uhendkuningriigi 2018. aasta andmekaitseseaduse jargimise kohta. Selle ndude piisavaks hindamiseks
ja rakendamiseks julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust asendama
sOnastuse ,oleks véimeline esitama ... tdendeid” sGnastusega ,,esitab ... téendeid”. Seepéarast soovitab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel oma eelndud vastavalt muuta.

Seoses sertifitseerimislepinguga (alajaotis 4.1.2) ja eelkdige nGudega number 8 (lisas number 9) juhib
andmekaitsendukogu tidhelepanu sellele, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutus sdnastas suuniste
1. lisas ettenahtud ndude osa limber. Uhendkuningriigi jirelevalveasutus jattis aga vélja viite, et
[asjakohasel juhul] ,tuleks arvesse voOtta ka tagajargi kliendile”. Seepdrast soovitab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel lisada ndude eespool mainitud puuduv
osa.

Seoses andmekaitsepitserite ja -margiste kasutamisega (alajaotis 4.1.3) margib andmekaitsendukogu,
et Uhendkuningriigi jarelevalveasutus nduab, et ,pitseri/margise/logo koopia tuleks esitada ICO-le
talletamiseks.” Et lisaks sertifitseerimisasutusele tegeleb pitserite, margiste ja logodega ka slisteemi
omanik, julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust osutama ka
Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse heakskiidetud sertifitseerimissiisteemidega ette nahtud mis
tahes pitseritele, margistele ja logodele.

2.2.3  RESSURSSE KASITLEVAD NOUDED (tdiendavate akrediteerimisnduete eelndu jaotis 6)

Seoses sertifitseerimisasutuse tootajatega (alajaotis 6.1) ja eelkdige punktiga6 juhib
andmekaitsendukogu tdhelepanu sellele, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutus on ette niinud, et
,sertifitseerimisotsuste eest vastutavatel tdotajatel peab olema markimisvaarne kutsealane
tookogemus  andmekaitsemeetmete  kindlaksmadiaramise ja  rakendamise  valdkonnas“.
Andmekaitsendukogu leiab siiski, et ehkki sertifitseerimisotsuseid tegevatel tootajatel endil ei pruugi
olla ,markimisvaarset kutsealast tookogemust andmekaitsemeetmete kindlaksmaaramise ja
rakendamise valdkonnas”, peaks neil olema informeeritud otsuse tegemiseks vahemalt vdimalik
sellise kogemusega inimesega konsulteerida. Markimisvdaarne kutsealane téokogemus selliste
meetmete rakendamisel ei ole vahemalt varastes etappides sektoris eriti levinud. Seeparast julgustab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jirelevalveasutust ndudma, et sertifitseerimisasutus
maadratleks ja selgitaks sertifitseerimissiisteemile kohase kutsealase t66kogemuse nduet.
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17.

18.

19.

20.

21.

2.2.4 MENETLUSNOUDED, ARTIKLI43 LOIKE2 PUNKTIDC JA D (tdiendavate
akrediteerimisnduete eelndu jaotis 7)

Seoses menetlusnduete (ildjaotisega (alajaotis 7.1) ja eelkbige punktiga 4 juhib andmekaitsendukogu
tahelepanu akrediteerimisasutusele kehtestatud tdiendavale noudele tagada, et
sertifitseerimisasutus teeks uurimise voi auditi juhtudel, kui andmekaitsenduete tditmine satub
kahtluse alla. Andmekaitsendukogu mdistab, et andmekaitsendudeid peab tditma sertifikaadi omanik.
See tuleks aga nduetes selgesti dra markida. Lisaks soovib andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus tapsustaks, et selline uurimine peaks toimuma sertifitseerimise ulatuse ja hindamise
eesmargil. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel oma nduet
vastavalt muuta, markides selgelt, et andmekaitsenduete taitmine viitab sertifikaadi omanikule, ja
tapsustades, et uurimine peaks toimuma sertifitseerimise ulatuse ja hindamise eesmargil.

Seoses menetlusnduete kohaldamisega (alajaotis 7.2) leiab andmekaitsendukogu, et
sertifitseerimisasutus peaks tdapsustama, ,kas kasutatakse volitatud tootlejaid, ning kui volitatud
tootleja on taotluse esitaja, tuleb kirjeldada tema kohustusi ja llesandeid; samuti peab taotlus
sisaldama asjakohaseid vastutava tootleja ja volitatud td6tleja lepinguid.” Ehkki Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus on kasutanud 1. lisa sénastust, julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust kaaluma, kas sel juhul tuleks viidata ka kaasvastutavatele to6tlejatele ja nende
erikokkulepetele.

Seoses hindamismeetoditega (jaotis 7.4) juhib andmekaitsendukogu tihelepanu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutuse tdiendavale ndudele, mille kohaselt tuleb ,lisaks standardi [SO 17065
jaotisele 7.4.5 satestada, et uues hindamises vdidakse arvesse votta olemasolevat sertifitseerimist,
mis on seotud sama sertifitseerimisobjektiga [---]“. Andmekaitsendukogu leiab, et kui uues hindamises
vOetakse arvesse olemasolevat sertifitseerimist, on vaja selgitada, et sel juhul tuleks Uksikasjalikult
hinnata ka konealuse sertifitseerimise ulatust, et veenduda, kas see vastab asjaomastele
sertifitseerimiskriteeriumidele. ~ Seeparast julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust sGnastust vastavalt tdpsustama.

Seoses lausega ,Arvesse vOib votta tdielikku hindamisaruannet voi teavet, et hinnata varasemat
sertifitseerimist  ja  selle  tulemusi“ soovitab  andmekaitsendukogu  Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel asendada sdnastus ,arvesse voib votta” sdnastusega , arvesse voetakse”, juhul kui
sertifitseerimisasutus otsustab varasemat sertifitseerimist arvesse votta. Peale selle leiab
andmekaitsendukogu, et ingliskeelses tekstis oleks selgem viidata lihtsalt ,sertifitseerimisele” kui
Lsertifitseerimistegevusele” ning soovitab Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel eelndud vastavalt
muuta. Pealegi voib viide ,varasemale sertifitseerimisele” olla eksitav, sest see ei viita selgelt kehtivale
sertifitseerimisele, mida sertifitseerimisasutus soovib oma hindamise raames arvesse votta.
Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jarelevalveasutust sdnastust muutma, et selgitada,
et viidatakse kehtivale sertifitseerimisele. Andmekaitsendukogu juhib Idpetuseks tahelepanu ka
sellele, et sertifitseerimisasutusel peaks informeeritud otsuse tegemiseks olema juurdepaas
hindamisaruandele ja muule asjakohasele teabele, mis voimaldab sertifitseerimist hinnata. Seeparast
soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel sdnastust vastavalt tapsustada.

Lisaks leiab andmekaitsendukogu seoses |6iguga, mis algab sGnadega , Lisaks standardi ISO/IEC 17065
jaotise 7.4.6“, et ,oma sertifitseerimismehhanismile“ osutades pidas Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus tegelikult silmas ,sertifitseerimissiisteemi“. Seeparast soovitab ta Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel sGnastust vastavalt muuta.

Vastu voetud



22.

23.

24,

25.

26.

27.

Seoses sertifitseerimist mojutavate muudatustega (alajaotis 7.10) ja eelkdige neljanda punktiga
(,Euroopa Andmekaitsendukogu otsused”) tunnustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriiki 1. lisas
ette nadhtud sOnastuse kasutamise eest. Et aga tdpsustada, mida on mdeldud ,Euroopa
Andmekaitsendukogu otsuste” all, vdiks Uhendkuningriigi jarelevalveasutus viidet selgitada. Naiteks
vOiks osutada ,,Euroopa Andmekaitsendukogu poolt vastuvéetud dokumentidele”.

3 JARELDUSED/SOOVITUSED

Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse eelndus esitatud akrediteerimisnduded vdivad pdhjustada
jarjekindlusetust sertifitseerimisasutuste akrediteerimisel. SeetGttu tuleb teha jargmised
muudatused:

Seoses ,lldiste akrediteerimisnduetega” soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel:

1. asendada alajaotises 4.1.1 sdnastus ,oleks vGimeline esitama ... tdendeid” sOnastusega
,esitab ... tdendeid”;

2. lisada alajaotisse 4.1.2 ndude puuduv osa, et viia see kooskdlla suuniste 1. lisa tekstiga;
seoses menetlusnduetega soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel:

1. muuta alajaotist 7.1, et selgitada, et andmekaitsenduete tditmine viitab sertifikaadi
omanikule ja et uurimine peaks toimuma sertifitseerimise ulatuse ja hindamise eesmargil;

2. muuta alajaotist 7.4, asendades sOnastuse ,arvesse vOib votta“ sdnastusega ,arvesse
vOetakse” ning ingliskeelses tekstis sdna ,sertifitseerimistegevus” sdnaga , sertifitseerimine”;

3. asendada viide ,sertifitseerimismehhanimismile” viitega , sertifitseerimissiisteemile”.

4 LOPPMARKUSED

Kdesolev arvamus on suunatud Uhendkuningriigi jirelevalveasutusele ja see avalikustatakse
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 64 16ike 5 punkti b alusel.

Isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 64 16igete 7 ja 8 kohaselt annab jarelevalveasutus kahe nadala
jooksul parast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab oma
akrediteerimisnéuete eelndud v&i mitte. Sama ajavahemiku jooksul esitab ta muudetud loetelu
eelndu voi, kui ta ei kavatse andmekaitsendukogu arvamust jargida, asjakohased p&hjendused, miks
ta ei kavatse arvamust tervikuna voi osaliselt jargida.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

Eesistuja

(Andrea Jelinek)

Vastu voetud



