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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na c¢lanok 28 ods. 8 a ¢lanok 64 ods. 1 pism. d), ods. 3 az 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych
Udajov aovolnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len
,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP & 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,Vybor“) je zabezpedit
konzistentné uplatiovanie vSseobecného nariadenia o ochrane udajov v ramci celého Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru. V tomto zmysle z ¢lanku 64 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov vyplyva, ze Vybor vyda stanovisko, ked dozorny organ zamysla prijat Standardné
zmluvné dolozky podla c¢lanku 28 ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ciefom tohto
stanoviska je preto prispiet k harmonizovanému pristupu tykajicemu sa cezhrani¢ného spractvania
alebo spractvania, ktoré moze ovplyvnit volny pohyb osobnych tdajov alebo fyzickych oséb v ramci
Eurépskeho hospoddrskeho priestoru a jednotné vykondavanie osobitnych ustanoveni vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

(2) V kontexte vztahu medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom alebo sprostredkovatelmi pri
spracuivani osobnych udajov sa v ¢lanku 28 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov stanovuje subor
ustanoveni tykajucich sa vytvorenia konkrétnej zmluvy medzi zi¢astnenymi stranami a zavaznych
ustanoveni, ktoré by sa do nej mali zahrnut.

(3) Podla ¢lanku 28 ods. 3 vsSeobecného nariadenia o ochrane UGdajov sa spraclvanie
sprostredkovatelom riadi zmluvou alebo inym prdvnym aktom podla prdva Unie alebo prdva ¢lenského
Stdtu, ktoré zavdzuje sprostredkovatela voci prevddzkovatelovi, pricom odsek stanovuje subor
$pecifickych aspektov tykajlcich sa Gpravy zmluvného vztahu medzi stranami. Patri k nim okrem iného
predmet a doba spracuvania, jeho povaha a ucel, typ osobnych Udajov a kategérie dotknutych oséb.

(4) Podla ¢lanku 28 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane tUdajov bez toho, aby tym bola dotknuta
individualna zmluva medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatefom, sa zmluva alebo iny pravny akt
uvedené v odsekoch 3 a 4 ¢lanku 28 vseobecného nariadenia o ochrane idajov moZzu v celom rozsahu
alebo scasti zakladat na standardnych zmluvnych dolozkach. Tieto standardné zmluvné dolozky sa
maiju prijat pre zaleZitosti uvedené v odsekoch 3 a 4.

(5) V €lanku 28 ods. 8 vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa dalej stanovuje, Ze dozorny orgéan
moze prijat sibor Standardnych zmluvnych doloziek v siulade s mechanizmom konzistentnosti
uvedenym v €lanku 63. Znamena to, Ze od dozornych organov sa vyZaduje, aby spolupracovali s
ostatnymi ¢lenmi Vyboru a v pripade potreby s Eurdpskou komisiou prostrednictvom mechanizmu
konzistentnosti. Dozorné organy su povinné podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. d) ozndmit Vyboru vietky

1 0dkazy na , ¢lenské $taty” uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na , &lenské $taty EHP“.
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navrhy rozhodnuti, ktorych cielom je urcit standardné zmluvné dolozky podla élanku 28 ods. 8. V tejto
suvislosti je Vybor podla ¢lanku 64 ods. 3 povinny vydat stanovisko k tejto zalezitosti, ak tak este
neurobil.

(6) Prijaté Sstandardné zmluvné dolozky predstavuju sibor zaruk, ktoré sa maju pouzit tak ako su, kedze
ich cielom je ochrana dotknutych os6b a zmiernenie Specifickych rizik sdvisiacich so zakladnymi
zasadami ochrany udajov.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

2 ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU

Prislusny dozorny orgdn Ddnska predlozil Vyboru prostrednictvom systému IMI svoj navrh
Standardnych zmluvnych doloZiek (dalej len,, SCC”), pricom Ziada o stanovisko Vyboru podla ¢lanku 64
ods. 1 pism. d), pokial ide o konzistentny pristup na Urovni Unie. Rozhodnutie o Gplnosti spisu bolo
prijaté 4. aprila 2019. Sekretariat Vyboru postupil spis vsetkym ¢lenom v mene predsedu 4. aprila.

Vybor dostal ndvrh SCC od dadnskeho dozorného orgédnu? spolu s listom, v ktorom sa vysvetluje
Struktdra Standardnych zmluvnych dolozZiek. Tieto dva dokumenty poskytol dansky dozorny orgdn v
anglickej verzii. Vybor tymto vydava stanovisko k anglickej verzii dokumentu, hoci Vybor
poznamenava, ze Standardné zmluvné dolozky su dostupné aj v danskom jazyku na webovom sidle
danskeho dozorného organu. Dansky dozorny orgdn v ¢o najvacsej miere zohladni stanovisko Vyboru.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zéleZitosti sa predseda v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku Vyboru3? rozhodol predizit povodnu osemtyzdriovi lehotu na prijatie o dalsich $est tyzdiiov
(do 9. jula 2019).

2 Dansky dozorny organ v dokumente predloZenom Vyboru odkazuje na $tandardné zmluvné doloZky vyrazom
,dohoda o spracuvani udajov”.
3 Verzia 2, naposledy zmenena a prijata 23. novembra 2018.

Prijaté 4



10.

3 POSUDENIE

3.1 VsSeobecné odbévodnenie Vyboru tykajuce sa Standardnych zmluvnych doloziek

V kazdom subore standardnych zmluvnych doloZiek predlozenom Vyboru sa musia dalej Specifikovat
ustanovenia uvedené v ¢lanku 28 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Ciefom stanoviska
Vyboru je zabezpecit konzistentnost a spravne uplatfiovanie ¢lanku 28 vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov vo vztahu k predlozenému navrhu doloziek, ktoré by mohli sltzit ako Standardné
zmluvné doloZky v sulade s ¢lankom 28 ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vybor poznamenava, Ze dokument predloZeny Vyboru je navrhom SCC a pozostdva z dvoch casti:

1) vSeobecna Cast, ktora obsahuje vSeobecné ustanovenia, ktoré sa maju pouzit tak ako
sU; a

2) osobitna cast, ktord musia zmluvné strany doplnit v suvislosti s konkrétnym
spracivanim, ktoré zmluva upravuje.

Okrem toho dansky dozorny orgdn vo svojom liste vysvetluje, ze dolozky SCC, ktoré su vyznacené
tuénym pismom, suU povinné a predstavuji minimdalne poZiadavky zmluvy podla ¢lanku 28
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Ostatné dolozky, hoci je vhodné ich zahrnut do SCC, su
dobrovolné a mézu byt zahrnuté do SCC podla uvazenia zmluvnych stran.

Vybor sa domnieva, Ze dolozky, ktoré iba opakuju ustanovenia ¢lanku 28 ods. 3 a 4 nie su dostatocné
na to, aby predstavovali standardné zmluvné dolozky. Vybor sa preto rozhodol vykonat analyzu celého
dokumentu vratane priloh. Podla nazoru Vyboru by sa v zmluve podla ¢lanku 28 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov malo podrobnejSie stanovit a objasnit, ako budu splnené ustanovenia
¢lanku 28 ods. 3 a 4. SCC predloZzené Vyboru na vypracovanie stanoviska sa preto analyzuju prave v
tomto kontexte.

Ak sa v tomto stanovisku nespomina jedna alebo viacero dolozZiek SCC, ktoré predloZil dansky dozorny
organ, znamena to, Ze Vybor neZiada ddnsky dozorny orgdn o prijatie dalSich opatreni v suvislosti s
touto konkrétnou doloZzkou. Dolozky 6.4, 9.3 a 14.3 danskych SCC sa podla ¢lanku 28 nevyZaduju a
tykaju sa komerénych aspektov a Vybor preto tieto dolozky nepovaZuje za sucast SCC. ZaleZi na
zmluvnych strandch ¢i a ako uzatvoria dohodu.

3.2 Analyza navrhu standardnych zmluvnych doloziek
3.2.1 Vseobecna poznamka k celym SCC

Vybor zastava nazor, Ze ak by SCC obsahovali iba Casti vyznacené tu¢nym pismom, nepostacovali by
ako SCC, kedZe niektoré casti, ktoré nie su vyznacené tuénym pismom, sa vztahuji na povinné
ustanovenia podla ¢lanku 28 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vybor preto odporuca,
aby sa ddnsky dozorny organ vyhol tomuto rozliSovaniu tak, Ze bud'v dolozkach, alebo v samostatnom
dokumente s pokynmi na pouZivanie tychto doloZiek, jasne uvedie, Ze vSetky dolozky SCC spolu s
prilohami by sa mali zahrnut do SCC, ktoré zmluvné strany uzatvaraju.

Navyse Vybor pripomina, Ze moznost pouZivat Standardné zmluvné dolozky, ktoré prijal dozorny
organ, nebrani zmluvnym stranam pridat dalSie dolozky alebo dodato¢né zaruky za predpokladu, ze
nie sU priamo ani nepriamo v rozpore s prijatymi Standardnymi zmluvnymi dolozkami, ani neporusuju
zakladné préava alebo slobody dotknutych os6b. Okrem toho, ak su Standardné dolozky o ochrane
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udajov zmenené, nebude uz platit, Ze zmluvné strany pristapili k prijatym $tandardnym zmluvnym
dolozkam.

Vybor poznamenava, ze znenie niekolkych doloZiek SCC nie je v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vybor to uviedol nizsie vtomto stanovisku a odporuca, aby
dansky dozorny orgdn zosuladil znenie tychto doloZiek s prislusSnymi ustanoveniami vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

3.2.2 Preambula k spracuivaniu osobnych udajov (dolozka 2 SCC)

Pokial ide o dolozku 2.3 SCC, Vybor zastava nazor, ze vztah medzi dohodou o spracuivani Gdajov a
»ramcovou dohodou” by mohol byt flexibilnejsi. M6zu existovat pripady, ked standardné zmluvné
dolozky s samostatnym dokumentom, ktory je sicastou ramcovej dohody, a preto nie su potrebné
samostatné SCC. M6Zu nastat aj situacie, ked' spractvanie Udajov, na ktoré sa vztahuju SCC, nie je
sucastou ramcovej dohody. Vybor preto povzbudzuje dansky dozorny organ, aby prepracoval tuto
dolozku tak, aby zohladriovala tuto flexibilitu. Tato konkrétna zmena sa musi vykonat v kazdom
pripade, ked SCC odkazuje na rémcovu dohodu.

Pokial ide o prvu vetu dolozky 2.4 SCC, Vybor zastava nazor, Ze v niektorych situdciach by dohoda o
spracuvani Udajov mohla byt ukoncend pred ,hlavnou dohodou”. Vybor odporica, aby dansky
dozorny orgdn na konci prvej vety doplnil, Ze dohoda ,,neméZe byt v zdsade ukonéend samostatne, s
vynimkou pripadu, ked’ sa spracuvanie udajov skonci pred ukoncenim rdmcovej dohody, alebo ak st
splnené dalsie podmienky na samostatné ukoncenie Standardnych zmluvnych doloZiek, ako sa uvddza
v prislusnych doloZkdch o ukonceni (pozri aj odporucanie k dolozke 14.4)".

3.2.3 Prava a povinnosti prevadzkovatela (dolozka 3 SCC)

Pokial'ide o dolozku 3.1 SCC, vybor sa domnieva, Ze formulacia ,,zodpovednost voci vonkajsiemu svetu”
je zavadzajlca. Mohla by byt pochopena ako uloZenie povinnosti vo¢i dotknutym osobam alebo inym
zainteresovanym stranam vylucne prevadzkovatelovi. Vybor sa domnieva, Ze tato dolozka by bola
jasnejsSia, ak by sa odkazovalo na ¢lanok 24 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov a na zdsadu
zodpovednosti podla uvedeného ¢lanku. Vybor nasledne odporuca, aby dansky dozorny orgdn takyto
odkaz doplnil.

Okrem toho, pokial ide o dolozku 3.1, v zdsade by bolo v relevantnych pripadoch vhodnejsie odkazovat
na uplatnitelné pravne predpisy v oblasti ochrany udajov, namiesto na konkrétny zakon. Vybor
odporuca, aby dansky dozorny orgdn zmenil odkaz na zakon o ochrane udajov. Napokon, Vybor
navrhuje nahradit slova ,,v rdmci“ spojenim ,v sulade s“.

Vybor napriklad navrhuje toto znenie:

1. Prevddzkovatel je zodpovedny za zabezpecenie toho, aby sa spractivanie osobnych udajov
vykondvalo v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov (pozri ¢ldnok 24 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov), uplatnitelnymi ustanoveniami EU alebo &lenskych stdtov o ochrane
udajov () a tymito standardnymi zmluvnymi doloZkami.”

Pokial ide o dolozku 3.2 SCC, Vybor zastava nazor, Ze tato dolozka je nejasnd, kedZe prevadzkovatel
uz vymedzil Géely a prostriedky spracovatelskej ¢innosti, na ktorud sa vztahuju SCC. Vybor odporuca,
aby dansky dozorny orgdn zmenil tito dolozku takto:

,Prevddzkovatel’ md prdvo a povinnost prijimat rozhodnutia o uceloch a prostriedkoch spractvania
osobnych udajov”.
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Pokial ide o dolozku 3.3 SCC, Vybor zastava ndazor, Ze jej vyznam je nejasny. Vybor predpoklada, Ze
podstatou tejto dolozky je zabezpelit pravny zaklad pre spracovatelské cinnosti, pri ktorych
prevadzkovatel ma zaujem zapoijit sprostredkovatela. V takom pripade Vybor odporuca, aby dansky
dozorny orgdn tuto dolozku zodpovedajicim spdésobom objasnil.

Na zaver Vybor poznamendva, Ze v dolozke 3.1 SCC sa pouziva formulacia ,spracivanie osobnych
udajov“. V dolozke 3.3 SCC sa pouziva slovo ,,spracivanie”. Vybor odporuca, aby dansky dozorny orgdn
pouzival rovnaku terminolégiu, aby sa tak zabranilo nejasnostiam.

Vybor by napriklad navrhol toto znenie:

»3. Prevddzkovatel je zodpovedny okrem iného za zabezpecenie toho, aby spractvanie osobnych
udajov, ktoré md sprostredkovatel podlfa pokynov vykondvat, malo prdavny zdklad.”

3.2.4 Sprostredkovatel kona podla pokynov (dolozka 4 SCC)

Pokial ide o doloZku 4.1 SCC, Vybor zastava nazor, Ze by sa mal uviest odkaz na prilohy A a C, kedZe sa
v nich blizSie urcuju pokyny prevaddzkovatela. Vybor zastdva ndzor, Ze pocas trvania zmluvy
prevadzkovatel mbze poskytnut dalsie pokyny, ale takéto pokyny sa musia vidy zdokumentovat.

Vybor dalej poznamendva, Ze tato dolozka sa opiera o ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) vseobecného
nariadenia o ochrane udajov. Vybor preto povzbudzuje dansky dozorny organ, aby pouzival rovnaké
znenie ako vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov.

Pokial' ide o dolozku 4.2 SCC, Vybor zastava nazor, Ze v pripade nezdkonnych pokynov, by strany mali
predvidat dosledky a poskytnut riesenia.

3.2.5 Dovernost (dolozka 5 SCC)

Vybor chape dolozku 5 SCC ako Specifikaciu ¢lanku 28 ods. 3 pism. b) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, v ktorom sa uvadza, Ze ,sprostredkovatel zabezpeci, aby sa osoby oprdvnené
spracuvat osobné udaje zaviazali, Ze zachovaju dbévernost informdcii alebo aby boli viazané vhodnou
povinnostou zachovdvat dévernost informdcii vyplyvajtcou zo statutu”.

Pokial'ide o dolozku 5.1 SCC, Vybor chape slovo ,,v sicasnosti” ako potrebu nadalej skimat postavenie
,opravnenych osob“. Okrem toho Vyboru nie je jasné, kto udeluje povolenie tymto konkrétnym
osobam, kedZe pristup k osobnym tdajom sa musi poskytovat podla zasady , need-to-know*.

Pokial' ide o dolozku 5.2 SCC, Vybor sa domnieva, Ze tato dolozka sa tyka zdsady pristupu k osobnym
udajom na zaklade ,,need-to-know". Vybor sa domnieva, Zze dolozky 5.1 a 5.2 SCC sa mdZu spojit takto:

,Sprostredkovatel je zodpovedny za to, aby sa osobdm na zdklade jeho poverenia poskytoval pristup k
osobnym udajom spracuvanym v mene prevddzkovatela len na zdklade zdsady ,,need-to-know” a to
osobdm, ktoré sa zaviazali k tomu, Ze ich dbvernost budu zachovdvat alebo sa na ne vztahuje
primerand zdkonnd povinnost zachovdvania dévernosti. Zoznam oséb, ktorym bol udeleny pristup,
musi byt predmetom pravidelného preskiumania. Na zéklade uvedeného preskimania mozZno pristup k
osobnym udajom odvolat a v tomto pripade osobné udaje uz tymto osobdm nemdézu byt pristupné.”

Pokial ide o dolozku 5.3 SCC, Vybor zastava nazor, Ze sa na fiu vztahuje vyssie uvedené navrhované
znenie a dolozka 5.3 sa preto moze vypustit.

Pokial'ide o doloZku 5.4 SCC, Vybor odporuca, aby dansky dozorny organ vypustil slova , byt schopny”,
kedZe sprostredkovatel musi preukazat sulad s poziadavkami tykajucimi sa dévernosti. Vybor dalej
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povzbudzuje dansky dozorny organ, aby pri odkazovani na ,zamestnancov” prijal SirSiu formulaciu,
kedZe mozu existovat iné osoby nez zamestnanci, ktori spractvaji osobné Udaje na zaklade poverenia
sprostredkovatela. VhodnejSia by bola napriklad formuldcia ,osoba na zdklade poverenia
sprostredkovatela” alebo ,, 0soby priamo alebo nepriamo zamestnané”.

3.2.6 Bezpecnost spracuvania (dolozka 6 SCC)

Pokial ide o dolozku 6.1 SCC, Vybor odporuca, aby dansky dozorny organ nahradil na zaciatku vety
slova ,so zretelom na sucasnu uroven” slovami ,so zretelom na najnovsie poznatky“, o je znenie
¢lanku 32 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Tato konkrétna formuldcia sa pouziva vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov na zabezpecenie toho, Ze Uroven bezpecnosti uplatiovana
pri spracuvani osobnych Udajov je vidy v sulade s najnovsim technologickym vyvojom. Znenie, ktoré
navrhol dansky dozorny organ, odkazuje nasucasnu Uroven, ktord nebude predstavovat stav
najnovsich poznatkov o 2 roky.

Pokial ide o dolozku 6.2 SCC, Vybor chape, Ze toto ustanovenie sa tyka c¢lanku 28 ods. 3 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov a Ze dolozka 9.2 sa tyka ¢lanku 28 ods. 3 pism. f)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Rozdiel medzi tymito dvoma doloZkami a réznymi dlohami
sprostredkovatela vsak nie je velmi jasny. Vybor pripomina, Ze v ¢lanku 28 ods. 3 pism. f) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze sprostredkovatel pomaha prevadzkovatelovi zabezpecit
plnenie povinnosti podla ¢lankov 32 az 36 s prihliadnutim na povahu spracivania a informacie
dostupné sprostredkovatelovi.

Vybor sa domnieva, Ze ,posudenie rizika“ uvedené v prvej vete dolozky 6.2 sa musi vykonavat pri
spracovatelskych Cinnostiach, ktoré prevadzkovatel zveri sprostredkovatelovi. Prevadzkovatel by mal
preto poskytnut sprostredkovatelovi vSetky informdacie potrebné na to, aby sprostredkovatel mohol
dodrzat ustanovenia ¢lanku 28 ods. 3 pism. c) a f) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vybor
by chcel zd6raznit, Ze to neoslobodzuje prevadzkovatela od zodpovednosti plnit svoje vlastné
povinnosti podla ¢lankov 25, 32 alebo 35 — 36 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Okrem toho je potrebné prepracovat koniec prvej vety dolozky 6.2, aby bol viac v sulade s dolozkou
9.2 a prilohou C2, kedZe Vyboru nie je jasné, ako text ,ndsledne vykondvat opatrenia na boj proti
zistenému riziku“ v dolozke 6.2 suvisi s dolozkou 9.2 a prilohou C2. Vybor zistil, Ze dolozka 9.2.a a
priloha C2 su venované téme posudenia rizika, nie vSak rovnakym sp6sobom ako dolozka 6.2. Podla
dolozky 6.2 posudenie rizika vykona sprostredkovatel, zatial ¢o podla doloZzky 9.2 a prilohy C2
posudenie rizika vykona prevadzkovatel. V prilohe C2 sa dalej stanovuje, Ze sprostredkovatel vykonava
opatrenia, ktoré boli dohodnuté s prevadzkovatelom.

Pokial ide o prilohu C2, Vybor zastava nazor, Ze znenie ,,Uroveri bezpec¢nosti odzrkadluje” by sa mohlo
zmenit na ,,Uroveri bezpecnosti zohladriuje”. Pokial ide o prvky, ktoré sa maju zohladnit, v ¢ldnku 32
ods. 1 a 32 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza povaha, rozsah, kontext a ucely
spracovatelskej ¢innosti, ako aj riziko pre prava a slobody fyzickych oséb. Tieto prvky by sa mohli uviest
s ciefom objasnit, ¢o sa ocakava od pokynu ,OpiSte prvky, ktoré su nevyhnutné z hladiska trovne
bezpecnosti“.

Vybor preto odporuca, aby dansky dozorny organ objasnil a zosuladil dolozky 6.2, 9.2 a prilohu C2.

3.2.7 Vyuzivanie sub-sprostredkovatelia (dolozka 7 SCC)

Pokial' ide o doloZky 7.2 a 7.5 SCC, vybor odporuca, aby dansky dozorny organ nahradil slovo ,,suhlas”
slovom ,,povolenie”, v sulade so znenim ¢lanku 28 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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Okrem toho sa vybor domnieva, Ze by bolo praktickejSie vytvorit v tejto dolozke tieto moznosti:

,2. Sprostredkovatel preto nezapoji dalsieho sprostredkovatela (sub-sprostredkovatela) do plnenia
tychto Standardnych zmluvnych doloZiek bez predchddzajiceho osobitného povolenia [moZnost volby
1] / vSeobecného pisomného povolenia prevddzkovatela [moZnost volby 2].“

Pokial ide o doloZzky 7.3 a 7.4 SCC, Vybor povazuje za dblezité doplnit skutocnost, Ze zoznam sub-
sprostredkovatelov, ktorych prevadzkovatel akceptuje v ¢ase podpisu zmluvy, ¢i uz na zaklade
véeobecného alebo osobitného povolenia, by sa mal zahrnit ako priloha k SCC. U¢elom tohto zoznamu
je zabezpedit, aby aj v pripadoch vseobecného povolenia bol prevadzkovatel informovany o zozname
sub-sprostredkovateloch, ako aj o dalSich zmendach. Vybor odporuca, aby sa v SCC objasnilo, Ze zoznam
sub-sprostredkovatelov v prilohe B2 musi byt poskytnuty v pripade vieobecného ako aj osobitného
predchadzajuceho povolenia.

Okrem toho st v prilohe B1 SCC uvedené priklady dolozZiek, z ktorych si zmluvné strany mézu vybrat.
Vybor sa vsak domnieva, Ze by bolo lepsie zahrnut takéto dolozky do samotnych SCC, a nie do priloh.

Pokial'ide o vSeobecné predchdadzajlce povolenie, Vybor sa domnieva, Ze akékolvek podmienky, ktoré
sprostredkovatel moézZe stanovit pre prevadzkovatela s cielom namietat voéi zmene sub-
sprostredkovatela (-ov), musia prevadzkovatelovi v praxi umoznit, aby uplatnil svoju slobodu vyberu
a nadalej mal kontrolu nad osobnymi Udajmi. To znamena, Ze prevadzkovatel by mal mat dostatok
¢asu na vznesenie namietky voci takejto zmene.

Vybor odporuca, aby dansky dozorny organ prepracoval dolozku 7.3 s ciefom vytvorit moznosti v ramci
dolozky, z ktorych si zmluvné strany méZu vybrat v rdmci SCC, a zaclenit obsah doloZiek 7.4 a 7.5 do
dolozky 7.3.

Dolozka 7.3 by mohla zniet takto:

»3. V pripade vseobecného pisomného povolenia, sprostredkovatel pisomne informuje
prevddzkovatela o akychkolvek zamyslanych zmendch tykajicich sa doplnenia alebo nahradenia sub-
sprostredkovatelov aspofi [uvedte casové obdobie], ¢im prevddzkovatelovi poskytne moZnost
namietat voci takymto zmendm pred zapojenim ktoréhokolvek sub-sprostredkovatela. Dihsie lehoty
predbeZného ozndmenia pre konkrétne sub-spracovatelské sluzby mézZu byt uvedené v prilohe B.
Zoznam sub-sprostredkovatelov, ktorych uzZ prevddzkovatel akceptoval, sa nachddza v prilohe B.”

V pripade osobitného predchddzajuceho povolenia, sprostredkovatel zapoji sub-sprostredkovatela
vyluéne s predchddzajicim povolenim od prevddzkovatela. Sprostredkovatel predloZi Ziadost o
osobitné povolenie aspon [uvedte Casové obdobie] pred zapojenim akéhokolvek sub-
sprostredkovatela. Zoznam sub-sprostredkovatelov, ktorych uZ prevddzkovatel akceptoval, mozZno
ndjst v prilohe B.”

KedZe tato moznost je uvedend v samotnom navrhu SCC, méze sa priloha B1 vypustit. Vybor okrem
toho odporuca, aby dansky dozorny organ doplnil do prilohy B moznost dlhsej lehoty predbezného
ozndmenia.

Pokial ide o dolozku 7.6 SCC, Vybor chape tuto dolozku ako odkaz na ¢lanok 28 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Ako uz bolo uvedené, bolo by lepsie odkazovat na presné znenie textu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, aby sa predislo akymkolvek nejasnostiam.

Pokial ide o dolozku 7.8 SCC, Vybor chce zd6raznit skutoénost, Ze jej obsah sa podla ¢lanku 28
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nevyzaduje. Vybor sa domnieva, Ze slova ,tretia strana” su
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nejasné. Ak je zamerom vytvorit pre prevadzkovatela v ramci zmluvy medzi sprostredkovatelom a sub-
sprostredkovatelom ,pravo opravnenej tretej strany”, malo by sa to spresnit.

Vybor teda vidi pridand hodnotu v tom, aby takato dolozka bola sucastou standardnych zmluvnych
doloziek. Zachovavaju sa fiou prava prevadzkovatela, vratane zodpovednosti. Z tohto dovodu Vybor
povzbudzuje dansky dozorny organ, aby objasnil, Ze zimerom je vytvorit pre prevadzkovatela pravo
oprdvnenej tretej strany. To by napriklad znamenalo, Ze sub-sprostredkovatel by akceptoval
zodpovednost voci prevadzkovatelovi v pripade, Zze povodny sprostredkovatel je v konkurze alebo
moznost prevadzkovatela priamo nariadit sub-sprostredkovatelovi, aby Udaje vratil.

Pokial ide o dolozku 7.9 SCC, Vybor zastava nazor, Ze je doblezité uviest odkaz na prava dotknutej
osoby. Méze ist o takyto odkaz: , Tymto nie st dotknuté prdva dotknutych oséb podla vseobecného
nariadenia o ochrane udajov — najmd prdva uvedené v ¢ldnkoch 79 a 82 vseobecného nariadenia o
ochrane udajov — voci prevddzkovatelovi a sprostredkovatelovi, vratane jeho sub-sprostredkovatela.”

3.2.8 Prenos Udajov do tretich krajin alebo medzinarodnym organizaciam (dolozka 8 SCC)

Pokial ide o nazov dolozky, Vybor sa domnieva, Ze by sa malo objasnit, Ze pojem ,tretie krajiny” sa
vztahuje na krajiny mimo EHP, a nie mimo Danska. Vybor povzbudzuje dansky dozorny organ, aby tuto
zélezitost objasnil.

Vybor zastava nazor, ze v oddiele 8 by sa malo objasnit, Ze prevadzkovatel musi rozhodnut, ¢i je prevod
podla zmluvy povoleny, alebo ¢i by mal byt zakdzany. Vybor odporuca danskemu dozornému orgéanu,
aby tuto zalezitost objasnil v Standardnych zmluvnych dolozkach, a povzbudzuje ho, aby to
Specifikoval v prilohe C5.

Pokial ide o dolozku 8.1 SCC Vybor poznamendva, Ze dansky dozorny organ pridal zatvorky po slove
,prenos” takto: ,(postupenie, zverejnenie a interné pouzitie)“. Vybor si kladie otazku, ¢i je tu ciefom
vymedzenie vyznamu slova ,prenos”. Ak ano, Vybor sa domnieva, Ze kedZe neexistuje takéto
vymedzenie pojmu prenosu vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov, je lepSie tieto vyrazy v
zatvorkach vymazat.

Vybor napokon odporuca, aby dansky dozorny orgdn zacal dolozku 8.1 doplnenim textu ,V sulade s
kapitolou V vs§eobecného nariadenia o ochrane udajov...” Vybor tu pripomina, Ze pri kazdom prenose
mimo EU musia byt dodriané vietky ustanovenia kapitoly V vieobecného nariadenia o ochrane
tdajov. V dolozke 8 by sa malo objasnit, Ze tieto SCC nemozno chapat ako SCC spifiajice poziadavky
¢lanku 46 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preto sa nemdzu pouzit ako nastroj na
vykondvanie medzindrodnych prenosov v zmysle kapitoly V vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Mohlo by sa to odrazit aj v nazve dolozky 8, ktory by inak mohol vyvolat dojem, Ze prenosy sa
mozu vykonavat na zéklade tychto SCC.

Vybor ma niekolko pozndmok k dolozke 8.2 SCC.

Po prvé, Vybor na zaciatku vety povzbudzuje dansky dozorny orgéan, aby pred slovom ,,pokyny“ doplnil
slovo ,,zdokumentované“ s cielom zabezpecit pravnu istotu a zosuladenie s ¢lankom 28 ods. 3 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a slovo ,schvdlenie” zmenil na , povolenie” v stlade
s vyrazmi pouzivanymi podla ¢lanku 28 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Zaciatok vety by
mal zniet ,, Bez zdokumentovanych pokynov alebo povolenia prevddzkovatela”.

Po druhé, v doloZke 8.2.a mdze slovo ,, zverejnit” spdsobit zamenu s pojmom prenos. Okrem toho sa
osobné (daje moOiu prenasat prevadzkovatelovi (ako uz bolo uvedené v dolozke), ale aj
sprostredkovatelovi v tretej krajine. Vybor odporuca, aby dansky dozorny organ prepracoval dolozku
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8.2.a takto: ,prenos osobnych udajov prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v tretej krajine
alebo medzindrodnej organizdcii”.

Po tretie, v dolozke 8.2.b. by slovo ,,postupit” tiez mohlo spdsobit zdmenu s pojmom prenos. Vybor
odporuca, aby dansky dozorny organ nahradil slovo ,,postupit” slovom ,,preniest”.

Napokon, pokial ide o dolozku 8.2.c, Vyboru nie je jasny vyznam slova ,rozdelenia®. Vybor
povzbudzuje dénsky dozorny organ, aby dolozku 8.2 nahradil touto vetou: ,udaje spracuvané
sprostredkovatelom mimo EHP”.

Pokial ide o dolozku 8.3 SCC, Vybor chape, Ze ide o spdsob, ako pokyny prevadzkovatela
zdokumentovat v prilohe C5. Ako uz bolo uvedené na zaciatku tohto stanoviska, Vybor povazuje
prilohy za povinné. Vybor vSak zastava nazor, Ze uvedenie vyberu nastroja na prenos by mohlo popri
pokynoch predstavovat aj vyhodu, kedZe prispieva k preukazaniu toho, Ze strany dodrziavaju sulad
s kapitolou V vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vybor povzbudzuje dansky dozorny organ,
aby dolozku 8.3 zmenil takto:

,Pokyny prevddzkovatela tykajuce sa prenosu osobnych udajov do tretej krajiny vratane pripadného
ndstroja na prenos, z ktorého vychddzaju, sa uvddzaju v prilohe C5 tychto Standardnych zmluvnych
dolozZiek. Rovnaky postup sa uplatriuje pri schvalovani prenosov osobnych udajov do tretej krajiny.

3.2.9 Pomoc prevadzkovatelovi (dolozka 9 SCC)

V dolozke 9.1 SCC sa odraza obsah ¢lanku 28 ods. 3 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.
Povinnostou sprostredkovatela podla tejto doloZzky je pomahat prevadzkovatelovi pri reagovani na
Ziadosti o vykon prav dotknutej osoby. Pomoc mdze mat rézne formy. Vybor sa domnieva, Zze v SCC sa
musi uvadzat nielen zoznam moznych prav, ktoré sa maju vykonavat, ale aj podrobnosti o spbsobe,
akym by sprostredkovatel mal poskytovat pomoc.

Konkrétne, v SCC by sa mali stanovit kroky, ktoré ma vykonat sprostredkovatel v pripade, Ze dostane
Ziadost od dotknutej osoby, ktord sa tyka vykonu jej prav. V dohode musi byt jasné napriklad, ci
sprostredkovatel nesmie mat Ziadny kontakt s dotknutymi osobami a ako musi sprostredkovatel
informovat prevadzkovatela, pokial ide o prava dotknutych osdb (napr. postipenie Ziadosti
prevadzkovatelovi v rdmci stanovenej lehoty alebo iné vhodné opatrenia). V tomto pripade sa pomoc
poskytuje len prostrednictvom vymeny informacii medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom.
Dal3im scenarom by mohlo byt, 7e prevadzkovatel da sprostredkovatelovi pokyn, aby odpovedal na
iadosti dotknutej osoby podla poskytnutych pokynov. DalSou moinostou by mohlo byt, 7e
sprostredkovatel vykona technickd realizaciu podla pokynov prevadzkovatela, pokial ide o prava
dotknutej osoby. Vybor odporica, aby dansky dozorny organ zvazil moznost zahrnut tuto vetu do
dolozky 9.1 SCC:

,Zmluvné strany v prilohe C vymedzia primerané technické a organizacné opatrenia, ktorymi je
sprostredkovatel povinny pomdhat prevddzkovatelovi, ako aj obsah a rozsah poZadovanej pomoci.
Plati to pre povinnosti uvedené v doloZkdch 9.1 a 9.2 Standardnych zmluvnych doloZiek.”

V prilohe C je potrebné vytvorit novy bod, v ktorom sa $pecifikuju technické a organizacné opatrenia.

Okrem toho, v dolozkach 9.1.a a 9.1.b Vybor odporuca, aby dansky dozorny orgdn namiesto slova
,0zndmenie” pouzival formulaciu , prdvo na informdcie”, a to takto: , Prdvo na informdcie pri ziskavani
osobnych udajov od dotknutej osoby” — ,Pravo na informdcie, ked osobné udaje neboli ziskané od
dotknutej osoby”.
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Pokial'ide o dolozku 9.1.j, Vybor by tu uprednostnil presné znenie vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Vybor preto povzbudzuje dansky dozorny orgdn, aby ju prepracoval takto: ,prdvo na to, aby
sa na riu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZené vylucne na automatizovanom spracuvani,
vrdtane profilovania”.

V dolozke 9.2 SCC sa odraza obsah ¢lanku 28 ods. 3 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Vybor preto odporuca nahradit formulaciu ,spristupnené udaje” formulaciou ,,dostupné informdcie”.
Povinnostou sprostredkovatela podla tejto dolozky je pomahat prevadzkovatelovi pri plneni
zakonnych povinnosti tykajucich sa bezpecnosti, posudenia vplyvu na ochranu Uddajov
a predchadzajucej konzultdcii s dozornymi orgdnmi. Vybor sa aj v tomto pripade domnieva, ze v SCC
sa musia uvadzat podrobnosti o spbsobe, akym by sprostredkovatel mal poskytovat pomoc
prevadzkovatelovi.

Ako uz bolo uvedené v bode 27 tohto stanoviska, dansky dozorny organ by mal objasnit vztah medzi
dolozkou 9.2 a dolozkou 6 o bezpecnosti spractivania. Vybor chape vztah medzi tymito dvoma
doloZzkami ako odkaz na ¢lanok 28 ods. 3 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov v pripade
dolozky 6 a odkaz na ¢lanok 28 ods. 3 pism. f) v pripade dolozky 9.2. Dolozka 9.2.a a do urcitej miery
dolozka 9.2.b predstavuju povinnosti, ktoré musi sprostredkovatel podliehajici vSeobecnému
nariadeniu o ochrane Gdajov splnit v kazdom pripade. Vyplyva to z ¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 33 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Pokial ide o zachovanie dolozky 9.2.a, vyzadovalo by si to
viaceré dalSie zosuladenia s ¢ldnkom 32 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vybor
odporuca danskemu dozornému organu, aby objasnil, Ze riziko by predstavovalo riziko ,,pre prava a
slobody fyzickych oséb”. Okrem toho je potrebné zohladnit nielen povahu spraclvania, ale aj
najnovsie poznatky, nadklady na vykonanie, rozsah, kontext a Ucely spracuvania. Vybor predpoklad3,
Ze strany by mali v prilohe C2 stanovit minimalnu Uroven bezpecénosti a opatrenia, ktoré ma vykonat
sprostredkovatel. Vybor povaZuje za délezZité, aby do pokynov v prilohe C2 boli zahrnuté podrobnosti
o pomoci prevadzkovatelovi, pokial ide o bezpecnost spractvania.

Vybor predlozil ndvrh tykajuci sa znenia doloziek 9.1 a 9.2.

V suvislosti s dolozkou 9.2.b Vybor zastava néazor, Ze vo vzorovej zmluve by sa nemal vyskytnut Ziadny
odkaz na konkrétny vnitrostatny dozorny organ. Okrem toho slova ,, podat spravu” by sa mali nahradit
slovom ,,0zndmit” a slovo ,zistit" by sa malo nahradit slovami , po tom, ¢o sa dozvedel”, aby boli v
sulade s ¢lankom 33 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Dolozka 9.2.b by mohla zniet takto: , b) povinnost, s vynimkou pripadu, ked' nie je pravdepodobné, Ze
porusenie ochrany osobnych udajov povedie k riziku pre prdva a slobody fyzickych oséb, oznamovat
porusenia ochrany osobnych udajov prislusnému dozornému orgdnu [UVEDTE prislusny dozorny
orgdn], bez zbytocného odkladu a podla mozZnosti najneskér do 72 hodin po tom, ¢o sa o takomto
poruseni dozvedel”.

Pokial ide o dolozku 9.2.e, Vybor aj tu zastava nazor, Ze odkaz na dansky dozorny organ by sa mal
odstranit. Dolozka 9.2.e by mohla zniet takto: ,e) povinnost konzultovat s prisluSnym dozornym
orgdnom [UVEDTE prislusny dozorny orgdn] pred spractvanim, ak z postdenia vplyvu na ochranu
udajov vyplyva, Ze spracuvanie by viedlo k vysokému riziku v pripade, Ze by prevddzkovatel neprijal
opatrenia na zmiernenie rizika*“.

Vybor povazuje za délezité, aby sa tato dolozka podrobnejsie opisala v prilohe C alebo D s cielom
zabezpedit, aby sa zmluvné strany dohodli o spdsobe, akym sa tato podpora bude poskytovat v praxi.

Prijaté 12



40.

41.

42.

3.2.10 Oznamenie porusenia ochrany osobnych Udajov (dolozka 10 SCC)

Pokial'ide o dolozku 10.1 SCC, Vybor, ako uz bolo uvedené, uprednostiiuje znenie podla vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, aby sa predislo akymkolvek nejasnostiam. V tejto dolozke by sa slovo
»Zistenie” malo zmenit na formulaciu ,po tom, ¢o sa o tejto skuto¢nosti dozvedel”. Okrem toho Vybor
povzbudzuje dansky dozorny organ, aby pred vyraz ,porusenie ochrany osobnych udajov” doplnil
slovo ,,akékolvek”, na objasnenie toho, Ze nie je na sprostredkovatelovi, aby posudil, ¢i sa porusenie
Udajov musi ozndmit prislusnému dozornému organu. Je to zodpovednostou prevadzkovatela®.

Tato veta by sa mohla zmenit takto: , 1. V pripade akéhokolvek porusenia ochrany osobnych udajov
ozndmi sprostredkovatel prevddzkovatelovi tuto skutocnost bez zbytocného odkladu po tom, ako sa o
nej dozvedel.”

Vybor odporaéa wvypustit ,v zariadeniach sprostredkovatela alebo zariadeniach sub-
sprostredkovatela”, ¢o by obmedzovalo oznamovaciu povinnost na pripady, ked k poruseniu doslo
v tychto zariadeniach, pricom takéto obmedzenie nevyplyva zo vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Pokial ide o druht ¢ast dolozky 10.1, Vybor zastava nazor, ze ju mozno doplnit takto:

,0zndmenie sprostredkovatela prevddzkovatelovi sa vykond, ak je to mozné, do [pocet hodin] po tom,
ako sa sprostredkovatel dozvedel o poruseni s cielom umoZnit prevddzkovatelovi, aby spinil svoju
povinnost oznamovat porusenia ochrany osobnych udajov ako sa uZ uvddza v dolozke 9.2.b. “

Pokial ide o dolozku 10.2 SCC, Vybor zastava nazor, Ze slova ,pri zohladneni povahy spractvania a
dostupnych informdcii“ by sa mohli blizsie Specifikovat v prilohe D, aby boli konkrétnejsie a
individudlne prispésobené. V novom odseku na konci dolozky 10.2 by sa mohlo doplnit toto znenie:

,Zmluvné strany vymedzia v prilohe D prvky, ktoré mad sprostredkovatel poskytnut, aby pomohol
prevddzkovatelovi pri nahlasovani porusenia dozornému orgdnu.“

Okrem toho sa na zaciatku druhej vety dolozky 10.2 navrhovanych SCC uvadza: ,, To méZe znamenat —
na zdklade informdcii, ktoré ma sprostredkovatel k dispozicii — (...)". Vybor zastava nazor, Ze v zaujme
pravnej istoty je lepsie vyhnut sa takejto formulacii. Vybor povzbudzuje dansky dozorny organ, aby
toto znenie zmenil vypustenim slova ,méct”.

3.2.11 Vymazanie a vratenie udajov (dolozka 11 SCC)

Pokial ide o dolozku 11 SCC, Vybor zastava nazor, Ze by bolo praktickejsie vytvorit v tejto dolozke
skutoénd moznost. Vybor povzbudzuje dansky dozorny organ, aby tuto dolozku zmenil s cielom
vytvorit dve konkrétne moznosti, z ktorych si prevadzkovatel vyberie.

Tato dolozka by mohla zniet takto:

,V pripade ukoncenia spracovatelskych sluzieb ma sprostredkovatel povinnost [moznost 1] vymazat
vSetky osobné udaje spractivané v mene prevddzkovatela [moznost 2] vrdtit vsetky osobné tdaje
prevddzkovatelovi a vymazat existujuce kdpie.

4 Pozri Usmernenia o ozndmeni porudenia ochrany osobnych uUdajov (s.13) ,Treba poznamenat, Ze
sprostredkovatel, pred tym neZ poda oznamenie prevadzkovatelovi, nemusi najprv posudit pravdepodobnost
rizika vyplyvajuceho z porusenia, toto postidenie musi vykonat prevadzkovatel po tom, ¢o sa dozvie o poruseni.
Sprostredkovatel musi zistit len to, ¢i doslo k poruseniu, a potom to musi oznamit prevadzkovatelovi.”
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43.

44.

45.

46.

47.

[Nepovinné] V tychto prdvnych predpisoch EU alebo &lenskych Stdtov tykajtcich sa sprostredkovatela
sa vyZaduje uchovdvanie osobnych udajov po ukonceni spracovatelskych sluZieb: ............................
Sprostredkovatel sa zavdzuje spracuvat udaje vylu¢ne na ucely stanovené v tomto zdkone a za prisne
uplatriovanych podmienok.”

V prilohe C3 by sa mohli uviest dalSie informacie vratane moznosti prevadzkovatela pri podpise zmluvy
zvolend moznost zmenit. V dosledku tejto zmeny sa zmeni obsah prilohy C3. Vybor povzbudzuje
dansky dozorny orgdn, aby lepsie odlisil doby uchovdvania od postupov vymazdavania podla prilohy C3
a aby zohladnil mozZnost prevadzkovatela zmenit zvoleni moznost.

Vybor napokon zastava nazor, Ze slova ,spracovatelské sluzby” sa musia blizSie vymedzit napriklad
uvedenim ,po skonceni poskytovania sluzieb stvisiacich so spractiivanim®. Je to mozné uviest v prilohe
D.

3.2.12 Kontrola a audit (dolozka 12 SCC)

V dolozke 12.1 SCC sa odrdza obsah clanku 28 ods. 3 pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Vybor odporuada pouZit terminolégiu z odseku 1 ,,audity, ako aj kontroly” aj v odsekoch 2 a 3,
ktoré sa vztahuju len na kontrolu.

Pokial ide o dolozku 12.3 SCC, Vybor sa domnieva, Ze zahffia audit a kontroly sub-sprostredkovatela.
V sulade s ¢lankom 28 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa sub-sprostredkovatelovi
uloZia rovnaké povinnosti, ako sa stanovuju v zmluve alebo v inom pravnom akte medzi
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom. To zahffia povinnost podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. h)
umoznit a prispievat k auditom, ako aj kontroldm vykondvanym prevadzkovatelom alebo inym
auditorom, ktorého poveril prevadzkovatel. Znenim dolozky 12.3 sa podla vsetkého obmedzuje toto
pravo prevadzkovatela vo vztahu k sub-sprostredkovatelovi (,pripadné” a,vykonavané
prostrednictvom sprostredkovatela®). Vybor odporuca, aby dansky dozorny organ prepracoval
dolozku 12.3, aby bola v plnom sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov. Je to mozné
dosiahnut zliéenim doloZiek 12.2 a 12.3 takto: ,Postupy uplatnitelné pre audity vykondvané
prevddzkovatelom, vrdtane kontrol sprostredkovatela a sub-sprostredkovatela udajov, su uvedené
v prilohach C6 a C7 k tymto Standardnym zmluvnym dolozkam.“

Pokial ide o prilohy C6 a C7, Vybor odporuca déanskemu dozornému organu zmenit tuto vetu: ,, Sprdva
o kontrole sa bezodkladne predloZi prevddzkovatelovi na informacné ucely” s cielom objasnit, ze
prevadzkovatel ma mozZnost spochybnit rozsah, metodiku a vysledky kontroly. Prevadzkovatel by tieZ
mal mat mozZnost poZiadat o prijatie opatreni na zéklade vysledkov kontroly.

Okrem toho je potrebné v prilohe C6 rozsirit odkaz na ,zariadenia sprostredkovatela, a v prilohe C7
na ,zariadenia sub-sprostredkovatela”. Prava prevadzkovatela v ramci kontrol a/alebo auditu by sa
nemali obmedzovat na zariadenia sprostredkovatela alebo sub-sprostredkovatelov. Prevadzkovatel
by mal mat pristup k miestam, kde sa spractvanie vykondva. K tymto miestam patria fyzické
zariadenia, ako aj systémy pouZivané na spracuvanie a suvisiace so spracuvanim.

3.2.13 Dohoda zmluvnych stran o inych podmienkach (dolozka 13 SCC)

Pokial ide o dolozku 13 SCC, Vybor odporuca danskemu dozornému organu, aby zvaZil, Zze ak je
zahrnuty odsek, ktory stanovuje zodpovednost, rozhodné pravo, pravomoc alebo iné podmienky,
nemdze to viest k rozporu s prislusnymi ustanoveniami vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov
alebo oslabit Uroveri ochrany, ktord pontka vieobecné nariadenie o ochrane Udajov alebo zmluva.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

3.2.14 Zaciatok a ukoncenie (dolozka 14 SCC)

Pokial' ide o dolozku 14.4 SCC, Vybor sa domnieva, Ze v pripade SCC mdze byt relevantné aj osobitné
ustanovenie o ukonceni zmluvy. KedZe Vybor zastdva nazor, ze vztah medzi dohodou o spractvani
udajov a ramcovou dohodou by mal byt flexibilnejsi, Vybor odporuéa, aby dansky dozorny orgéan
zahrnul ustanovenie o ukonceni do SCC.

Pokial'ide o dolozku 14.5 SCC, Vybor zastava nazor, Ze tato dolozka by mohla byt v rozpore s dolozkami
2.4 alebo 14.4. Vybor odporicéa, aby dansky dozorny organ objasnil vztah medzi tymito tromi
dolozkami.

3.2.15 Priloha A

Cielom prilohy A je poskytnut podrobnosti o spracovatelskych Ccinnostiach, ktoré vykonava
sprostredkovatel v mene prevadzkovatela. Z tohto doévodu, Vybor odporiéa opisat ucel a povahu
spraclvania, ako aj typ spractuvanych osobnych Udajov, kategérie dotknutych os6b a dobu
spracuvania. Tento opis by mal byt ¢o najpodrobnejsi a typy osobnych Udajov sa kazdopadne musia
opisat podrobnejsie ako len ,osobné Gdaje vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1, ¢i uvedenie toho, ktora
kategéria (€lanok 6, 9 alebo 10) osobnych udajov je predmetom spractvania. Vybor sa domnieva, ze
by malo byt jasné, Ze v pripade viacerych spracovatelskych ¢innosti sa tieto prvky musia doplnit za
kazdu z nich. Vybor okrem toho nie je presvedceny o prvych dvoch prikladoch, kedZe je tazké odlisit
ucel od povahy spracuvania.

4 7AVERY

Vybor vita dansku iniciativu pri predloZeni ndvrhu SCC na vyjadrenie stanoviska, s ciefom prispiet k
harmonizovanému vykonavaniu vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vybor sa domnieva, Ze navrhované SCC, ktoré dansky dozorny organ predlozZil na vyjadrenie
stanoviska, si vyZzaduju dalSie dpravy, aby sa mohli povaZovat za Standardné zmluvné dolozky. Vybor
v tomto svojom stanovisku uviedol niekolko odporucani. Ak sa vykonaju vsetky odporucania, dansky
dozorny organ bude méct pouZit tento navrh dohody ako $tandardné zmluvné dolozky podla ¢lanku
28 ods. 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov bez potreby nasledného prijatia zo strany
Eurdpskej komisie.

5 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréené Datatilsynet (dansky dozorny organ) a bude zverejnené v sulade s ¢lankom
64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, dozorny organ oznami
predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyzdriov po prijati stanoviska, ¢i bude trvat na
svojom navrhu SCC, alebo ho zmeni.> V tej istej lehote predloZi zmenené navrhované SCC alebo v

5 Dozorny organ v stlade s éldnkom 70 ods. 1 pism. y) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov ozndmi Vyboru
konecné rozhodnutie na ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otazkach, ktoré sa riesia prostrednictvom
mechanizmu konzistentnosti.

Prijaté 15



pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predlozZi relevantné dovody, na zaklade
ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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