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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz6lo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 63.
cikkére és 64. cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megallapodasra és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval modositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére,

tekintettel a 2018. majus 25-i eljarasi szabdlyzatanak 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: Testilet) f6 feladata, hogy biztositsa a GDPR
egységes alkalmazasat az Eurdpai Gazdasagi Térség egész teriiletén. A GDPR 64. cikkének (2)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy barmely felligyeleti hatésag, a Testililet elndke vagy a Bizottsag
kérheti, hogy a Testlilet vizsgdljon meg egy dltalanos érvényl vagy egynél tobb EGT-tagallamban
hatdssal bird tgyet és arrdl véleményt bocsasson ki. E vélemény célja, hogy megvizsgaljon egy altalanos
érvényl vagy egynél tobb EGT-tagdllamban hatdssal bird tgyet.

(2) 2019. aprilis 30-an a francia és a svéd adatvédelmi hatdsag felkérte a Testiiletet, hogy vizsgalja meg
a nemzeti hatdsdag illetékességének a tevékenységi kdzponthoz vagy az egyetlen tevékenységi helyhez
kapcsolddd kortilmények megvaltozasa esetén vald fennmaradasat és bocsasson ki véleményt arrél.

(3) A Testilet véleményét az eljardsi szabalyzat 10. cikkének (2) bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett GDPR 64. cikkének (3) bekezdése alapjan attdl szamitott nyolc héten beliil fogadja el, hogy
az elnok és az illetékes felligyeleti hatdsagok ugy hatdroztak, hogy a dokumentdcio hidnytalan. Az tgy
Osszetettségére figyelemmel ez a hatdrid6 az elndk hatdrozatdval tovabbi hat héttel
meghosszabbithato.

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 ATENYALLAS ROVID ISMERTETESE

A francia és a svéd adatvédelmi hatdsag felkérte a Testiiletet, hogy vizsgdlja meg a nemzeti hatdsag
illetékességének a tevékenységi kozponthoz vagy az egyetlen tevékenységi helyhez kapcsolddd
koriilmények megvaltozasa esetén valé fennmaraddsat és bocsasson ki véleményt arrdl.

llyen valtozas kovetkezhet be, ha:
— atevékenységi kozpontot vagy az egyetlen tevékenységi helyet egy EGT-orszagbdl egy
masikba helyezik at;
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3.

— atevékenységi kozpont vagy az egyetlen tevékenységi hely az EGT teriletén megsz(inik
|étezni;

— atevékenységi kozpontot valamely EGT-orszag terliletén hozzak létre vagy azt valamely
harmadik orszaghdl EGT-orszagba helyezik at.

A francia és a svéd adatvédelmi hatésag konkrétan a kdvetkez6 kérdéseket terjesztette el6:

o Mikortél kell a hatésag illetékességét véglegesen megallapitottnak tekinteni, amelynek
kovetkeztében a tevékenységi kdzponthoz vagy az egyetlen tevékenységi helyhez kapcsolodd
kérilmények megvaltozdsa mar nem befolyasolja az eljardst?

o Attdl az eredeti id6ponttdl, amikor a panasz a hatésaghoz beérkezett, vagy ha a hatésag nem
panasz alapjan jar el, akkor, amikor a hatdsag valamely adatkezelést mérlegelési jogkorében
elkezd vizsgalni?

e Attdl azid6ponttdl, amikor a hatdsdg vizsgalat meginditasardl hataroz és felveszi a kapcsolatot
az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval?

e A dontéshozatali eljaras meginditasanak id6pontjatél?

o Attdl az id6ponttdl, amikor a hatdsag hatarozatot hoz, és ezzel lezarja a szdéban forgd ligyet?

A dokumentacid hianytalansagdrdl sz6l6 hatarozat meghozatalara 2019. majus 17-én kerilt sor. A
vélemény elfogadasanak hataridejét julius 12-ben hataroztdk meg.

2 A TESTULETNEK AZ E TEMABAN VELEMENY ELFOGADASARA
VONATKOZO HATASKORE A 64. CIKK (2) BEKEZDESE ALAPJAN

A Testilet ugy itéli meg, hogy a nemzeti hatdsagnak a tevékenységi kézponthoz vagy az egyetlen
tevékenységi helyhez kapcsolddd koriilmények megvaltozasa esetén fennallé illetékességének kérdése
a GDPR-t érint6 ,,dltaldnos érvényi” kérdés, mivel egyértelmden szlikség van arra, hogy az adatvédelmi
hatdsagok egységesen értelmezzék az illetékességiik hatarait. Pontositdsra van sziikség kilénosen —
tobbek kozoétt — a GDPR 60. cikke szerinti egylUttmi{kodésre, a GDPR 61. cikke szerinti kdlcsonos
segitségnyujtasra és a GDPR 62. cikke szerinti k6zos miveletekre vonatkozd egységes gyakorlatok
biztositasa érdekében.

A GDPR ugyanis nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra az esetre vonatkozdan, ha az adatkezel§
vagy adatfeldolgozd tevékenységi kozpontjat vagy egyetlen tevékenységi helyét valamely EGT-
tagallamban hoztak létre, és azt az eljards kozben athelyezik egy masik tagdllam teriiletére vagy az
Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviilre, sem pedig arra az esetre vonatkozdan, ha eljaras kdzben az
Eurdpai Gazdasagi Térségen bellli tevékenységi helyet hoznak |étre vagy szlintetnek meg.

Hasonldképpen, a mai napig a Testllet iranymutatasai, kiilénosen a f6 felligyeleti hatésagra vonatkozd
irdnymutatdsok sem szolgalnak t6bb informacioval e helyzetekrél, mint a GDPR.

Ugyanakkor az Eurdpai Gazdasdagi Térségen bellli egységes végrehajtas lehet6vé tétele érdekében
objektiv kritériumot kell talalni azon id6pont meghatdrozasahoz, amelytdl kezdve a korilményekben
bekovetkez6 valtozds mar nem befolyasolnd a hatdsag megallapitott illetékességét. Ez a kérdés nagy
jelentéséggel bir, mivel a feligyeleti hatdsagok potencialisan versengg illetékességének kérdésével
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11.

12.

13.

14.

foglalkozni kell. Ezért nem csupan a jogbiztonsag szempontjabdl, de operativ szempontbdl (az
adatvédelmi hatosagok altali Ugykezelés) is sziikséges a felvetett kérdések tisztazasa.

Ezen okokbdl a Testiilet ugy itéli meg, hogy a francia és a svéd adatvédelmi hatdsag dltal felvetett
kérdések a 64. cikk (2) bekezdése szerinti vélemény targyat képezhetik.

3 RELEVANS RENDELKEZESEK

Az Eurdpai Unidrol sz616 szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdése a kévetkez6képpen rendelkezik: ,,Az Unio
és a tagdllamok a lojdlis egylittmiik6dés elvének megfelel6en kdlcséndsen tiszteletben tartjdk és segitik
egymadst a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtdsaban. A tagdllamok a Szerz6désekbdl, illetve az
Unié intézményeinek intézkedéseibll eredd kételezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében
megteszik a megfelelé dltaldnos vagy kiilénéds intézkedéseket. A tagdllamok segitik az Uniot
feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti az
Unid célkitiizéseinek megvaldsitdsat.”

Az EU Alapjogi Chartaja 41. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatdridén beliil intézzék.”

A GDPR 51. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az adatvédelmi hatésagok jogi megbizatdsat, amely
a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Eurépai Gazdasagi Térségen bellli szabad
aramlasanak megkonnyitése érdekében a GDPR alkalmazasanak ellen6rzésére vonatkozik.

Az 55., 57. és 58. cikk hatdrozza meg az egyes adatvédelmi hatdsagok illetékességét, feladatait és
hatdskoreit?.

Az 56. cikk rogziti az ,egységességi” mechanizmust, azaz egy olyan eljarasi szabalyt, amelynek
értelmében a f6 felligyeleti hatdsag — vagyis az a hatdsag, amelynek teriiletén az adatkezeld vagy az
adatfeldolgozd tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen tevékenységi helye taldlhaté — kiilonleges
szerepet jatszik?.

1 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR (11) preambulumbekezdése a kévetkezket rogziti: ,,Ahhoz,
hogy a személyes adatok az Unid egész teriiletén hatékony védelemben részesiiljenek, az érintettek jogait,
valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az adatkezelést meghatdrozé személyek kételezettségeit
megerdsiteni és részletesen meghatdrozni sziikséges, ugyanakkor pedig az egyes tagdllamokban a személyes
adatok védelmére vonatkozo szabdlyok betartdsdnak ellenbrzéséhez és biztositdsahoz egyenértékd hatdskért is
biztositani sziikséges, és a jogsértékre azonos szankciokat kell alkalmazni.” A GDPR (13) preambulumbekezdése
szerint a rendelet egyik célkitlizése ,biztositani a jogbiztonsdgot és az dttekinthetéséget [...] [a] gazdasdgi
szerepl6[k] részére [...], tovabbad [...] biztositani [...] a kiilénbdz6 tagdllamok feliigyeleti hatdsdgai kézétti
hatékony egyiittmiikédést”. Végil, a (122) preambulumbekezdés szerint ,Az egyes feliigyeleti hatésdgok sajat
tagdllamuk teriiletén illetékesek az e rendelettel 6sszhangban rdjuk ruhdzott hatdskérék és feladatok
gyakorldsdra, illetve végzésére”.

2A (124) preambulumbekezdés ugy rendelkezik, hogy: ,Ha a személyes adatok kezelésére az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozo Union beliili tevékenységi helyén folytatott tevékenységekkel Gsszefiiggésben keriil sor, és az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo egynél tébb tagdllamban rendelkezik tevékenységi hellyel, vagy ha az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo kizardlag Union beliili tevékenységi helyen folytatott tevékenységekkel
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A GDPR ,Egyiittmiikédeés és egységesség” cimet viseld VII. fejezete meghatarozza, hogy az adatvédelmi
hatdésagok hogyan m(ikédnek egyiitt a GDPR egységes alkalmazasahoz vald hozzdjarulas érdekében. A
relevans rendelkezéseket kiilondsen a GDPR 60. cikke tartalmazza, amely a f6 felligyeleti hatdsag és a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag kozotti egylttmikodésrél rendelkezik3. Hasonléképpen, a GDPR 61.
és 62. cikke értelmében a felligyeleti hatdsagok kolcsonos segitségnyujtast biztositanak egymasnak és
adott esetben kozos mliveleteket végeznek, a kozOs vizsgalatokat és a kozOs végrehajtasi
intézkedéseket is beleértve.

4 ATESTULET VELEMENYE

4.1 Avélemény hatalya

A jelen vélemény Osszefliggésében a Testlilet azt az alldspontot képviseli, hogy a kérdések féként a
folyamatos vagy folytatélagos jogsértésekre vonatkoznak, mivel ahhoz, hogy a tevékenységi
koézponthoz vagy egyetlen tevékenységi helyhez kapcsolédé kérilményekben valtozas kbvetkezhessen
be, az szlikséges, hogy a jogsértéseket egy adott id6szak alatt kovessék el. A ,folyamatos” jogsértés
olyan cselekmény (vagy mulasztds), amely meghatarozott ideig tart, a ,folytatélagos” jogsértés pedig
olyan bincselekmény, amely tébb olyan cselekménybdl all, amelyek mindegyike egy adott id6szak
alatt elkdvetett azonos (vagy hasonld) blincselekmény elemeit tartalmazza (Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga, nagytandcs, Rohlena kontra Cseh Kéztdrsasdg, 59552/08. sz. kérelem).

4.2 Avélemény indoka

A Testllet hangsulyozza, hogy a GDPR-nak az illetékesség kilonbozd érintett tagallami hatdsagok
kozotti megosztasara vonatkozo szabdlyai és a f6 hatdsag fogalma a felligyeleti hatdsagok kozotti
intenziv és folyamatos egylittmikodésen alapul. Ezen (] szint( egylittm(ikodés abbdl fakad, hogy most
mar a GDPR az adatvédelem koz0s jogi kerete, igy az adatvédelmi hatdsagok szdmdra nem lehet
kétséges a GDPR egységes és gyors alkalmazdsa és ennek nem lehetnek akaddlyai. Ezért a feltett
kérdésre adandd helyes valasz keresése soran a felligyeleti hatdsagok kozotti kélcsénds bizalmon
alapuld hatékony egyuttmdkodést kiinduldpontnak és elengedhetetlennek kell tekinteni.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili egységes végrehajtds lehet6vé tétele érdekében objektiv
kritériumot kell taldlni azon idépont rogzitéséhez, amelyt6l kezdve a korilményekben bekovetkezé
valtozas mar nem befolydsolnd a hatdsdg fennallé illetékességét. Egy ilyen kritériumnak harom
célkitizésnek kell eleget tennie:

osszefiiggésben megvaldsuld adatkezelés az érintetteket eqgynél tébb tagdllamban jelentGs mértékben érinti vagy
valésziniisithetéen jelentds mértékben érinti, akkor f6 hatdsdgként az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo
tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti feliigyeleti hatdsdga jar el”.

3 Ezta (123)—(126) és a (130) preambulumbekezdés is alatamasztja. Pontosabban a (125) preambulumbekezdés
szerint ,[...] A f6 hatdsdgként eljdré feliigyeleti hatdsdg a déntéshozatali folyamatba szorosan az érintett
feliigyeleti hatdsdgokat, és e folyamat sordn azokkal koordindl”. A (126) preambulumbekezdés kimondja, hogy
LA f6 feliigyeleti hatdsdg és az érintett felligyeleti hatdsdgok egyiittesen dllapodnak meg a déntésrél, amely az
adatkezeld vagy az adatfeldolgozd tevékenységi kézpontjdra vagy egyetlen tevékenységi helyére irdnyul [...]".
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20.

21.

22.

23.

e mind az adatkezel6, mind az érintettek szamara megfelel6 mértékl jogbiztonsagot és
el6relathatésagot  kell biztositania, ami a GDPR-ban és kiilonésen a (13)
preambulumbekezdésben rogzitett célkitlizés;

o figyelembe kell vennie a j6 kozigazgatdshoz kapcsolédé megfontolasokat a hatésagok altal
hozott intézkedések hatékonysaganak és eredményességének biztositdsa révén (lasd
kiilénosen az EU Charta 41. cikkét és a GDPR (11) és (13) preambulumbekezdését), valamint
az egységességi mechanizmussal az igazsagszolgdltatasi férum megvalasztasa (forum
shopping) vagy a féorum valtasa (forum hopping) formajdban vald visszaélés megel6zése révén;

e korlatoznia kell a hatdsagok versengé illetékességének kockazatat.

A GDPR 55. cikkének (1) bekezdése, valamint (122) preambulumbekezdése meghatdrozza a felligyeleti
hatdsagok illetékességére vonatkozo altalanos elvet, amely szerint minden fellgyeleti hatdsdg a sajat
tagallamanak teriletén illetékes ,,az e rendelet alapjdn rdruhdzott feladatok végzésére és hatdskorék
gyakorldsdra”. Az 56. cikk (1) bekezdése és a (124) preambulumbekezdés azonban egy ezt feliilird
szabdlyt tartalmaz és ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd tevékenységi
koézpontja vagy egyetlen tevékenységi helye szerinti felligyeleti hatdsdg jogosult f6 felligyeleti
hatdésagként eljarni az emlitett adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd altal végzett hatarokon atnyuld
adatkezelés tekintetében.

Az 56. cikk (1) bekezdése lex specialis, és ekként els6bbséget élvez, ha olyan adatkezelési helyzet merl
fel, amely eleget tesz az abban meghatarozott feltételeknek — mint példdul az olyan helyzet, amikor
van olyan unids tevékenységi kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely, amely felels a panasszal,
illetve az észlelt vagy bejelentett allitdlagos jogsértéssel érintett, hatdrokon atnyulé adatkezelési
tevékenységekért. Ennek megfelelGen a 6 felligyeleti hatdsagnak a valamely Ggyben térténd eljarasra
vald illetékessége abbdl ered, hogy valamely hatdrokon atnyuld adatkezelési tevékenység tekintetében
az adatkezelG/adatfeldolgozé tevékenységi kozpontja vagy egyetlen tevékenységi helye a
tagallamanak teriletén taldlhatd. Ha a tevékenységi kbzpontot vagy egyetlen tevékenységi helyet azt
kovetden helyezik at, hogy a f6 felligyeleti hatdsdg el6tti eljarast meginditottdk vagy e hatdsag az
eljarast meginditotta, és az Uj tevékenységi kdzpont vagy egyetlen tevékenységi hely megfelel az
ekként mindgsiilés feltételeinek, Ugy az adatkezel6/adatfeldolgozd jogosult lesz arra, hogy az 56. cikk
(1) és (6) bekezdése alapjan uj kizardlagos kapcsolattartot vegyen igénybe, amely az Uj tevékenységi
kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely tagallamaban taldlhatd 4] 6 felligyeleti hatdsag lesz.

A 6 felligyeleti hatésag szerepének valtdsa nem jelenti azt, hogy az eredeti felligyeleti hatdsag az
eljarasa idépontjaban nem volt illetékes arra, hogy eljarjon, tehat visszamendéleg nem fosztja meg
jogalapjatdl az eredeti hatdsag dltal végzett miiveleteket. A korabban illetékes felligyeleti hatdsag
teljes joghatdsaggal rendelkezett, amikor a tevékenységi kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely a
terlletén volt taldlhatd. Ezért a megtett cselekmények megdrzik értékiiket, és a korabbi f6 feligyeleti
hatdsag altal gyUjtott bizonyitékokat és informdacidkat az Ujonnan illetékes hatésag felhaszndlhatja.

Ez a megoldas noveli annak esélyét, hogy a hatarozatot hozé hatdsag hatdskorrel fog rendelkezni
hatdrozatdnak végrehajtasara. Az 0 f6 fellgyeleti hatdsag ugyanis képes lesz a hozott hatarozata
végrehajtasara, mivel az adatkezel§ vagy adatfeldolgozd tevékenységi hellyel rendelkezik a teriiletén,
ami 6sszhangban all a GDPR (11) preambulumbekezdésében rogzitett hatékony végrehajtas elvével.

Ez a megoldas tovabba azzal az elénnyel is jar, hogy csokkenti annak kockazatat, hogy két (vagy tobb)
hatdsag is f6 hatésagnak tekintse magdt ugyanazon jogsértés tekintetében, vagy épp ellenkezéleg,
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25.

26.

27.

28.

egyetlen hatdsag se tekintse magat f6 hatdsagnak. A jogerds dontés meghozataldnak kritériuma
ugyanis viszonylag egyértelmd és teljesilését elég konnyd megallapitani.

Mindenesetre érdemes hangsulyozni, hogy a f6 felligyeleti hatésag megvaltozdsa esetén a 60. cikkben
rogzitett egyluttmdkodési eljaras lesz alkalmazandd, és az uj f6 felligyeleti hatdsdg koteles lesz
konszenzusra térekedve egylttmiikddni a korabbi f6 felligyeleti hatdsaggal és mas illetékes felligyeleti
hatdsagokkal, legalabbis akkor, ha a korabbi f6 feliigyeleti hatdsag illetékes felligyeleti hatésag marad.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az uj f6 felligyeleti hatésagnak be kell nydjtania a dontés tervezetét
a korabbi f6 felligyeleti hatésaghoz (és minden mas érintett feliigyeleti hatdsaghoz), amelynek —
csakugy, mint barmely mas illetékes felligyeleti hatdsdgnak — lehet&sége lesz arra, hogy relevans és
megalapozott kifogdst emeljen. A kordbbi f6 felligyeleti hatdsagnak tovdbba lehet6sége lesz arra, hogy
a 62. cikk szerinti k6zos miveletek keretében részt vegyen a vizsgalatok lefolytatasaban, amennyiben
megfelel a 4. cikk 22. pontjdban rogzitett feltételeknek.

Azt a tényt, hogy a jogerGs dontést a GDPR 60. cikke alapjan kezdeményezett egyittmdikodési
eljarasban hoztak, megfelel6en figyelembe kell venni, kiilondsen annak biztositasaval, hogy az ijonnan
meghatdrozott Uj f6 fellgyeleti hatésag az eredeti (f6) felligyeleti hatdsagot bevonja a késébbi
Iépésekbe annak elkeriilése érdekében, hogy a kodzigazgatasi eljarast megfossza eredményességétdl
és/vagy a vonatkozo jogorvoslatok biztositdsa soran tovabbi késedelmet okozzon (az EU Charta 41.
cikkével is 6sszhangban).

Végiil megjegyzendd, hogy a legkedvez8bb igazsagszolgaltatasi férum kivalasztasanak megel6zése és
az érintettek hatékony védelmének biztositdsa érdekében a tevékenységi kdzpont athelyezésének
ténylegesnek kell lennie, és azt az adatkezel6nek bizonyitania kell (Iasd a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport altal 2016. december 13-an elfogadott, ,irdnymutatds az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozo f6 feliigyeleti hatésdgdnak meghatdrozdsdhoz” cim(i WP244 dokumentumot, 8. o.).
Maga a tevékenységi kdzpont fogalma arra utal, hogy annak a vallalkozas altali meghatarozasa nem
csupan pillanatnyi vagy adminisztrativ, hanem valds |épés, amelyet tartds célt szem el6tt tartva tesz
meg. Ezért a felligyeleti hatésagoknak hatékony ellenérzést kell gyakorolniuk a tevékenységi kdzpont
fogalma folott azon kockazat csokkentése érdekében, hogy az adatkezelSk vagy adatfeldolgozdk azzal
a céllal, hogy megvaltoztassak az ligyben eljard illetékes hatdsdgot, mesterségesen megvaltoztatjak
tevékenységi kdzpontjukat.

4.3 Az elfogadott vélemény

4.3.1 Atevékenységi kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely athelyezése az EGT-n belll

A fenti megfontoldsok fenntartasaval ugy tekintendd, hogy a tevékenységi kozpontnak eljaras kézben
egy masik EGT-tagdllam terlletére torténd athelyezése a véltozas hatadlybalépésének idépontjaban
megfosztja az els6 hatdésagot az eredeti illetékességétél, azonban visszamendéleg nem fosztja meg
jogalapjatdl az eredeti hatdsag altal mar elvégzett miiveleteket.

Minden folyamatban lev6é eljards attételre keril azon dllam felligyeleti hatdsagahoz, ahol a
tevékenységi kozpont taldlhaté. E felligyeleti hatdsag lesz a f6 felligyeleti hatdsag, és az eljaras a 60.
cikkben rogzitett szabalyoknak megfelel6en folytatédik, a 4. cikk 22. pontjaban emlitett illetékes
feligyeleti hatdsdggal egylttmikodésben.
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29.

30.

31

32.

33.

34.

Ugy tekintendd, hogy a tevékenységi kdzpont vagy egyetlen tevékenységi hely EGT-n beliil torténd
athelyezése megfosztja az elsé hatdsagot a f6 felligyeleti hatdsagként betoltott eredeti szerepétdl attol
az id6ponttdl, hogy e véltozas hatdlyba Iép és azt bizonyitjak. A korabbiakhoz hasonléan a 60. cikkben
rogzitett egyluttmdkodési eljaras lesz alkalmazando, és az uj f6 felligyeleti hatdsag koteles lesz a
konszenzus elérése érdekében egylttmikddni a kordbbi f6 felligyeleti hatésaggal és mas illetékes
felligyeleti hatésagokkal.

4.3.2 Atevékenységi kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely |étrehozdsa vagy harmadik
orszaghdl az EGT-be torténd athelyezése

A Testilet agy itéli meg, hogy a f6 illetékesség mindaddig atszallhat egy masik feliigyeleti hatdsagra,
amig a f6 felligyeleti hatdsdg jogerds dontést nem hozott. Ennek kdvetkeztében a tevékenységi
kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely eljards kozben torténd létrehozasa vagy eljaras kozben
harmadik orszagbdl az EGT-be torténd athelyezése (eredetileg egylttmiikodés nélkil indult eljarasban)
lehetdvé teszi az adatkezel6 szamdra, hogy élvezze az egységességi mechanizmus el6nyeit.

Minden folyamatban levé eljaras (sziikségképpen egyuttmiikodés nélkili eljaras, mivel eredetileg nem
volt az EGT-n bellli tevékenységi kbzpont) attételre keriil azon allam fellgyeleti hatdsagahoz, ahol a
tevékenységi kozpont taldlhaté. E feligyeleti hatdsag lesz a 6 felligyeleti hatdsag, és az eljaras a 60.
cikkben rogzitett szabalyoknak megfelel6en folytatédik, a 4. cikk 22. pontjdban emlitett illetékes
felligyeleti hatésaggal egylttm(ikbdésben.

Ugy tekintendd, hogy a tevékenységi kdzpont vagy egyetlen tevékenységi hely létrehozasa vagy
harmadik orszagbodl torténé athelyezése megfosztja az els6é hatdsagot az annak alapjan illetékes
hatdsagként betoltott eredeti szerepétdl, hogy a panaszt el6szér az emlitett felligyeleti hatdsaghoz
nyujtottdk be, attdl az id6ponttdl, hogy e vdltozds hatdlyba lép és azt bizonyitjdk. A kordbbiakhoz
hasonléan a 60. cikkben rogzitett egyluttmiikodési eljaras lesz alkalmazando, és az Uj f6 felligyeleti
hatdsag koteles lesz konszenzusra torekedve egylittm(ikodni a korabbi f6 felligyeleti hatdsaggal és mas
illetékes felligyeleti hatosagokkal.

4.3.3 Atevékenységi kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely eltlinése

A Testilet ugy itéli meg, hogy a f6 illetékesség mindaddig atszallhat egy mdsik feliigyeleti hatdsagra,
amig a f6 felligyeleti hatdsag jogerds dontést nem hozott. Ennek kdvetkeztében a tevékenységi
kozpont vagy egyetlen tevékenységi hely eljaras kozbeni eltlinése (akar amiatt, hogy a tevékenységi
kozpontot az EGT teruletén kivilre helyezték at, akar amiatt, hogy azt megsziintették) megfosztja az
adatkezel6t annak lehetGségétdl, hogy élvezze az egységességi mechanizmus elényeit.

Abban az esetben, ha a tevékenységi hely a tagallama terlletén megszlinik, a korabbi f6 felligyeleti
hatdsag barmely mas, a GDPR 4. cikkének 22. pontja szerinti illetékes feliigyeleti hatésaghoz hasonldan
marad tovabbra is illetékes. Mivel az adatkezelés mar tekinthet6 hatarokon atnyulénak, az
egyuttmikodési elv megszlinik és minden érintett hatdsdg visszanyeri teljes joghatdsagat.
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35.

5 KOVETKEZTETES

Kovetkeztetésként a Testilet megdllapitja, hogy a 6 felligyeleti hatésagként vald eljarasra vonatkozé
illetékesség az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tevékenységi kbzpontjahoz vagy egyetlen tevékenységi
helyéhez kapcsolédd koriilmények bizonyitott megvaltozasa esetén mindaddig atszallhat madsik
fellgyeleti hatdsdgra, amig e felligyeleti hatésag jogerés dontést nem hozott.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nevében
Az elndk

(Andrea Jelinek)
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