Stellungnahme 8/2019 zur Zustandigkeit einer
Aufsichtsbehorde im Falle einer Veranderung von
Umstanden, die die Hauptniederlassung oder die einzige
Niederlassung betrifft

angenommen am 9. Juli 2019
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Der Europaische Datenschutzausschuss

gestiutzt auf Artikel 63 und Artikel 64 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden ,,DSGVO“),

gestltzt auf das Abkommen Giber den Européischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Anhang Xl und
das Protokoll 37 in der durch den Beschluss Nr. 154/2018 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses vom
6. Juli 2018 geanderten Fassung,

gestltzt auf die Artikel 10 und Artikel 22 seiner Geschaftsordnung vom 25. Mai 2018,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Hauptaufgabe des Europdischen Datenschutzausschusses (im Folgenden , Ausschuss”) ist die
Sicherstellung der einheitlichen Anwendung der DSGVO im gesamten Europaischen Wirtschaftsraum.
Nach Artikel 64 Absatz 2 DSGVO konnen jede Aufsichtsbehorde, der Vorsitz des Ausschusses oder die
Kommission beantragen, dass eine Angelegenheit mit allgemeiner Geltung oder mit Auswirkungen in
mehr als einem Mitgliedstaat vom Ausschuss geprift wird, um eine Stellungnahme zu erhalten. Diese
Stellungnahme dient der Priifung einer Angelegenheit mit allgemeiner Geltung oder mit Auswirkungen
in mehr als einem Mitgliedstaat.

(2) Am 30. April 2019 wurde der Ausschuss von den franzosischen und schwedischen
Datenschutzbehdrden ersucht, die Frage der Fortdauer der Zustdandigkeit einer nationalen Behorde im
Falle der Veranderung von Umstanden, die die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung
betreffen, zu priifen und eine Stellungnahme dazu abzugeben.

(3) Die Annahme der Stellungnahme des Ausschusses muss gemaR Artikel 64 Absatz 3 DSGVO in
Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 der Geschaftsordnung binnen acht Wochen ab dem ersten
Werktag, nachdem der Beschluss zur Feststellung der Vollstéandigkeit des Dossiers durch den Vorsitz
und die zustandigen Aufsichtsbehdérden angenommen wurde, erfolgen. Durch Beschluss des Vorsitzes
kann diese Frist unter Berticksichtigung der Komplexitat der Angelegenheit um weitere sechs Wochen
verlangert werden.

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1 ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS

Der Ausschuss wurde von den franzésischen und schwedischen Datenschutzbehérden ersucht, die
Frage der Fortdauer der Zustdndigkeit einer nationalen Behoérde im Falle der Veranderung von
Umstanden, die die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung betreffen, zu priifen und eine
Stellungnahme dazu abzugeben.

Angenommen 3



2. Derartige Veranderungen kdnnen sich ergeben, wenn:
— eine einzige Niederlassung oder Hauptniederlassung von einem EWR-Land in ein anderes
EWR-Land verlegt wird;
— im EWR-Hoheitsgebiet keine einzige Niederlassung oder Hauptniederlassung mehr besteht;
— eine Hauptniederlassung im Hoheitsgebiet eines EWR-Lands gegriindet oder aus einem
Drittland in ein EWR-Land verlegt wird.

3. Konkret wurden von der franzosischen und der schwedischen Datenschutzbehorde die folgenden
Fragen vorgelegt:

e Ab wann ist anzunehmen, dass die Zustdndigkeit einer Behorde so definitiv feststeht, dass
Veranderungen von Umstdnden, die die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung
betreffen, keine Auswirkungen auf das Verfahren haben?

e Sollte dies der erste Zeitpunkt sein, zu dem eine Beschwerde bei der Behérde eingeht, oder,
falls das Verfahren nicht auf einer Beschwerde beruht, zu dem die Behorde nach eigenem
Ermessen einer Verarbeitung nachzugehen beginnt?

e Sollte dies der Zeitpunkt sein, zu dem eine Behdrde Ermittlungen aufzunehmen beschlieRt und
mit dem Verantwortlichen/Auftragsverarbeiter Kontakt aufnimmt?

e Sollte es der Zeitpunkt sein, zu dem ein Entscheidungsverfahren eingeleitet wird?

e Sollte es der Zeitpunkt sein, zu dem die Behorde eine Entscheidung erlasst, durch die der
betreffende Fall abgeschlossen wird?

4, Der Beschluss Uber die Vollstandigkeit des Dossiers erging am 17. Mai 2019. Die Frist fur die Annahme
der Stellungnahme wurde auf den 12. Juli gesetzt.

2 ZUR ZUSTANDIGKEIT DES AUSSCHUSSES FUR DIE ANNAHME EINER
STELLUNGNAHME NACH ARTIKEL 64 ABSATZ 2 ZU DIESEM THEMA

5. Nach Ansicht des Ausschusses ist die Frage der Zustandigkeit einer nationalen Behorde im Falle der
Veranderung von Umstanden, die die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung betreffen,
eine ,Angelegenheit mit allgemeiner Geltung” im Sinne der DSGVO, da es einen klaren Bedarf nach
einer einheitlichen Auslegung unter den Datenschutzbehdrden hinsichtlich der Grenzen ihrer
Zustandigkeit gibt. Die Klarstellung ist insbesondere erforderlich, um unter anderem eine einheitliche
Praxis der Zusammenarbeit gemal Artikel 60 DSGVO, der gegenseitigen Amtshilfe gemaR Artikel 61
DSGVO und der gemeinsamen MalRnahmen der Aufsichtsbehérden gemafR Artikel 62 DSGVO
sicherzustellen.

6. In der Tat enthalt die DSGVO weder fiir den Fall, dass die Hauptniederlassung oder die einzige
Niederlassung des Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
des EWR gegriindet und dann wahrend des Verfahrens in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats oder nach auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums verlegt wird, noch fiir den Fall,
dass wahrend des Verfahrens innerhalb des Europadischen Wirtschaftsraums eine Niederlassung
gegriindet wird oder das Bestehen einer dortigen Niederlassung endet, spezifische Vorschriften.
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10.

11.

12.

13.

Auch die Leitlinien des EDSA, insbesondere diejenigen, die die federfiihrende Aufsichtsbehorde
betreffen, enthalten nicht mehr Informationen zu diesen Féllen als die DSGVO.

Um eine einheitliche Anwendung im gesamten Europdischen Wirtschaftsraum zu erméglichen, muss
jedoch ein objektives Kriterium gefunden werden, um den Zeitpunkt festzulegen, ab dem die
Veranderung der Umstande die bereits eingetretene Zustandigkeit einer Behorde unberihrt [3sst.
Diese Frage ist von erheblicher Bedeutung, da fiir den Fall potenziell konkurrierender Zustandigkeiten
verschiedener Aufsichtsbehdrden eine Losung gefunden werden muss. Es ist daher — nicht nur im
Hinblick auf die Rechtssicherheit, sondern auch aus verfahrenstechnischer Sicht (Vorgangsbearbeitung
durch die Datenschutzbehorden) — erforderlich, die aufgeworfenen Fragen zu klaren.

Aus diesen Grinden ist der Ausschuss der Ansicht, dass die von der franzdsischen und der
schwedischen Datenschutzbehorde gestellten Fragen Gegenstand einer Stellungnahme gemal
Artikel 64 Absatz 2 sein konnen.

3 EINSCHLAGIGE BESTIMMUNGEN

Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags liber die Europaische Union lautet: ,,Nach dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit achten und unterstiitzen sich die Union und die Mitgliedstaaten gegenseitig bei der
Erfiillung der Aufgaben, die sich aus den Vertrigen ergeben. Die Mitgliedstaaten ergreifen alle
geeigneten Mafinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich
aus den Vertréigen oder den Handlungen der Organe der Union ergeben. Die Mitgliedstaaten
unterstiitzen die Union bei der Erfiillung ihrer Aufgabe und unterlassen alle MafSnahmen, die die
Verwirklichung der Ziele der Union gefédhrden kénnten.”

Artikel 41 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union lautet: ,,Jede Person hat ein
Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. "

Artikel 51 Absatz 1 DSGVO regelt den gesetzlichen Auftrag der Datenschutzbehorden, welcher darin
besteht, die Anwendung der DSGVO zu Uberwachen, um die Grundrechte und Grundfreiheiten
natirlicher Personen bei der Verarbeitung zu schitzen und den freien Verkehr personenbezogener
Daten im Europdischen Wirtschaftsraum zu erleichtern.

In den ArtikeIn55, 57 und 58 sind die Zustandigkeit, Aufgaben und Befugnisse jeder
Datenschutzbehorde geregelt?.

1 Diesbeziglich ist an Erwadgungsgrund 11 DSGVO zu erinnern, der wie folgt lautet: ,Ein unionsweiter wirksamer
Schutz personenbezogener Daten erfordert die Stdrkung und prézise Festlegung der Rechte der betroffenen
Personen sowie eine Verschdrfung der Verpflichtungen fiir diejenigen, die personenbezogene Daten verarbeiten
und dariiber entscheiden, ebenso wie — in den Mitgliedstaaten — gleiche Befugnisse bei der Uberwachung und
Gewdhrleistung der Einhaltung der Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten sowie gleiche Sanktionen
im Falle ihrer Verletzung“. Laut Erwagungsgrund 13 DSGVO ist es eines der Ziele der Verordnung, dass sie ,,fiir
die Wirtschaftsteilnehmer ... Rechtssicherheit und Transparenz schafft ... sowie eine wirksame Zusammenarbeit
zwischen den Aufsichtsbehérden der einzelnen Mitgliedstaaten gewdhrleistet”. Erwagungsgrund 122 lautet:
,Jede Aufsichtsbehérde sollte dafiir zustdndig sein, im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats die Befugnisse
auszuiiben und die Aufgaben zu erfiillen, die ihr mit dieser Verordnung ilibertragen wurden."”.
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14.

15.

16.

Artikel 56 regelt das ,,One-Stop-Shop-Verfahren, eine Verfahrensregel, nach der einer federfiihrenden
Aufsichtsbehoérde eine besondere Rolle zugewiesen wird; die federfliihrende Aufsichtsbehorde ist
definiert als die Aufsichtsbehorde des Hoheitsgebiets, in dem der Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiter seine Hauptniederlassung oder einzige Niederlassung hat?.

Kapitel VIl der DSGVO mit der Uberschrift ,,Zusammenarbeit und Kohdrenz“ regelt die verschiedenen
Arten und Weisen, wie die Datenschutzbehdérden zusammenarbeiten, um zur einheitlichen
Anwendung der DSGVO beizutragen. Die einschlagigen Bestimmungen sind insbesondere in Artikel 60
DSGVO, der die Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen
betroffenen Aufsichtsbehorden regelt, niedergelegt®. Auch nach den Artikeln 61 und 62 DSGVO sind
die Aufsichtsbehorden gehalten, einander gegenseitige Amtshilfe zu leisten sowie gegebenenfalls
gemeinsame MaRnahmen einschlieRlich gemeinsamer Untersuchungen und gemeinsamer
Durchsetzungsmafnahmen durchzufiihren.

4 STELLUNGNAHME DES EDSA

4.1 Anwendungsbereich der Stellungnahme

Nach Ansicht des Ausschusses beziehen sich die Fragen, die Gegenstand dieser Stellungnahme sind,
vor allem auf VerstoRe, die ihrer Art nach einen DauerverstoR oder fortgesetzten Verstol darstellen.
Schliellich kann eine Veranderung der Umstdande in Bezug auf die Hauptniederlassung oder einzige
Niederlassung nur dann Verfahrensauswirkungen haben, wenn sich die VerstoRe (iber einen gewissen
Zeitraum hingezogen haben. Ein , DauerverstoR” ist ein Tun (oder Unterlassen), das Uber einen
gewissen Zeitraum andauert, wahrend ein ,fortgesetzter VerstoR“ eine Zuwiderhandlung ist, die aus
mehreren Handlungen besteht, die jede fir sich den Tatbestand der selben (oder einer dhnlichen)
Zuwiderhandlung erfiillen und Uber einen gewissen Zeitraum begangen werden (Europdischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Grofse Kammer, Rechtssache Rohlena / Tschechien, Bsw. Nr.
59552/08).

2 In Erwédgungsgrund 124 heilt es: ,Findet die Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit
der Tdtigkeit einer Niederlassung eines Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union statt und
hat der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter Niederlassungen in mehr als einem Mitgliedstaat oder hat
die Verarbeitungstdtigkeit im Zusammenhang mit der Tdtigkeit einer einzigen Niederlassung eines
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters in der Union erhebliche Auswirkungen auf betroffene Personen in
mehr als einem Mitgliedstaat bzw. wird sie voraussichtlich solche Auswirkungen haben, so sollte die
Aufsichtsbehdérde fiir die Hauptniederlassung des Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters oder fiir die einzige
Niederlassung des Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters als federfiihrende Behérde fungieren.

3 Dies wird auch durch die Erwdgungsgriinde 123 bis 126 und 130 gestitzt. So besagt Erwdgungsgrund 125: ,,...
In ihrer Eigenschaft als federfiihrende Behdérde sollte diese Aufsichtsbehérde fiir die enge Einbindung und
Koordinierung der betroffenen Aufsichtsbehérden im Entscheidungsprozess sorgen”. Erwagungsgrund 126 lautet:
»Der Beschluss sollte von der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und den betroffenen Aufsichtsbehdrden
gemeinsam vereinbart werden und an die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung des
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters gerichtet sein und fiir den Verantwortlichen und den
Auftragsverarbeiter verbindlich sein ..."“.
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17.

18.

19.

20.

4.2 Begrindung der Stellungnahme

Der EDSA hebt hervor, dass die Regeln der DSGVO lber die Zustdndigkeitsverteilung unter den
verschiedenen betroffenen Behorden der Mitgliedstaaten und das Konzept der federfiihrenden
Behorde auf der intensiven und reibungslosen Zusammenarbeit unter den Aufsichtsbehérden
basieren. Dieser neue Grad der Zusammenarbeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die DSGVO jetzt
den gemeinsamen rechtlichen Rahmen fiir den Datenschutz bildet, so dass es fir die
Aufsichtsbehorden keine Zweifel oder Hindernisse geben sollte, die der einheitlichen und raschen
Anwendung der DSGVO entgegenstehen. Der Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen, die zur
Beantwortung der vorgelegten Frage angestellt wurden, musste daher die auf gegenseitigem
Vertrauen beruhende effiziente Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden sein.

Um eine einheitliche Anwendung im gesamten Europdischen Wirtschaftsraum zu ermoglichen, muss
ein objektives Kriterium gefunden werden, nach dem der Zeitpunkt, ab dem die Verdnderung der
Umstande die bereits eingetretene Zustandigkeit einer Behdrde unberiihrt lasst, eindeutig zu
bestimmen ist. Ein solches Kriterium muss drei Zwecke erfillen: Es muss

e sowohl dem Verantwortlichen als auch den betroffenen Personen gentigend Rechtssicherheit
und Vorhersehbarkeit geben, was ein in der DSGVO, insbesondere in Erwagungsgrund 13,
genanntes Ziel ist;

e gute Verwaltung betreffende Erwdgungen bericksichtigen, indem es die Effizienz und
Wirksamkeit des Behordenhandelns (siehe insbesondere Artikel 41 der Charta der
Grundrechte der Europédischen Union sowie die Erwdgungsgriinde 11 und 13 DSGVO)
sicherstellt und den Missbrauch des One-Stop-Shop-Verfahrens in Form von ,Forum
Shopping” oder ,,Forum Hopping” unterbindet;

e die Gefahr konkurrierender Zustandigkeiten mehrerer Behorden in Grenzen halten.

Artikel 55 Absatz 1 und Erwagungsgrund 122 DSGVO enthalten die allgemeinen Grundsatze fiir die
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorden, wonach jede Aufsichtsbehérde im Hoheitsgebiet ihres eigenen
Mitgliedstaats ,fiir die Erfiillung der Aufgaben und die Ausiibung der Befugnisse, die ihr mit dieser
Verordnung tibertragen wurden,” zustandig ist. Eingeschrankt wird dies jedoch durch eine in Artikel 56
Absatz 1 und Erwdagungsgrund 124 vorgesehene vorrangige Vorschrift, die bestimmt, dass die
Aufsichtsbehorde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder
des Auftragsverarbeiters die zustdndige federfiihrende Aufsichtsbehorde fiir die von diesem
Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefiihrte grenziiberschreitende Verarbeitung
ist.

Als lex specialis hat Artikel 56 Absatz 1 Vorrang, wann immer es sich um eine Verarbeitungssituation
handelt, die die dort genannten Voraussetzungen erfillt— etwa wenn es sich um eine
Hauptniederlassung oder eine einzige Niederlassung in der Union handelt, die fir die
grenziiberschreitende Verarbeitung, die ihrerseits Gegenstand einer Beschwerde bzw. eines
mutmallich aufgedeckten oder gemeldeten VerstoRes ist, verantwortlich ist. Im Zusammenhang mit
einer grenziiberschreitenden Verarbeitung ergibt sich die Zustdndigkeit einer federfiihrenden
Aufsichtsbehorde fiir die Bearbeitung eines Falls somit daraus, dass sich die Hauptniederlassung oder
die einzige Niederlassung des Verantwortlichen/Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet ihres
Mitgliedstaats befindet. Wird die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung verlegt, nachdem
ein Verfahren bei der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde oder durch diese eingeleitet wurde, und
erfillt die neue Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung die betreffenden Voraussetzungen,
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21.

22.

23.

24,

25.

so hat der Verantwortliche/Auftragsverarbeiter nach Artikel 56 Absatze 1 und 6 Anspruch auf einen
neuen einzigen Ansprechpartner, namlich die neue federfihrende Aufsichtsbehdrde im Mitgliedstaat
der neuen Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung.

Der Wechsel in der Rolle der federfiihrenden Aufsichtsbehoérde bedeutet nicht, dass die erste
Aufsichtsbehorde zu der Zeit, als sie handelte, nicht zusténdig gewesen ware; dementsprechend wird
den von der ersten Behorde ergriffenen MaBnahmen dadurch nicht riickwirkend die Rechtsgrundlage
entzogen. Die zuvor zustdndige Aufsichtsbehérde hatte die volle Zustandigkeit, solange sich die
Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung in ihrem Hoheitsgebiet befand. Die
vorgenommenen Handlungen haben daher weiter Bestand, und die von der ersten federfihrenden
Aufsichtsbehdrde gesammelten Beweise und Informationen kénnen von der neuen zustandigen
Behorde verwendet werden.

Diese Losung erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die entscheidende Behdérde befugt ist, ihre
Entscheidung durchzusetzen. Die neue federfiihrende Aufsichtsbehdérde ist ndmlich in der Lage, die
von ihr erlassene Entscheidung durchzusetzen, da sich eine Niederlassung des Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiters in ihrem Hoheitsgebiet befindet; dies steht mit dem Grundsatz der wirksamen
Durchsetzung in Erwagungsgrund 11 DSGVO im Einklang.

Daruber hinaus bietet diese Losung auch den Vorteil, dass sie der Gefahr entgegenwirkt, dass sich
hinsichtlich desselben VerstoRes eine Vielzahl von Behérden — oder aber gar keine Behoérde — fir die
federfiihrende Behdrde halt. Das Kriterium, dass ein endgiiltiger Beschluss erlassen wurde, ist relativ
einfach, und seine Erfillung ist recht leicht festzustellen.

Jedenfalls ist zu betonen, dass im Falle des Wechsels der federfiihrenden Aufsichtsbehérde das in
Artikel 60 vorgesehene Verfahren der Zusammenarbeit Anwendung findet und die neue
federfihrende Aufsichtsbehorde verpflichtet ist, im Bemiihen, einen Konsens zu erzielen, mit der
vorherigen federfiihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden
zusammenzuarbeiten; zumindest wenn die vorherige federfiihrende Aufsichtsbehorde weiterhin eine
betroffene Aufsichtsbehorde ist. In der Praxis bedeutet dies, dass die neue federfiihrende
Aufsichtsbehorde der vorherigen federfiihrenden Aufsichtsbehdrde (und allen anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden) einen Beschlussentwurf vorlegen muss, gegen den jede andere betroffene
Aufsichtsbehorde einen maRgeblichen und begriindeten Einspruch einlegen kann. Dariiber hinaus
kann sich die vorherige federfiihrende Aufsichtsbehorde, sofern sie die in Artikel 4 Absatz 22
genannten Voraussetzungen erfillt, im Rahmen gemeinsamer MalRnahmen gemaR Artikel 62 an der
Durchfiihrung von Untersuchungen beteiligen.

Die Tatsache, dass in einem nach Artikel 60 DSGVO eingeleiteten Verfahren der Zusammenarbeit ein
endgiltiger Beschluss erlassen wurde, ist gebihrend zu beriicksichtigen, indem insbesondere
sichergestellt wird, dass die urspriingliche (federfiihrende) Aufsichtsbehorde in alle folgenden
MaRnahmen der neu zustdndigen federfiihrenden Aufsichtsbehdrde einbezogen wird, um zu
vermeiden, dass das Verwaltungsverfahren seiner Wirkung beraubt wird und/oder dass es zu weiteren
Verzogerungen bei der Gewahrung der einschlagigen Rechtsbehelfe kommt (auch im Einklang mit
Artikel 41 der Charta).
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26.

27.

28.

29.

30.

Letztendlich ist zu beachten, dass es zur Vermeidung von ,,Forum Shopping“ und zur Gewahrleistung
eines wirksamen Schutzes der betroffenen Personen erforderlich ist, dass die Verlegung der
Hauptniederlassung wirksam und vom Verantwortlichen nachgewiesen ist (siehe dazu WP 244 mit
dem Titel ,Leitlinien fiir die Bestimmung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde eines Verantwortlichen
oder Auftragsverarbeiters”, angenommen am 13. Dezember 2016 von der Artikel-29-
Datenschutzgruppe, S. 8). Schon aus dem Begriff der Hauptniederlassung ist ersichtlich, dass es sich
bei deren Bestimmung nicht um eine voriibergehende oder rein birokratische Entscheidung des
Unternehmens handelt, sondern um eine echte, einem dauerhaften Zweck dienende Entscheidung.
Die Aufsichtsbehdrden sollten daher den Begriff der Hauptniederlassung genau kontrollieren, um der
Gefahr entgegenzuwirken, dass Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter ihre Hauptniederlassung
kiinstlich andern, um die Zustandigkeit einer anderen Behorde fiir die Bearbeitung des Falls zu
begriinden.

4.3  Angenommene Stellungnahme

4.3.1 Verlegung der Hauptniederlassung oder einzigen Niederlassung im EWR

Vorbehaltlich der vorstehenden Erwagungen gilt flir den Fall, dass die Hauptniederlassung wahrend
des Verfahrens in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats des EWR verlegt wird, dass zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Verlegung wirksam wird, die erste Behorde ihre urspriingliche Zustandigkeit
verliert, dass jedoch den von der ersten Behérde vorgenommenen MaBnahmen nicht rickwirkend die
Rechtsgrundlage entzogen wird.

Jedes anhéangige Verfahren wird an die Aufsichtsbehorde des Staates abgegeben, in dem sich die
Hauptniederlassung befindet. Diese Aufsichtsbehdrde wird federflihrende Aufsichtsbehérde, und das
Verfahren wird gemaf den in Artikel 60 vorgesehenen Regeln in Zusammenarbeit mit der in Artikel 4
Absatz 22 genannten betroffenen Aufsichtsbehorde fortgesetzt.

Mit der Verlegung der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung innerhalb des EWR verliert
die erste Behorde ihre urspriingliche Rolle als federfiihrende Aufsichtsbehorde, und zwar zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Verlegung wirksam und nachgewiesen ist. Wie zuvor findet das in Artikel 60
vorgesehene Verfahren der Zusammenarbeit Anwendung, und die neue federfiihrende
Aufsichtsbehorde ist verpflichtet, im Bemiihen, einen Konsens zu erzielen, mit der vorherigen
federfihrenden  Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen  Aufsichtsbehdrden
zusammenzuarbeiten.

4.3.2 Grindung der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung oder Verlegung
aus einem Drittland in den EWR

Der EDSA ist der Ansicht, dass die Zustandigkeit fiir die Federflihrung auf eine andere Aufsichtsbehorde
lbergehen kann, solange die federfiihrende Aufsichtsbehorde keinen endgliltigen Beschluss erlassen
hat. Wird also (in einem urspriinglich ohne Zusammenarbeit eingeleiteten Verfahren) eine
Hauptniederlassung oder einzige Niederlassung wahrend des Verfahrens gegriindet oder aus einem
Drittland in den EWR verlegt, kommt der Verantwortliche in den Genuss des One-Stop-Shop-
Verfahrens.

Angenommen 9



31.

32.

33.

34.

Jedes anhangige Verfahren (das notwendigerweise ein Verfahren ohne Zusammenarbeit ist, weil es
anfanglich keine Hauptniederlassung im EWR gab) wird an die Aufsichtsbehorde des Staates
abgegeben, in dem sich die Hauptniederlassung befindet. Diese Aufsichtsbehdrde wird federfihrende
Aufsichtsbehorde, und das Verfahren wird gemafl den in Artikel 60 vorgesehenen Regeln in
Zusammenarbeit mit der in Artikel 4 Absatz 22 genannten betroffenen Aufsichtsbehdrde fortgesetzt.

Wird eine Hauptniederlassung oder einzige Niederlassung gegriindet oder aus einem Drittland verlegt,
so verliert die erste Behorde zu dem Zeitpunkt, zu dem die Verlegung wirksam und nachgewiesen ist,
ihre urspriingliche Zustandigkeit, die auf dem Umstand, dass die Beschwerde bei ihr eingereicht wurde,
basierte. Wie zuvor findet das in Artikel 60 vorgesehene Verfahren der Zusammenarbeit Anwendung,
und die neue federfiihrende Aufsichtsbehorde ist verpflichtet, im Bemiihen, einen Konsens zu erzielen,
mit der vorherigen federfliihrenden Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden zusammenzuarbeiten.

4.3.3  Wegzug oder Auflosung der Hauptniederlassung oder einzigen Niederlassung

Der EDSA ist der Ansicht, dass die Zustandigkeit fir die Federfliihrung auf eine andere Aufsichtsbehorde
Ubergehen kann, solange die federfiihrende Aufsichtsbehorde keinen endgiiltigen Beschluss erlassen
hat. Daraus folgt, dass der Verantwortliche nicht mehr in den Genuss des One-Stop-Shop-Verfahrens
kommt, wenn die Hauptniederlassung oder einzige Niederlassung nicht mehr im EWR besteht
(entweder weil die Hauptniederlassung nach auflerhalb des EWR verlegt wurde oder weil sie
aufgegeben wurde).

Endet das Bestehen der Niederlassung im Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats, behalt die vorherige
federfihrende Aufsichtsbehdrde ihre Zustdndigkeit genauso wie alle anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden im Sinne von Artikel 4 Absatz 22 DSGVO. Da die Verarbeitung dann nicht mehr als
grenziiberschreitend angesehen werden kann, entféllt der Grundsatz der Zusammenarbeit und jede
betroffene Behorde erlangt wieder ihre volle Zustandigkeit zuriick.
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35.

5 SCHLUSSFOLGERUNG

Der Ausschuss gelangt zu dem Schluss, dass in einem Fall, in dem verdanderte Umstande, die die
Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung eines Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters
betreffen, urkundlich nachgewiesen sind, die Zustdndigkeit, als federfliihrende Aufsichtsbehdrde zu
handeln, an eine andere Aufsichtsbehdrde tibergehen kann, solange die erste Aufsichtsbehorde keinen
endgiltigen Beschluss erlassen hat.

Flir den Europaischen Datenschutzausschuss
Vorsitzende

(Andrea Jelinek)
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