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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust. 1 lit. f) i art. 47 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (zwanego dalej ,RODO"),

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej EOG), a w
szczegOlnosci jego zatgcznik Xl i protokdt 37, zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018
z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwng rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,EROD”) jest zapewnienie spéjnego
stosowania RODO na terenie EOG. W tym celu EROD wydaje opinie, na podstawie art. 64 ust. 1 lit. f)
RODO, w przypadku gdy organ nadzorczy (dalej zwany ,,ON”) ma zatwierdzi¢ wigzgce reguty
korporacyjne (WRK) w rozumieniu art. 47 RODO.

(2) EROD z zadowoleniem przyjmuje i docenia wysitki podejmowane przez przedsiebiorstwa w celu
utrzymania standardéw RODO w globalnym otoczeniu. W oparciu o doswiadczenia nabyte w zwigzku
z dyrektywg 95/46/WE EROD potwierdza wazng role WRK w regulowaniu miedzynarodowego
przekazywania danych i zobowigzanie do wspierania przedsiebiorstw w tworzeniu wtasnych WRK.
Niniejsza opinia zmierza do osiggniecia tego celu oraz uwzglednia fakt, ze RODO wzmocnito stopien
ochrony, co znajduje odzwierciedlenie w wymogach zawartych w art. 47 RODO, a ponadto powierzyto
EROD zadanie wydania opinii w sprawie projektu decyzji wtasciwego ON (wiodgcy ON w sprawie WRK)
majacej na celu zatwierdzenie WRK. To zadanie EROD ma zapewnic¢ spéjne stosowanie RODO, réwniez
przez organy nadzorcze, administratorow i podmioty przetwarzajace.

(3) Zgodnie z art. 46 ust. 1 RODO w razie braku decyzji na mocy art. 45 ust. 3 RODO administrator lub
podmiot przetwarzajgcy mogg przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej wytacznie, gdy zapewnig odpowiednie zabezpieczenia, i pod warunkiem, ze
obowigzujg egzekwowalne prawa oséb, ktérych dane dotyczg, i skuteczne srodki ochrony prawne;j.
Grupa przedsiebiorstw lub grupa przedsiebiorcéw prowadzgcych wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza
moze zapewnic takie zabezpieczenia poprzez zastosowanie wigzgcych prawnie WRK, ktére wyraznie
przyznajg osobom, ktérych dane dotyczg, egzekwowalne prawa i spetniajg szereg wymogow (art. 46
RODO). Szczegétowe wymogi wymienione w RODO stanowig minimalne elementy, ktére majg zostaé
okreslone w WRK (art. 47 ust. 2 RODO). WRK podlegajg zatwierdzeniu przez wiasciwy ON zgodnie z
mechanizmem spéjnosci okreslonym w art. 63 i art. 64 ust. 1 lit. f) RODO, pod warunkiem ze WRK

! Odniesienia do ,paistw cztonkowskich” w niniejszej opinii nalezy rozumieé jako odniesienia do ,parstw
cztonkowskich EOG”.
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spetniajg warunki okreslone w art. 47 RODO, wraz z wymogami okreslonymi w odpowiednich
dokumentach roboczych Grupy Roboczej Art. 292, zatwierdzonych przez EROD.

(4) Niniejsza opinia uwzglednia jedynie zatozenie EROD, zgodnie z ktérym WRK, przediozone w
odniesieniu do wymaganej opinii, zapewniaja odpowiednie zabezpieczenia, poniewaz spetniajg
wszystkie wymogi okreslone w art. 47 RODO i dokumencie roboczym WP256 rev.01 Grupy Roboczej
Art. 29 zatwierdzonym przez EROD3. W zwigzku z tym niniejsza opinia oraz ocena organéw nadzorczych
nie odnoszg sie do elementow i obowigzkdw zawartych w RODO, o ktérych mowa w odnosnych WRK,
innych niz te, ktdre sg zwigzane z art. 47 RODO.

(5) Dokument roboczy WP256 rev.01 zawiera wymagane elementy WRK dla administratoréw, w tym,
w stosownych przypadkach, umowe wewnatrzgrupowg oraz formularz aplikacyjny. Dokument roboczy
WP264 Grupy Roboczej Art. 29* zatwierdzony przez EROD zawiera zalecenia dla wnioskodawcéw, aby
pomadc im w wykazaniu, jak spetniajg wymagania art. 47 RODO i WP256 rev.01. Dodatkowo WP264
informuje wnioskodawcéw o tym, ze wszelka przedtozona dokumentacja podlega wnioskom o dostep
do dokumentéw zgodnie z prawem krajowym organdéw nadzorczych. EROD podlega przepisom
rozporzadzenia nr 1049/2001° zgodnie z art. 76 ust. 2 RODO.

(6) Biorac pod uwage szczegdlny charakter WRK, o ktédrych mowa w art. 47 ust. 1 i 2 RODO, kazdy
whniosek nalezy sktadac¢ indywidualnie i pozostaje on bez uszczerbku dla oceny wszelkich innych
wigzacych regut korporacyjnych. EROD przypomina, ze WRK powinny by¢ dostosowywane w sposéb
uwzgledniajacy strukture grupy przedsiebiorstw, do ktdrej stosujg sie te reguty, ich przetwarzanie oraz
zawarte w nich zasady i procedury w celu ochrony danych osobowych®.

(7) Opinie EROD przyjmuje sie zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w powigzaniu z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$miu tygodni po podjeciu przez przewodniczacg decyzji o
kompletnosci dokumentacji. Na mocy decyzji przewodniczagcego EROD, ze wzgledu na ztozony
charakter istoty sprawy termin ten moze zostac przedtuzony o kolejne szes¢ tygodni.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

2 Grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, powotana na mocy
art. 29 dyrektywy 95/46/WE.

3 Grupa Robocza Art. 29, Dokument roboczy ustanawiajacy tabele zawierajgca elementy i zasady, ktére maja
zostac uwzglednione w wigzgcych regutach korporacyjnych, ostatnio zmieniony i przyjety 6 lutego 2018 r., WP
256 rev.01 — zatwierdzony przez EROD.

4 Grupa Robocza Art.29, zalecenia dotyczace standardowego wniosku o zatwierdzenie wigzacych regut
korporacyjnych dla administratora do celdw przekazywania danych osobowych, przyjete w dniu
11 kwietnia 2018 r., WP264 — zatwierdzony przez EROD.

> Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

6 Ten poglad zostat wyrazony przez Grupe Roboczg Art. 29 w Dokumencie roboczym ustanawiajgcym ramy dla
struktury wigzacych regut korporacyjnych, przyjetym 24 czerwca 2008 r., WP154.
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1 STRESZCZENIE FAKTOW

Zgodnie z procedurg wspdtpracy okreslong w WP263 rev.01 projekt WRK dla administratoréw w Jotun
zostat poddany przeglagdowi przez organ ochrony danych Norwegii (Datatilsynet) jako wiodgcy ON w
sprawie WRK.

Wiodacy ON w sprawie WRK przedstawit swdj projekt decyzji dotyczagcy WRK dla administratora w
Jotun, zwracajac sie o wydanie opinii EROD zgodnie z art. 64 ust.1 lit. f) RODO 15 maja 2020 r. 9 czerwca
2020 r. podjeto decyzje w sprawie kompletnosci dokumentacji.

2 OCENA

Projekt WRK dla administratoréw w Jotun ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w
Jotun A/S i jego przedsiebiorstwach w ramach Grupy, albo jako administrator danych, albo jako
podmiot przetwarzajgcy w imieniu innego przedsiebiorstwa w ramach Grupy, oraz wszelkich operacji
przekazywania danych osobowych w ramach przedsiebiorstw z Grupy Jotun.

Do osdéb, ktdrych dane dotyczg, nalezg pracownicy, klienci i ich pracownicy, a takze dostawcy i ich
pracownicy’.

Projekt WRK dla administratorébw w Jotun zostat dokfadnie zbadany zgodnie z procedurami
ustanowionymi przez EROD. Organy nadzorcze zgromadzone w ramach EROD stwierdzity, ze projekt
WRK dla administratoréw w Jotun zawiera wszystkie elementy wymagane na mocy art. 47 RODO i
WP256 rev.01, zgodnie z projektem decyzji wiodgcego ON w sprawie WRK przedtozonym EROD w celu
wydania opinii. W zwigzku z tym EROD nie ma zadnych obaw, ktdre nalezy rozwiad.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Bioragc pod uwage powyzsze oraz zobowigzania, ktére podejma cztonkowie grupy, podpisujgc umowe
wewnatrzgrupowa, EROD uwaza, ze projekt decyzji wiodgcego ON w sprawie WRK moze zostac
przyjety w obecnej postaci, poniewaz projekt WRK dla administratorow w Jotun zawiera odpowiednie
zabezpieczenia w celu zapewnienia, by stopien ochrony osdéb fizycznych zagwarantowany w RODO nie
byt naruszony, gdy dane osobowe bedg przekazywane i przetwarzane przez cztonkdéw grupy z siedzibg
w panstwach trzecich. EROD przywotuje rowniez przepisy zawarte w art. 47 ust. 2 lit. k) RODO oraz w
dokumencie roboczym WP 256 rev.01, ktére zawierajg warunki, na podstawie ktérych wnioskodawca
moze zmieniac lub aktualizowaé¢ WRK, w tym dokonywac aktualizacji wykazu cztonkéw grupy objetych
WRK.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do wiodgcego ON w sprawie WRK i zostanie podana do wiadomosci
publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO wiodgcy ON w sprawie WRK przekazuje przewodniczgcemu swojg
odpowied? na te opinie w terminie dwdch tygodni od jej otrzymania.

7 Tak jak zdefiniowano te pojecia w sekcji ,Definicje” wigzacych regut korporacyjnych dla administratoréow w
Jotun.
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10.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO wiodgcy ON w sprawie WRK przekazuje EROD ostateczng decyzje
do wpisania do rejestru decyzji, ktdre zostaty objete mechanizmem spéjnosci.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-311/182 to podmiot przekazujacy
dane w panstwie cztonkowskim, w razie potrzeby z pomocg podmiotu odbierajgcego dane, musi
ocenié, czy stopien ochrony wymagany przez prawo UE jest zachowany w danym panstwie trzecim, w
celu ustalenia, czy w praktyce mozna zapewnic¢ zgodno$¢ z gwarancjami przewidzianymi w WRK, biorgc
pod uwage ewentualne ingerencje w prawa podstawowe wynikajgce z ustawodawstwa panstwa
trzeciego. W przeciwnym razie Jotun A/S i przedsiebiorstwa w ramach jego Grupy powinny oceni¢, czy
mogg zapewni¢ S$rodki uzupetniajgce w celu zapewnienia stopnia ochrony merytorycznie
rownowaznego temu, ktdry przewidziany jest w UE.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)

8 TSUE, Data Protection Commissioner/ Maximillian Schrems i Facebook Ireland, 16 lipca 2020, C-311/18.
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