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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na clanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism.c), ods. 3 az 8 a¢lanok 41 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila2016 o ochrane fyzickych o0sob
pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov”),

so zretefom na Dohodu o EHP a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretefom na ¢lanok 10 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu uUdajov (dalej len ,Vybor“) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov pre pripady, ked dozorny organ
zamysla schvalit poziadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania (dalej len
»kodex”) podla ¢lanku 41. Ciefom tohto stanoviska je preto prispiet k dosiahnutiu harmonizovaného
pristupu k navrhovanym poZiadavkam, ktoré vypracuje dozorny organ pre ochranu udajov a ktoré
prislusny dozorny organ uplatiiuje pri akreditacii monitorujuceho subjektu pre kédex. Hoci sa vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov priamo nestanovuje jednotny subor poZiadaviek na
akreditaciu, podporuje sa v ilom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut tento ciel vo svojom
stanovisku tym, Ze po prvé Ziada prislusné dozorné organy, aby navrhli svoje poZiadavky na akreditaciu
monitorujucich subjektov na zaklade ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
a Usmerneni Vyboru 1/2019 tykajlcich sa kddexov spravania a monitorujicich subjektov podla
nariadenia 2016/679 (dalej len ,,usmernenia“) a uplatnili pritom osem poziadaviek uvedenych v tychto
usmerneniach v oddiele o akreditdcii (oddiel 12), po druhé prisluSnym dozornym organom predklada
pisomné usmernenia vysvetlujice poziadavky na akreditaciu a napokon Ziada tieto organy, aby prijali
poziadavky v sulade s tymto stanoviskom s cielom dosiahnut harmonizovany pristup.

(2) Prislusné dozorné organy prijmu poziadavky na akreditaciu monitorujlcich subjektov schvalenych
kodexov v sulade s ¢lankom 41 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Budd vsak uplatfiovat
mechanizmus konzistentnosti s cielom umoznit stanovenie vhodnych poZiadaviek, ktorymi sa
zabezpeli, Ze monitorujice subjekty kompetentne, konzistentne a nezavisle vykonavaju
monitorovanie stladu s kédexmi, ¢im sa ulahéi riadne vykondavanie kédexov v celej Unii a nasledne
prispeje k riadnemu uplatfiovaniu vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

(3) V zaujme schviélenia kdédexu vztahujiceho sa na subjekty, ktoré nie st orgdnmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi, musi byt monitorujici subjekt (alebo subjekty) v ramci kodexu
identifikovany a akreditovany prislusnym dozornym orgdnom ako subjekt schopny G¢inne monitorovat
kddex. Vo vSseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa pojem ,akreditacia“ nevymedzuje. V ¢lanku 41
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa vSak uvadzaju vseobecné poZiadavky na
akreditaciu monitorujuceho subjektu. Existuje niekolko poZiadaviek, ktoré by sa mali splnit na to, aby

1 0dkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chapat ako odkazy na ,EHP“.
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prislusny dozorny organ nadobudol istotu, Ze mdze monitorujici subjekt akreditovat. Od tvorcov
kédexu sa vyzaduje, aby vysvetlili a preukazali, ako nimi navrhovany monitorujici subjekt spifia
poziadavky na ziskanie akreditacie stanovené v ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

(4) Zzatial ¢o na poziadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, pri vypractuvani akreditaénych poZiadaviek na zaklade usmerneni by sa mal zohladnit
sektor kodexu alebo jeho S3pecifika. Prislusné dozorné organy moézu podla vlastného uvazenia
rozhodnut o rozsahu pdsobnosti a Specifikach jednotlivych kédexov, pricom by mali zohladnit prislusné
pravne predpisy. Ciefom stanoviska Vyboru je preto vyhnit sa vyznamnym nezrovnalostiam, ktoré by
mohli ovplyvnit ¢innost monitorujucich subjektov, a teda aj dobré meno kdédexov spravania
a monitorujucich subjektov podla vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.

(5) V tejto suvislosti budl usmernenia prijaté Vyborom slizit ako navod v kontexte mechanizmu
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach najma objasnil, Ze hoci sa akreditacia monitorujuceho subjektu
vztahuje len na konkrétny kédex, monitorujlici subjekt moze byt akreditovany pre viac ako jeden kddex
za predpokladu, Ze splfia poziadavky na akreditéciu pre kazdy kddex.

(6) Stanovisko Vyboru sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v
spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku Vyboru do 6smich tyZzdrov od prvého pracovného
dna po tom, ¢o predseda a prislusné dozorné organy rozhodnu, Ze spis je Uplny. Na zdklade rozhodnutia
predsedu sa toto obdobie moze predizit o dalsich $est tyzdiov, pricom sa zohladni zloZitost predmetu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

Dozorny orgdn Finska predlozil Vyboru svoj navrh rozhodnutia, ktory obsahuje poZiadavky na
akreditaciu monitorujuceho subjektu pre kddex spravania, pricom Ziada o stanovisko Vyboru podla
&lanku 64 ods. 1 pism. c), pokial ide o konzistentny pristup na Grovni Unie. Rozhodnutie o Uplnosti spisu
bolo prijaté 17. februdra 2020.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zaleZitosti sa predseda v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho
poriadku Viyboru rozhodol predizit pévodni osemtyzdriovi lehotu na prijatie o dal$ich Sest tyZzdiiov.

2 POSUDENIE

2.1 VSeobecné odbvodnenie Vyboru tykajuce sa predloZzeného navrhu poZiadaviek na
akreditaciu

Vsetky poZiadavky na akreditaciu predloZené Vyboru na vyjadrenie stanoviska musia v plnej miere

zohladnovat kritéria podla ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov a musia byt v

sulade s 6smimi oblastami, ktoré Vybor uviedol v usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12,

strany 21 — 25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpedit konzistentnost a spravne uplatriovanie ¢lanku

41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov vo vztahu k predloZzenému navrhu.
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Znamena to, Ze pri navrhovani pozZiadaviek na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kédexy podla
¢lanku 41 ods. 3 a ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov by vsetky
dozorné organy mali zahrnut tieto zakladné kluc¢ové poziadavky stanovené v usmerneniach a Vybor
mébze odporucat, aby dozorné organy zodpovedajucim spdsobom zmenili svoje navrhy s cielom
zabezpedit konzistentnost.

Vsetky kddexy vztahujlce sa na subjekty, ktoré nie st organmi verejnej moci alebo verejnopravnymi
subjektmi, musia mat akreditované monitorujlice subjekty. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa od dozornych orgdnov, Vyboru a Komisie vyslovne poZzaduje, aby ,, podporili vypracovanie
kddexov spravania uréenych na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom
vezmu do Uvahy osobitné crty réznych sektorov spraclivania a osobitné potreby mikropodnikov a
malych a strednych podnikov” (¢lanok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Vybor
preto berie na vedomie, Ze poziadavky musia vyhovovat réznym typom kddexov, ktoré sa vztahujd na
sektory roznej velkosti, tykaju sa roznych existujucich zaujmov a zaoberaju sa spracovatelskymi
¢innostami s réznymi Groviiami rizika.

V niektorych oblastiach bude Vybor podporovat vypracovanie harmonizovanych poziadaviek
nabadanim dozornych organov, aby zvaizili priklady uvadzané za Gic¢elom objasnenia.

Ak sa v tomto stanovisku Vybor nevyjadruje k urcitej poZiadavke, znamena to, Ze neZiada dozorny
organ Finska o prijatie dalsSich opatreni.

V tomto stanovisku nie su zohladnené polozky, ktoré predloZil dozorny organ Finska a ktoré nepatria
do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, akymi su odkazy
na vnutroStatne pravne predpisy. Vybor napriek tomu konstatuje, Ze vnutrostatne pravne predpisy by
v pripade potreby mali byt v stlade so vieobecnym nariadenim o ochrane udajov.

2.2 Analyza poZiadaviek Finska na akreditaciu monitorujuceho subjektu pre kddex
spravania
So zretelom na to, Ze:

a. v clanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktoré musi monitorujuci subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany,

b. c¢lanok 41 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov pozaduje, aby vSetky kddexy (s
vynimkou kdédexov, ktoré sa vztahuju na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6) mali
akreditovany monitorujuci subjekt, a

c. v ¢lanku 57 ods. 1 pism. p) a q) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, ze
prislusny dozorny organ navrhuje a zverejiiuje poziadavky na akreditaciu subjektov
na monitorovanie a vykonava akreditaciu subjektu na monitorovanie kédexov spravania,

Vybor zastdva tento nazor:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor poukazuje na to, Zze podla vSseobecnych pozndmok k ndvrhu poziadaviek na akreditaciu bude
dozorny orgén Finska ,pravidelne” preskimavat akreditaciu monitorujiceho subjektu v sulade s
pristupom zohladriujdcim rizika, aby zistil, & subjekt stale spifia poZiadavky na akreditéciu. Vybor vita
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ustanovenie, podla ktorého dozorny organ Finska pravidelne preskimava poziadavky na akreditaciu,
aby zabezpedil sulad so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. Vybor vsak s cielom zabezpedit
jednoznaénost a transparentnost vyzyva dozorny organ Finska, aby poskytol informacie o tom, aké
Casté bude v praxi pravidelné preskimavanie z jeho strany.

Pokial ide o poZiadavky na odborné znalosti, v oddiele 3.1 ndvrhu pozZiadaviek na akreditaciu
predloZzeného dozornym organom Finska je uvedené, Ze monitorujuci subjekt bude pri svojej ¢innosti
dodrziavat pravne predpisy o ochrane Udajov. Nie je vsak jasné, ako bude dozorny organ Finska
kontrolovat dodrziavanie pravnych predpisov o ochrane udajov, napriklad ¢i bude vtomto smere
postacovat vyhlasenie samotného monitorujiceho subjektu alebo ¢i bude dozorny organ vykonavat
komplexnejSie posudzovanie. Vybor preto odporuca, aby dozorny organ Finska prepracoval tuto
poziadavku z hladiska zodpovednosti a jasne uviedol, Ze monitorujici subjekt musi preukazat, ze
dodrzZiava pravne predpisy o ochrane udajov.

Vybor vyzyva dozorny organ Finska, aby do navrhu poZiadaviek na akreditaciu alebo do doplnujucich
usmerneni k poziadavkam zapracoval niekolko prikladov informacii alebo dokumentov, ktoré
Ziadatelia musia predlozZit, ked Ziadaju o akreditaciu.

2.2.2 NEZAVISLOST

Vybor poukazuje na to, Ze ak nie je stanovené inak, podla vseobecnych poznamok k navrhu poziadaviek
na akreditaciu sa poZiadavky uplatnia na monitorujuci subjekt bez ohladu na to, ¢i ide o interny alebo
externy subjekt. Vybor sa domnieva, Ze interny monitorujuci subjekt nemdze byt zriadeny v ramci ¢lena
kddexu, ale len v rdmci tvorcu kddexu. Vybor preto odporuca, aby to bolo objasnené a zohladnené bud’
v zneni navrhu poZiadaviek na akreditaciu, alebo ako priklad.

Pokial ide o prvy odsek dévodovej spravy v ramci oddielu 1 ndvrhu poZiadaviek na akreditaciu
predlozeného dozornym organom Finska (,,Nezavislost”), Vybor uznava nestrannost monitorujiceho
subjektu vo vztahu k ¢lenom kddexu, profesii, priemyslu alebo odvetviu, na ktoré sa kddex vztahuje.
Vybor sa vsak domnieva, Ze tieto poZiadavky by mali byt dalej Specifikované najmé z hladiska
pripadnych pravnych a hospodarskych viazieb, ktoré mézu existovat medzi monitorujicim subjektom
a tvorcom koédexu alebo ¢lenmi kédexu. Z tohto dovodu Vybor vyzyva dozorny organ Finska, aby tento
odsek prislusnym spdésobom pozmenil.

Pokial ide o druhy odsek dovodovej spravy v ramci oddielu ,Nezavislost“ v navrhu poziadaviek na
akreditaciu predlozenom dozornym orgdnom Finska, Vybor poukazuje na Strukturalne a procesné
poziadavky na zabezpecenie nezavislosti. Vybor odporuca, aby dozorny orgdn Finska prepracoval
poziadavky s dorazom na to, Ze prave monitorujuci subjekt, ktory Ziada o akreditaciu, by mal preukazat
svoju nezavislost.

Vybor dalej poukazuje na to, Ze monitorujici subjekt by mal mat finanénu stabilitu a zdroje na
prevadzkovanie svojich ¢innosti a mal by poberat finanént podporu na svoju monitorovaciu tlohu tak,
aby to nenarusilo jeho nezavislost (oddiely 1.1 a 1.3 navrhu poziadaviek na akreditaciu predlozeného
dozornym organom Finska). Vybor sa vsak domnieva, Ze je potrebné dalej vysvetlit, ako bude
zabezpecena dlhodoba financna stabilita monitorujiceho subjektu. Vybor predovsetkym odporuca,
aby dozorny orgdn Finska prepracoval poZiadavky a vysvetlil v nich, ako bude zaruéena financna
nezavislost v pripade, Ze uz nebude k dispozicii jeden alebo viacero zdrojov financovania. Vybor sa dalej
domnieva, Ze v oddiele 1.4 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska
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by mal by uvedeny aj odkaz na potrebu objasnit, ako bude zabezpelena finan¢nd nezavislost z hladiska
rizik spojenych s vlastnymi ¢innostami monitorujuceho subjektu, napriklad ked bude potrebné vyplatit
nahradu Skody spOsobenej monitorujicim subjektom. Vybor preto odporuca, aby dozorny orgdn
Finska vlozil taky odkaz do navrhu poZiadaviek na akreditaciu. Nakoniec sa Vybor domnieva, Ze by bolo
lepsSie, keby oddiel 1.4 navrhu pozZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym orgdnom Finska
obsahoval niekolko prikladov tykajlcich sa finanénej nezavislosti monitorujiceho subjektu, s cielom
zdbraznit, ako mbze monitorujuci subjekt preukazat, ze spbsoby, ktorymi ziskava finanénd podporu,
nebudl nepriaznivo ovplyviiovat jeho nezavislost. Monitorujuci subjekt sa napriklad nepovazuje za
finan¢ne nezavisly, ak pravidld, ktorymi sa riadi jeho financna podpora, umoziuju, aby ¢len kédexu,
ktory je vysSetrovany monitorujicim subjektom, prestal financne prispievat s cielom vyhnut sa
potencialnej sankcii zo strany monitorujiceho subjektu. Vybor vyzyva dozorny orgdn Finska, aby
uviedol priklady toho, ako mé6ze monitorujuci subjekt poskytnut takéto dokazy.

Pokial ide o menovanie ¢lenov/pracovnikov monitorujiceho subjektu (oddiel 1.5 navrhu poziadaviek
na akreditdciu predlozeného dozornym orgdanom Finska), Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska
objasnil, ako sa da preukazat nezavislost monitorujiceho subjektu, a pre jednoznacnost zosuladil
znenie poZiadavky so znenim usmerneni (pozri body 63 az 67).

Oddiel 1.12 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska odkazuje na
organiza¢nu Struktdru interného monitorujiceho subjektu a zabezpeduje jeho nestrannost tym, Ze
pozaduje, aby mal samostatnych ¢lenov/pracovnikov a riadenie. Vybor uznéva, Ze toto znenie vychadza
z usmerneni. Vybor sa vsak domnieva, Ze v urcitych situdcidach by mohlo byt tazké splnit prisnu
povinnost pouzit pracovnikov mimo interného monitorujuceho subjektu. Vybor preto vyzyva dozorny
organ Finska, aby tuto poZiadavku zmiernil a upravil aj tieto mimoriadne situacie, v ktorych nebude
mozné, aby mal interny monitorujici subjekt ¢lenov/pracovnikov a riadenie oddelené od vaésieho
subjektu, pod ktory patri, pokial budud existovat primerané zaruky, ktoré dostato¢ne zmiernia riziko
ohrozenia nezavislosti alebo konfliktu zaujmov (bod 66, strana 22 usmerneni).

Oddiel 1.13 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska odkazuje na
to, Ze monitorujuci subjekt bude vyuzivat sluzby subdodévatelov. Vybor sa domnieva, Ze
subdodavatelia by mali byt pri vykone svojich ¢innosti schopni zabezpedit tu istd Uroven zaruk ako
monitorujuci subjekt vratane rovnakej uUrovne spdsobilosti a odbornych znalosti. Zaroven by mal
monitorujuci subjekt v koneénom dosledku zodpovedat za vSetky rozhodnutia prijaté v stvislosti s jeho
monitorovacou funkciou. Vybor preto vyzyva dozorny organ Finska, aby uviedol, Ze bez ohladu na
zodpovednost a povinnosti subdodavatela za rozhodovanie a sulad vidy v koneénom ddsledku
zodpoveda monitorujlci subjekt. Vybor sa okrem toho domnieva, Ze aj pri vyuZiti sluzZieb
subdodévatelov musi monitorujuci subjekt zabezpelovat Gc¢inné monitorovanie sluzieb poskytovanych
zo strany zadavatela. Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska tuto povinnost vyslovne uviedol v
navrhu poZziadaviek na akreditaciu.

Vybor poukazuje na to, Ze oddiel 1.15 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym
organom Finska stanovuje, Ze ked monitorujuci subjekt vyuziva sluzby subdodavatelov na procesy
sUvisiace s monitorovanim, musi predlozit pisomné zmluvy alebo dohody, v ktorych bude uréend
zodpovednost atd’, ako aj dokumentéaciu procesu vyberu subdodavatela. Vybor vyzyva dozorny organ
Finska, aby prepracoval znenie a zahrnul don poZiadavky tykajluce sa ukoncenia tychto zmlav najma s
cielom zabezpedit, ze subdodavatelia si budu plnit povinnosti v oblasti ochrany Udajov. Vybor dalej
vyzyva dozorny organ Finska, aby doplnil poziadavky tykajuce sa riadenia rizik spojenych s menovanim
externého subjektu.
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2.2.3 KONFLIKT ZAUIMOV

Vybor berie na vedomie poZiadavky uvedené v navrhu poziadaviek na akreditaciu predlozenom
dozornym organom Finska, ktoré maju zabezpecit, aby monitorujuci subjekt preukazal, Zze pri vykone
jeho uloh a povinnosti nedochadza ku konfliktu zaujmov. Dévodova sprava v ramci oddielu 2 navrhu
poziadaviek viak nie je dostatone jasna, pokial ide o to, v akych situdciach moze nastat konflikt
zaujmov. Vybor sa domnieva, Ze z praktickych dévodov by mohli byt uzito¢né priklady situdcii, v ktorych
by mohol nastat konflikt zdujmov. Prikladom konfliktu zdujmov mdze byt situdcia, v ktorej pracovnici
vykondvajuci audity alebo prijimajuci rozhodnutia v mene monitorujiceho subjektu v
predchddzajucich rokoch pracovali pre tvorcu kddexu alebo pre niektord z organizdcii, ktora bola
v poslednych rokoch ¢lenom kédexu. Vybor preto vyzyva dozorny organ Finska, aby doplnil niekolko
podobnych prikladov, aké si uvedené v tomto bode. Vybor dalej vyzyva dozorny organ Finska, aby
prepracoval poZiadavku v ramci tohto oddielu a jasne uviedol, ze konflikt zaujmov moze zavisiet aj od
osobitosti odvetvia, pre ktoré plati kddex spravania.

Vybor uzndva, Ze dovodova sprava v ramci oddielu 2 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predlozeného
dozornym organom Finska odkazuje na urcovanie situacii, v ktorych méze vzniknit konflikt zaujmov, a
na to, Ze sa prijmu opatrenia zamerané na zabranenie takému konfliktu. Vybor sa vSak domnieva, Ze
pri internych monitorujucich subjektoch by mali byt poziadavky na dékazné bremeno, pokial ide o
preukazanie neexistencie konfliktu zaujmov, prisnejsie, a odporuca, aby boli poZiadavky prislusnym
spoésobom pozmenené.

Oddiel 2.1 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predlozeného dozornym organom Finska stanovuje, Ze
monitorujuci subjekt clenom kddexu neposkytuje nijaké sluzby, ktoré by mohli negativnym spésobom
ovplyvnit jeho nestrannost. Vybor sice tuto poziadavku vita, domnieva sa vsak, Zze nestrannost moze
byt ohrozend v pripade Sirokej $kaly ¢innosti vykondvanych monitorujdcim subjektom aj vo vztahu k
tvorcom kddexu (najma ak ide o interny monitorujuci subjekt) alebo k prislusnym orgdnom dotknutého
odvetvia. Preto Vybor vyzyva dozorny orgdan Finska, aby tuto poZiadavku v sulade s tym doplnil.

2.2.4 STANOVENE POSTUPY A STRUKTURY

Pokial ide o stanovené postupy a Struktury, Vybor poukazuje na to, Ze poZiadavky v ramci oddielu 4
navrhu poziadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym orgdnom Finska su formulované
vseobecne. Vybor zastava nazor, Ze postupy na monitorovanie stladu s kddexmi spravania musia byt
dostatocne Specifické, aby sa zabezpelilo konzistentné uplatiovanie povinnosti subjektov
monitorujucich kédexy.

V takych postupoch sa musi zohladnit najma Uplny proces monitorovania od pripravy hodnotenia az
po ukoncenie auditu a dodatocné kontroly na zabezpecenie prijatia vhodnych opatreni na ndpravu
poruseni a na predchadzanie opakovanym poruseniam. Monitorujuci subjekt by mal okrem toho
preukazat priame, ad hoc a pravidelné postupy monitorovania dodrziavania kédexu jeho ¢lenmi pocas
konkrétneho ¢asového ramca a skontrolovat opravnenost ¢lenov pred ich pristupenim ku kédexu.?
Vybor preto odporuca, aby dozorny organ Finska dalej rozpracoval tieto poziadavky a doplnil priklady

2 Vlybor uviedol niekolko prikladov takych postupov v oddiele 2.2.4 stanoviska 9/2019 k ndvrhu poZiadaviek na
akreditaciu monitorujuceho subjektu pre kddex spravania predlozenému rakiskym dozornym organom podlfa
¢lanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
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26.

27.

28.

vysSie uvedenych postupov (akymi su postupy preukazujice vykondvanie planovanych auditov pocas
urcitého obdobia a na zaklade vopred urcenych kritérii, Specifickd metodika kontrol, dokumentdcia
a posudzovanie zisteni, ako aj Uplna spolupraca c¢lenov kddexu).

Oddiel 4.4 navrhu poziadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska odkazuje na
opis napravnych opatreni v pripade porusenia, ktory musi byt predloZeny dozornému organu Finska.
Vybor sa domnieva, Ze tieto napravné opatrenia sa musia urcit v kddexe spravania podla ¢lanku 40
ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vybor preto odporica dozornému organu Finska,
aby doplnil odkaz na zoznam opatreni stanoveny v kddexe sprdvania pre pripady porusenia kddexu zo
strany prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov, ktori su jeho ¢lenmi.

2.2.5 TRANSPARENTNE RIESENIE STAZNOSTI

Pokial ide o oddiel 5.1 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska,
Vybor uznava, Ze monitorujici subjekt by mal stanovit Ucinné postupy a Struktdry na nestranné a
transparentné rieSenie staznosti. V tomto smere Vybor poukazuje na to, Ze navrh poZiadaviek
na akreditaciu predlozeny dozornym organom Finska obsahuje opis postupov na rieSenie staznosti.
Vybor sa vsak domnieva, Ze je potrebné dalej objasnit ,,odhadovany ¢asovy ramec”, v ktorom treba
odpovedat na staznosti. V tomto smere musi byt v ramci postupu stanovené, ze monitorujuci subjekt
v primeranej lehote informuje stazovatela o spravach o pokroku alebo o vysledku staznosti. Tato
lehota mdze byt v pripade potreby prediZzend s prihliadnutim na velkost vy$etrovanej organizacie, ako
aj na rozsah vySetrovania. Vybor preto odporuca, aby bola poZiadavka prislusSnym sp6sobom
pozmenena.

Pokial ide o oddiel 5.4 navrhu poZiadaviek na akreditaciu predloZzeného dozornym organom Finska,
Vybor poukazuje na to, Ze rozhodnutia monitorujliceho subjektu alebo vSeobecné informacie o nich
by mali byt verejne dostupné v sulade s postupom na rieSenie staznosti. Bez toho, aby boli dotknuté
vnutrostatne predpisy, Vybor vyzyva dozorny organ Finska, aby tuto poZiadavku pozmenil v tom
zmysle, Ze uverejiiovat sa budi rozhodnutia, ktoré sa tykaju opakovanych a/alebo zavaznych poruseni,
napriklad takych, ktoré by mohli viest k zruseniu alebo vyliceniu prislusného prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela z kddexu, v opacnom pripade sa za primerané povaZuje uverejiiovanie zhrnuti
rozhodnuti alebo Statistickych udajov. Dotknuté osoby by vak v kazdom pripade mali byt informované
o stave a vysledku svojich staznosti, aby boli dodrzané poZiadavky na transparentnost tohto konania.

2.2.6 PRAVNE POSTAVENIE

Pokial' ide o pravne postavenie monitorujiceho subjektu, oddiel 8.2 navrhu poZiadaviek na akreditaciu
predlozeného dozornym organom Finska stanovuje, Ze monitorujuci subjekt musi mat primerané
zdroje na plnenie Specifickych povinnosti a Uloh pocas primeraného obdobia. Vybor sa domnieva, Ze k
dostato¢nym finanénym a inym zdrojom by mali byt doplnené postupy potrebné na zabezpecenie
fungovania mechanizmu monitorovania v priebehu ¢asu. Preto Vybor nabada dozorny organ Finska,
aby tuto poziadavku prislusnym sp6sobom pozmenil.
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3 ZAVERY/ODPORUCANIA

29. Navrh poziadaviek na akreditdciu predlozeny dozornym organom Finska mozZe viest k
nekonzistentnému uplatriovaniu akreditacie monitorujlcich subjektov a je potrebné vykonat tieto
zmeny:

30. Pokial'ide o vSeobecné poznamky, Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska:

1. prepracoval oddiel 3.1 z hladiska zodpovednosti a jasne uviedol, Ze monitorujici subjekt musi
preukazat, Ze dodrZiava pravne predpisy o ochrane Gdajov.

31. Pokial'ide o nezavislost, Vybor odportuca, aby dozorny orgdn Finska:

1. jasne uviedol v zneni poZiadaviek alebo ako priklad, Ze interny monitorujuci subjekt neméze
byt zriadeny v ramci ¢lena kddexu, ale len v ramci tvorcu kédexu,

2. prepracoval druhy odsek dovodovej spravy s dérazom na to, Ze prave monitorujuci subjekt,
ktory Ziada o akreditaciu, by mal preukazat svoju nezavislost,

3. prepracoval oddiely 1.1 a 1.6 a vysvetlil v nich, ako bude zaru€ena finan¢na nezavislost
v pripade, Ze uz nebude k dispozicii jeden alebo viacero zdrojov financovania,

4. objasnil v oddiele 1.4, ako bude zabezpeéend finantna nezavislost z hladiska rizik spojenych s
vlastnymi ¢innostami monitorujliceho subjektu, napriklad ked bude potrebné vyplatit nahradu
Skody sp6sobenej monitorujucim subjektom,

5. objasnil, ako sa da preukdzat nezavislost monitorujiceho subjektu, pomocou zosuladenia
znenia poziadavky so znenim usmerneni, pokial ide o menovanie ¢lenov/pracovnikov
monitorujuceho subjektu v oddiele 1.5,

6. a do oddielu 1.13 doplnil, Ze aj pri vyuziti sluzieb subdodavatelov musi monitorujici subjekt
zabezpecovat Ucinné monitorovanie sluzieb poskytovanych zo strany zadavatela.

32. Pokial'ide o konflikt zdujmov, Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska:

1. sprisnil v doévodovej spravy v oddiele 2 poZiadavky na interné monitorujlice subjekty, aby
zahfiali dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie neexistencie konfliktu zdujmov.

33. Pokial'ide o stanovené postupy a struktury, Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska:

1. vramcioddielu 4 dalej rozpracoval postupy na monitorovanie dodrziavania kddexov spravania
a uviedol priklady takych postupov,

2. doplnil do oddielu 4.4 odkaz na zoznam opatreni stanoveny v kddexe spravania pre pripady
porusenia kddexu zo strany prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov, ktori su jeho ¢lenmi.

34. Pokial'ide o transparentné rieSenie staznosti, Vybor odporuca, aby dozorny organ Finska:

1. prepracoval oddiel 5.1 a uviedol v fiom, Ze v ramci postupu odpovedania na staznosti musi
monitorujuci subjekt v primeranej lehote informovat staZovatela o spravach o pokroku alebo
o vysledku staznosti. Tato lehota mdze byt v pripade potreby predizend s prihliadnutim na
velkost vySetrovanej organizacie, ako aj na rozsah vysetrovania.
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35.

36.

37.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uré¢ené finskemu dozornému orgdnu a bude zverejnené v sulade s ¢lankom 64 ods.
5 pism. b) vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢ldanku 64 ods. 7 a 8 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov dozorny organ Finska oznami
predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdfiov po doruceni stanoviska, ¢i bude trvat na
svojom navrhu rozhodnutia alebo ho zmeni. V tej istej lehote predlozi zmenené navrhované
rozhodnutie alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predlozZi relevantné
dbvody, na zéklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.

Dozorny organ Finska v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
oznami Vyboru konecné rozhodnutie na Ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otazkach, ktoré
sa rieSia prostrednictvom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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