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O Comité Europeu para a Protecao de Dados,

Tendo em conta o artigo 63.2, o artigo 64.2, n.21, alineac) e n.°3 a8, e o artigo41.2, n.23, do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (a seguir designado por «RGPD»),

Tendo em conta o Acordo EEE e, nomeadamente, o seu anexo Xl e o seu Protocolo n.2 37, com a
redacdo que |he foi dada pela Decisdo n.2 154/2018 do Comité Misto do EEE, de 6 de julho de 2018,

Tendo em conta o artigo 10.2 e o artigo 22.2 do seu Regulamento Interno, de 25 de maio de 2018,
Considerando que:

1) A principal missdo do Comité Europeu para a Protecdo de Dados (a seguir designado por
«Comité») consiste em assegurar a aplicacdo coerente do RGPD sempre que uma autoridade de
controlo (a seguir designada por «AC») pretenda aprovar os requisitos de acreditacdo de um
organismo de supervisdo de um cddigo de conduta (a seguir designado por «cddigo»), nos termos do
artigo 41.2. Por conseguinte, o presente parecer tem por objetivo contribuir para uma abordagem
harmonizada no que se refere aos requisitos propostos que uma autoridade de controlo da protecao
de dados deve redigir e que serdo aplicaveis durante a acreditagcdo de um organismo de supervisdo do
cadigo pela autoridade de controlo competente. Embora ndo imponha diretamente um conjunto Unico
de requisitos de acreditacdo, o RGPD promove a coeréncia. No seu parecer, o Comité propde-se
realizar este objetivo da seguinte forma: em primeiro lugar, solicitando as AC competentes que redijam
0s seus requisitos de acreditacdo de organismos de supervisdao com base no artigo 41.2, n.2 2, do RGPD
e nas «Diretrizes 1/2019 do Comité sobre cddigos de conduta e organismos de supervisdo no dmbito
do Regulamento (UE) 2016/679» (a seguir designadas por «Diretrizes»), com base nos oito requisitos
descritos na seccdo de acreditagcdo das Diretrizes (seccdo 12); em segundo lugar, fornecendo as AC
competentes orientacbes escritas que expliquem os requisitos de acreditacdo; e, por ultimo,
solicitando as AC competentes que adotem estes requisitos em conformidade com o presente parecer,
de modo a alcangar uma abordagem harmonizada.

2) Em conformidade com o artigo 41.2 do RGPD, as autoridades de controlo competentes
aprovam os requisitos de acreditacdo para os organismos de supervisdo dos cédigos aprovados.
Devem, contudo, aplicar o procedimento de controlo da coeréncia, a fim de permitir o
estabelecimento de requisitos adequados para que os organismos de supervisdo assegurem a
monitorizacdo do cumprimento dos cédigos de forma competente, coerente e independente,
facilitando assim a correta aplicacdo dos codigos em toda a Unido e contribuindo, desse modo, para a
correta aplicagdo do RGPD.

3) Para que um cédigo que abranja autoridades e organismos ndo publicos seja aprovado, um ou
mais organismos de supervisdo devem ser identificados como parte do cddigo e acreditados pela AC
competente como sendo capazes de o supervisionar eficazmente. O RGPD ndo define o termo
«acreditagdo». Contudo, o artigo 41.2, n.2 2, do RGPD enumera requisitos gerais para a acreditagdo do

! As referéncias a «Unido» no presente parecer devem ser entendidas como referéncias ao «EEE».
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organismo de supervisdo. H4 uma série de requisitos a cumprir para que a autoridade de controlo
competente acredite um organismo de supervisdo. Os titulares de codigos devem explicar e
demonstrar de que forma o organismo de supervisdo proposto cumpre os requisitos estabelecidos no
artigo 41.2, n.2 2, do RGPD para a obtenc¢do da acreditacdo.

4) Embora os requisitos de acreditacdo de organismos de supervisao estejam sujeitos ao
procedimento de controlo da coeréncia, o estabelecimento dos requisitos de acredita¢do previstos nas
Diretrizes deve ter em conta o setor ou as especificidades do cddigo. As autoridades de controlo
competentes tém poder discricionario no que se refere ao ambito e as especificidades de cada cédigo
e devem ter em conta a legislagcdo pertinente aplicivel. O objetivo do parecer do Comité é, por
conseguinte, evitar incoeréncias significativas que possam afetar o desempenho dos organismos de
supervisao e, consequentemente, a reputacdo dos cédigos de conduta previstos no RGPD e dos seus
organismos de supervisao.

5) A este respeito, as Diretrizes aprovadas pelo Comité servirdo de fio condutor no contexto do
procedimento de controlo da coeréncia. Nomeadamente, o Comité clarificou nas Diretrizes que,
embora a acredita¢cdo de um organismo de supervisao apenas seja aplicavel para um codigo especifico,
um organismo de supervisdo pode ser acreditado para mais do que um cddigo, desde que cumpra os
requisitos de acreditacdo de cada cadigo.

6) O parecer do Comité é aprovado nos termos do artigo 64.2, n.2 3, do RGPD, em conjugacao
com o artigo 10.2, n.2 2, do Regulamento Interno do CEPD, no prazo de oito semanas a contar do
primeiro dia Util subsequente a decisdo da presidente e da autoridade de controlo competente de que
0 processo esta completo. Por decisdo da presidente, este prazo pode ser prorrogado por mais seis
semanas, tendo em conta a complexidade do tema.

APROVOU O PRESENTE PARECER:

1 RESUMO DOS FACTOS

A autoridade de controlo da Finlandia (a seguir designada por «AC da Finlandia») apresentou ao
Comité o seu projeto de decisdo que contém os requisitos de acreditacio de um organismo de
supervisao de cddigo de conduta, solicitando o seu parecer, nos termos do artigo 64.2, n.2 1, alinea c),
tendo em vista uma abordagem coerente ao nivel da Unido. A decisdo sobre a integralidade do
processo foi tomada em 17 de fevereiro de 2020.

Em conformidade com o artigo 10.2, n.2 2, do Regulamento Interno do Comité, dada a complexidade
do assunto em apreco, a presidente decidiu prorrogar o prazo de aprovacao inicial de oito semanas
por mais seis semanas.

2 AVALIACAO

2.1 Argumentacdao geral do Comité relativamente ao projeto de requisitos de
acreditacao apresentado

Todos os requisitos de acreditagao apresentados ao Comité para parecer devem respeitar plenamente

os critérios do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD e estar em consonancia com os oito dominios indicados pelo

Comité na sec¢do de acreditagdo das Diretrizes (sec¢do 12, paginas 21-25). O parecer do Comité visa
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assegurar a coeréncia e a correta aplicacao do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD no que respeita ao projeto
apresentado.

Tal significa que, ao redigir os requisitos de acreditagdo de um organismo para supervisionar cédigos
em conformidade com os artigos 41.2, n.2 3, e 57.2, n.2 1, alinea p), do RGPD, todas as AC devem
contemplar estes requisitos essenciais basicos previstos nas Diretrizes e o Comité pode recomendar as
AC que alterem os seus projetos em conformidade, a fim de assegurar a coeréncia.

Todos os cédigos que abranjam autoridades e organismos ndo publicos devem ter organismos de
supervisdo acreditados. O RGPD estabelece expressamente que as AC, o Comité e a Comissdo
«promovem a elaborac¢do de cddigos de conduta destinados a contribuir para a correta aplicagdo do
[RGPD], tendo em conta as caracteristicas especificas dos diferentes setores de tratamento e as
necessidades especificas das micro, pequenas e médias empresas». (artigo 40.2, n.2 1, do RGPD). Por
conseguinte, o Comité reconhece que os requisitos tém de funcionar para diferentes tipos de codigos
e ser aplicaveis a setores de diferentes dimensdes, abordando vdrios interesses em jogo e abrangendo
atividades de tratamento com diferentes niveis de risco.

Em alguns dominios, o Comité apoiara o desenvolvimento de requisitos harmonizados, incentivando a
AC a ter em conta os exemplos apresentados para efeitos de clarificagao.

Sempre que o presente parecer seja omisso em relacdo a um requisito especifico, tal significa que o
Comité ndo solicita a AC da Finlandia que tome medidas adicionais.

O presente parecer ndo aborda aspetos referidos pela AC da Finlandia que nao se inscrevam no ambito
de aplicacdo do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD, como as referéncias a legislagdo nacional. No entanto, o
Comité observa que a legislacdo nacional deve, quando necessario, estar em conformidade com o
RGPD.

~

2.2 Analise dos requisitos de acreditacdo da Finlandia aplicaveis aos organismos de

supervisao do codigo de conduta
Tendo em conta que:

a. Oartigo41.2,n.2 2, do RGPD fornece uma lista de dominios de acreditacdo que um organismo
de supervisdo tem de satisfazer para ser acreditado;

b. O artigo 41.2, n.24, do RGPD estipula que todos os cddigos (excluindo os que abrangem
autoridades publicas, nos termos do artigo 41.2, n.2 6,) devem ter um organismo de supervisao
acreditado;

c. O artigo57.2, n.21, alineasp) eq), do RGPD prevé que uma autoridade de controlo
competente deve redigir e publicar os requisitos de acreditacdo dos organismos de supervisao
e proceder a acreditacdo de um organismo de supervisdo de cédigos de conduta,

o Comité considera que:

2.2.1 OBSERVACOES GERAIS

O Comité observa que de acordo com as notas gerais do projeto de requisitos de acreditacdao, a AC da
Finlandia ira rever «periodicamente» a acreditacdo do organismo de supervisdo segundo a abordagem
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baseada nos riscos, para assegurar que o organismo continua a satisfazer os requisitos de acreditagao.
O Comité sauda a disposicdo relativa a reavaliacdo periddica dos requisitos de acreditacdo por parte
da AC da Finlandia, a fim de garantir a conformidade com o RGPD. Contudo, por motivos de clareza e
transparéncia, o Comité encoraja a AC da Finlandia a prestar informacdes sobre o modo como a revisdo
periddica funcionard na pratica.

No tocante aos requisitos de competéncias, a seccdo 3.1 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC
da Finlandia indica que o organismo de supervisdo deve cumprir a legislacdo em matéria de protecao
de dados nas suas préprias acdes. Com efeito, ndo é claro de que forma o cumprimento da legislacdo
em matéria de protecdo de dados serd verificado pela AC da Finlandia, por exemplo, se uma
autodeclaragdo do organismo de supervisdo a este respeito sera suficiente ou se sera realizada uma
avaliacdo mais abrangente pela AC. Por conseguinte, o Comité recomenda que a AC da Finlandia
reformule este requisito em termos de responsabilizacdo, esclarecendo que o organismo de
supervisdo devera demonstrar o cumprimento da legislacdo em matéria de protecdo de dados.

O Comité encoraja a AC da Finlandia a incluir no projeto de requisitos de acreditacdo ou nas
orientagdes complementares aos requisitos alguns exemplos das informac¢des ou dos documentos que
os requerentes tém de apresentar quando se candidatam a acreditacao.

2.2.2 INDEPENDENCIA

O Comité observa que, de acordo com as notas gerais do projeto de requisitos de acreditagao, os
requisitos sdo aplicaveis a um organismo de supervisdo independentemente de se tratar de um
organismo interno ou externo, salvo disposicdo em contrario. No entender do Comité os organismos
de supervisado internos ndo podem ser criados num membro do cddigo, mas apenas num titular do
codigo. Por conseguinte, o Comité recomenda que isto seja esclarecido e esteja refletido no texto do
projeto de requisitos de acreditagcdo ou como um exemplo.

No que diz respeito ao primeiro paragrafo da nota explicativa na sec¢do 1 do projeto de requisitos de
acreditacdo da AC da Finlandia («Independéncia»), o Comité reconhece a imparcialidade do organismo
de supervisdo relativamente aos membros do cédigo, a profissdo, a industria ou ao setor a que o cédigo
se aplica. No entanto, o Comité entende que esses requisitos devem ser especificados mais
pormenorizadamente, nomeadamente no tocante a quaisquer ligacdes juridicas e econdmicas que
possam existir entre o organismo de supervisao e o titular do cédigo ou os membros do cddigo. Por
esse motivo, o Comité encoraja a AC da Finlandia a alterar este paragrafo em conformidade.

No atinente ao segundo pardgrafo da nota explicativa na sec¢do «Independéncia» do projeto de
requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia, o Comité observa os requisitos estruturais e processuais
para garantir independéncia. O Comité recomenda que a AC da Finlandia reformule os requisitos, a
fim de realgar o facto de que compete ao organismo de supervisdao que pede a acredita¢do provar a
sua independéncia.

Além disso, o Comité observa que o organismo de supervisdao deve dispor da estabilidade financeira e
dos recursos para o funcionamento das suas atividades e obter apoio financeiro para a sua fungao de
fiscalizacdo de um modo que ndo comprometa a sua independéncia (sec¢do 1.1 e 1.3 do projeto de
requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia). Todavia, o Comité considera que é necessdria uma
explicacdo mais pormenorizada de como serd garantida uma estabilidade financeira a longo prazo do
organismo de supervisdo. Em particular, o Comité recomenda que a AC da Finlandia reformule os
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requisitos, a fim de explicar de que forma a independéncia financeira é garantida no caso de uma ou
mais fontes de financiamento deixarem de estar disponiveis. Além disso, o Comité considera que a
seccdo 1.4 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia deveria também incluir uma
referéncia a necessidade de assegurar clarificagdes sobre de que modo a independéncia financeira é
garantida no que se refere aos riscos associados as préprias atividades do organismo de supervisdo,
por exemplo no caso de danos que tenham de ser pagos devido a responsabilidade do organismo de
supervisdo. Por conseguinte, o Comité recomenda que a AC da Finlandia inclua essa referéncia no
projeto de requisitos de acreditagdo. Por ultimo, o Comité considera que a seccdo 1.4 do projeto de
requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia beneficiaria da inclusdo de alguns exemplos no que se
refere a independéncia financeira do organismo de supervisido, a fim de salientar de que forma o
organismo de supervisdo pode demonstrar que os meios através dos quais obtém apoio financeiro ndo
afetardo negativamente a sua independéncia. Por exemplo, o organismo de supervisdo ndo pode ser
considerado financeiramente independente se as regras que regem o seu apoio financeiro permitirem
gue um membro do cddigo, que esteja a ser investigado pelo organismo de supervisdo, cesse as suas
contribuicGes financeiras para este com o intuito de evitar uma eventual san¢do desse organismo de
supervisdo. O Comité encoraja a AC da Finlandia a fornecer exemplos de como o organismo de
supervisao pode facultar tais provas.

No que se refere a nomeacdo de membros/pessoal do organismo de supervisdo (sec¢do 1.5 do projeto
de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia), o Comité recomenda que a AC da Finlandia esclareca
de que forma a independéncia do organismo de supervisdo podera ser demonstrada, alinhando a
redacdo do requisito com a das Diretrizes (ver pontos 63 a 67), para fins de clarificagao.

A seccdo 1.12 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia refere-se a estrutura
organizacional do organismo de supervisao interno e assegura a sua imparcialidade, solicitando que
tenha membros/pessoal e direcdo separados. O Comité reconhece que esta redacdo se baseia nas
Diretrizes. Ndo obstante, o Comité entende que uma obrigacdo estrita de utilizar pessoal externo ao
organismo de supervisdo interno podera ser algo dificil de concretizar em certas situagdes. Por este
motivo, o Comité encoraja a AC da Finlandia a flexibilizar o requisito, a fim de permitir as situa¢des
excecionais nas quais ndo sera possivel para um organismo de supervisdo interno ter membros/pessoal
e direcdo separados da entidade de maiores dimensdes a que pertence, desde que estejam criadas
salvaguardas apropriadas para atenuar suficientemente um risco de independéncia ou um conflito de
interesses (ponto 66, pagina 22 das Diretrizes).

A seccdo 1.13 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia faz referéncia ao recurso a
subcontratantes por parte do organismo de supervisdao. No entender do Comité os subcontratantes
devem ser capazes de assegurar o mesmo nivel de salvaguardas previstas pelo organismo de
supervisdao no exercicio das suas atividades, nomeadamente o mesmo nivel de competéncia e
especializacdo. Simultaneamente, o organismo de supervisdo deve ser o responsavel em Uultima
instancia por todas as decisGes tomadas relacionadas com a sua funcdo de supervisdo. Por
conseguinte, o Comité encoraja a AC da Finlandia a especificar que, ndo obstante a responsabilidade
e as obrigacdes do subcontratante, o organismo de supervisdo é sempre o responsavel em ultima
instancia pela tomada de decisdes e pela conformidade. Além disso, o Comité considera que, mesmo
qguando haja recurso a subcontratantes, o organismo de supervisao deve assegurar a supervisao eficaz
dos servicos prestados pela entidade adjudicante. O Comité recomenda que a AC da Finlandia adite
explicitamente esta obrigacdo ao projeto de requisitos de acreditacao.
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O Comité observa que, de acordo com a sec¢do 1.15 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da
Finlandia, ao recorrer a subcontratantes para processos relacionados com ag¢des de supervisdo, o
organismo de supervisdo deve fornecer contratos ou acordos reduzidos a escrito para delinear
responsabilidades, etc., bem como documentacdo sobre o procedimento para subcontratacdo. O
Comité encoraja a AC da Finlandia a reformular o texto, a fim de incluir requisitos relacionados com a
cessacao desses contratos, nomeadamente de forma a assegurar que os subcontratantes cumprem as
suas obrigacdes em matéria de protecdo de dados. Adicionalmente, o Comité encoraja a AC da
Finlandia a aditar requisitos relacionados com a gestdo de riscos da nomeag¢do do organismo externo.

2.23 CONFLITOS DE INTERESSES

O Comité toma nota dos requisitos incluidos no projeto de requisitos de acreditacdo da AC da
Finlandia, para que o organismo de supervisdo demonstre que o exercicio das suas atribuicdes e
deveres nao resulta num conflito de interesses. Contudo, a nota explicativa na sec¢do 2 do projeto de
requisitos ndo proporciona clareza suficiente no que se refere a que situagées podem resultar num
conflito de interesses. O Comité entende que, por razdes praticas, poderiam ser Uteis exemplos de
casos em que podem surgir conflito de interesses. Um exemplo de uma situacao de conflito de
interesses seria 0 caso em que o pessoal que realiza auditorias ou toma decisdes em nome de um
organismo de supervisdo tenha trabalhado anteriormente nos ultimos anos para o titular do cédigo,
ou para qualquer uma das organizacdes que aderiram ao cddigo nos ultimos anos. Por conseguinte, o
Comité encoraja a AC da Finlandia a acrescentar alguns exemplos similares ao que é fornecido no
presente paragrafo. Além disso, o Comité encoraja a AC da Finlandia a reformular o requisito nesta
seccdo, para que se esclareca que os conflitos de interesses poderdo também depender das
especificidades do(s) setor(es) aos quais o certificado de conformidade se aplica.

O Comité reconhece que a nota explicativa na seccdo 2 do projeto de requisitos de acredita¢do da AC
da Finlandia refere-se a identificagdo de situagdes suscetiveis de criar conflito de interesses e ao facto
de que serdo adotadas medidas para evitar esse conflito. Contudo, o Comité é da opinido que, no
tocante aos organismos de supervisdo internos, os requisitos relacionados com o dnus da prova da
auséncia de conflito de interesses devem ser mais rigorosos e recomenda que os requisitos sejam
reformulados em conformidade.

A secgdo 2.1 do projeto de requisitos de acreditagdo da AC da Finlandia indica que o organismo de
supervisdo ndo deve prestar quaisquer servigos aos membros do cédigo que afetariam negativamente
a sua imparcialidade. O Comité congratula-se com este requisito, porém considera que os riscos para
a imparcialidade podem advir de um vasto conjunto de atividades realizadas pelo organismo de
supervisdao também em relacdo a titulares do cddigo (sobretudo se o organismo de supervisdo for
interno) ou a outros organismos relevantes do setor em causa. Por conseguinte, o Comité encoraja a
AC da Finlandia a complementar o requisito atual em conformidade.

2.2.4 ESTRUTURAS E PROCEDIMENTOS ESTABELECIDOS

No que diz respeito a procedimentos e estruturas estabelecidos, o Comité observa que os requisitos
na seccdo 4 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia sdo apresentados de uma forma
genérica. O Comité é de opinido que os procedimentos de monitorizagdo da conformidade com os
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cddigos de conduta devem ser suficientemente especificos para assegurar a aplicagao coerente das
obrigacdes dos organismos de supervisdo dos cédigos.

Em particular, esses procedimentos tém de abordar o processo de supervisdo completo, desde a
preparacdo da avaliacdo a conclusdo da auditoria, bem como controlos adicionais destinados a
assegurar que sdao tomadas medidas adequadas para corrigir infragGes e prevenir infragdes reiteradas.
Além disso, o organismo de supervisdo deve demonstrar que dispde de procedimentos prévios, ad hoc
e regulares para supervisionar a conformidade dos membros num prazo bem definido e para verificar
a elegibilidade dos membros antes da sua ades3o ao cddigo.? Por conseguinte, o Comité recomenda
que a AC da Finlandia desenvolva mais esses requisitos e adicione exemplos dos procedimentos
supracitados (tais como, procedimentos que prevejam planos de auditoria a serem realizados durante
um periodo definido e com base em critérios pré-determinados, uma metodologia de controlo
especifica e a documentacdo e avaliacdo das conclusGes, bem como a cooperagdo cabal por parte dos
membros do cédigo).

A seccdo 4.4 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia faz referéncia a descrigcGes de
medidas corretivas em caso de infracdo que tém de ser apresentadas a AC da Finlandia. O Comité é de
opinido que essas medidas corretivas devem ser determinadas no cddigo de conduta, nos termos do
artigo 40.92, n.2 4, do RGPD. Por conseguinte, o Comité recomenda a AC da Finlandia que acrescente
uma referéncia a lista de medidas estabelecida no cddigo de conduta em caso de infragdo do cddigo
por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante que a ele adiram.

2.2.5 TRATAMENTO TRANSPARENTE DE RECLAMACOES

N

Em relacdo a seccdo 5.1 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia, o Comité
reconhece que o organismo de supervisao deve estabelecer procedimentos e estruturas eficazes para
o tratamento de reclamag¢des de um modo imparcial e transparente. A este respeito, o Comité observa
gue o projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia inclui uma descricdo do procedimento
para o tratamento de reclamag¢des Contudo, o Comité entende ser necessaria uma clarificacdo mais
pormenorizada no que se refere ao «prazo estimado» para responder a reclamacgdes. A este respeito,
o procedimento deve prever que o organismo de supervisdo tem de informar o reclamante com
relatérios de progresso ou o resultado da reclamacgdo, dentro de um prazo razoavel. Este periodo
podera ser prorrogado quando necessario, tendo em conta a dimensdo da organizacdo sob
investigacdo, bem como a dimensdo da investigacdo. Por conseguinte, o Comité recomenda que o
requisito seja reformulado em conformidade.

No tocante a sec¢do 5.4 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia, o Comité observa
gue as decisdes do organismo de supervisdo, ou as informacbes gerais das mesmas, devem ser
disponibilizadas publicamente em consonancia com o seu procedimento de tratamento de
reclamagdes. Sem prejuizo da legislacdo nacional, o Comité encoraja a AC da Finlandia alterar este
requisito para que as decisdes sejam publicadas quando estejam relacionadas com violagdes reiteradas
e/ou graves, tais como as que possam levar a suspensdo ou exclusdo do responsavel pelo tratamento
ou do subcontratante em causa do cédigo, sendo a publicacdo de sinteses de decisGes ou dados

2 O CEPD forneceu alguns exemplos desses procedimentos na secgdo 2.2.4 do Parecer 9/2019 sobre o projeto
de requisitos de acreditacdo da AC da Austria para um organismo de supervisdo de um cédigo de conduta nos
termos do artigo 41.2 do RGPD.
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30.
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estatisticos deverd ser considerada adequada. Contudo, os titulares dos dados devem, em qualquer
caso, ser informados sobre o estado e o resultado das suas reclamacgdes individuais, para que os
requisitos de transparéncia deste procedimento sejam respeitados.

2.2.6 ESTATUTO JURIDICO

No que diz respeito ao estatuto juridico do organismo de supervisdo, a sec¢do 8.2 do projeto de
requisitos de acreditacdo da AC da Finlandia indica que o organismo de supervisdo deve dispor de
recursos adequados para deveres e responsabilidades especificos durante um periodo de tempo
adequado. O Comité considera que a existéncia de recursos financeiros e de outro tipo suficientes
deve ser acompanhada dos procedimentos necessarios para assegurar o funcionamento do
procedimento de monitorizacdo ao longo do tempo. Por conseguinte, o Comité recomenda a AC da
Finlandia que reformule o requisito em conformidade.

3 CONCLUSOES / RECOMENDACOES

O projeto de requisitos de acreditacdao da autoridade de controlo finlandesa pode conduzir a uma
aplicacdo incoerente da acredita¢do dos organismos de supervisdo, pelo que é necessario introduzir
as seguintes alteracgdes:

A titulo de observacgado geral, o Comité recomenda que a AC da Finlandia:

1. reformule a seccdo 3.1 em termos de responsabilizacao, esclarecendo que o organismo de
supervisdo devera demonstrar o cumprimento da legislagdo em matéria de protecdo de dados.

No que respeita a independéncia, o Comité recomenda que a AC da Finldndia:

1. esclareca, no texto dos requisitos ou a titulo de exemplo, que os organismos de supervisdo
internos ndo podem ser criados num membro do cddigo, mas apenas num titular do cddigo.

2. reformule o segundo paragrafo da nota explicativa, para sublinhar que compete ao organismo
de supervisdo que pede acreditacdo provar a sua independéncia.

3. reformule as sec¢bes 1.1 e 1.6 para explicar de que modo a independéncia financeira é
garantida quando uma ou mais fontes de financiamento deixam de estar disponiveis.

4. inclua na seccdo 1.4 clarificacGes sobre de que modo a independéncia financeira é garantida
no que se refere aos riscos associados as proprias atividades do organismo de supervisao, por
exemplo no caso de danos que tenham de ser pagos devido a responsabilidade do organismo
de supervisao.

5. esclareca de que forma a independéncia do organismo de supervisdo poderd ser demonstrada,
alinhando a reda¢do do requisito com a das Diretrizes, no tocante a nomeagdo de
membros/pessoal do organismo de supervisdo na sec¢do 1.5.

6. adite na sec¢do 1.13 que, mesmo quando haja recurso a subcontratantes, o organismo de
supervisdo deve assegurar a supervisdao eficaz dos servicos prestados pela entidade
adjudicante.

No que se refere ao conflito de interesses, o Comité recomenda que a AC da Finlandia:
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34.
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37.

1. reformule os requisitos na nota explicativa da seccdo 2 relacionados com organismos de
supervisdo internos de uma forma mais rigorosa, a fim de incluir o 6nus da prova da auséncia
de conflito de interesses.

No que se refere aos procedimentos e estruturas estabelecidos, o Comité recomenda que a AC da
Finlandia:

1. aprofunde na secgdo 4 os procedimentos para supervisionar a conformidade com cédigos de
conduta e inclua exemplos desses procedimentos.

2. faca referéncia na sec¢do 4.4 a lista de medidas corretivas estabelecida no cédigo de conduta
em caso de infragdo do cdédigo por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante que a
ele adiram.

No que se refere ao tratamento transparente de reclamacées, o Comité recomenda que a AC da
Finlandia:

1. reformule a sec¢ao 5.1 para indicar que o procedimento para responder a reclamacdes deve
prever a obrigacdo de o organismo de supervisdo informar o reclamante com relatérios de
progresso ou o resultado da reclamacgdo dentro de um prazo razoavel. Este prazo pode ser
prorrogado quando necessario, tendo em conta a dimensdo da organizacgdo sob investigacao,
bem como a dimensao da investigacao.

4 OBSERVACOES FINAIS

A autoridade de controlo da Finlandia é a destinataria do presente parecer, que serd tornado publico
nos termos do artigo 64.2, n.2 5, alinea b), do RGPD.

Nos termos do artigo 64.2, n.2s 7 e 8, do RGPD, a AC da Finlandia comunica a presidente, por via
eletrdnica, no prazo de duas semanas a contar da rececao do parecer, se tenciona manter ou alterar o
seu projeto de decisdo. No mesmo prazo, apresenta o projeto de decisdo alterado ou, caso nao
tencione seguir o parecer do Comité, no todo ou em parte, apresenta os motivos pertinentes de tal
decisdo.

A AC da Finlandia comunica a decisao final ao Comité com vista a sua inclusdo no registo das decisées
objeto do procedimento de controlo da coeréncia, em conformidade com o artigo 70.2,n.2 1, alinea y),
do RGPD.

Pelo Comité Europeu para a Protecdo de Dados
A Presidente

(Andrea Jelinek)
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