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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 63.
cikkére, 64. cikke (1) bekezdésének c) pontjara, (3)—(8) bekezdésére és 41. cikkének (3) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsdg 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8konyvére,*

tekintettel a 2018. majus 25-i eljarasi szabalyzatanak 10. és 22. cikkére,
mivel:

1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet (a tovabbiakban: a Testllet) f6 szerepe az altalanos
adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazasanak biztositdsa abban az esetben, ha a fellgyeleti
hatdsag a 41. cikk értelmében jova kivanja hagyni a magatartasi kédexnek (a tovabbiakban: kddex)
vald megfelelést ellen6rz6 szervezet akkreditaldsdra vonatkozé kévetelményeket. E vélemény ezért
egy harmonizalt megkozelitéshez kivan hozzajarulni figyelemmel az adatvédelmi felligyeleti hatdsag
altal kidolgozott és javasolt kovetelményekre, amelyek iranyaddak a kddexnek valé megfelelést
ellendrzé szervezetnek az illetékes felligyeleti hatésag altali akkreditaciéja soran. Habar az altaldnos
adatvédelmi rendelet kézvetleniil nem ir el6 az akkreditacidra vonatkozd egységes kdvetelményeket,
az egységességet Osztonzi. A Testillet e célkitlizést az alabbiakkal kivanja elérni a véleményében:
el6szor, arra kéri az illetékes felligyeleti hatésdgokat, hogy az ellenérzé szervezetek akkreditacidjara
vonatkozd kovetelményeiket az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése és a
Testlletnek a ,2016/679 rendelet szerinti magatartasi kddexekrél és ellenérzé szervezetekrél sz6l6
1/2019. sz. irdnymutatasa” (a tovabbiakban: iranymutatas) alapjan, az iranymutatas akkreditaciéra
vonatkozo szakaszaban (12. szakasz) vazolt nyolc kovetelmény felhaszndlasaval dolgozzak ki;
masodszor, hogy nyuljtsanak irasbeli Utmutatdst, amelyben megmagyarazzak az akkreditaciéra
vonatkozo kévetelményeket; végezetil pedig arra kéri 6ket, hogy e kovetelményeket, a harmonizalt
megkozelités elérése érdekében, e véleménnyel 6sszhangban fogadjak el.

2) Az illetékes felligyeleti hatdsagok az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikkére vald
hivatkozassal a jovahagyott kddexeknek vald megfelelést ellen6rzé szervezetek akkreditacidjara
vonatkozo kévetelményeket fogadnak el. Alkalmazniuk kell azonban az egységességi mechanizmust a
megfelel6 kovetelmények meghatdrozdsdnak lehet6vé tétele érdekében, ami biztositja, hogy az
ellendrz6 szervezet a kddexnek valé megfelelés ellendrzését hozzaérts, egységes és fliggetlen mddon
végezze el, eziltal el6segitve a kdédexek Unidn belldli megfelel6 végrehajtasat, ennek
eredményeképpen pedig hozzajarulva az altaldnos adatvédelmi rendelet megfelel§ alkalmazasahoz.
3) Ahhoz, hogy nem kdzhatalmi szervre és nem kozfeladatot ellaté egyéb szervre vonatkozo
kodexet fogadjanak el, az ellenérz6 szervezetet (vagy szervezeteket) a kodexen belil azonositani
szlikséges, és azt az illetékes felligyeleti hatésagnak a kdédex hatékony ellenérzésére alkalmas
szervezetként akkreditalnia kell. Az altaldnos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg az

L Az e véleményben szerepl8 ,,Uniéra” vald hivatkozdsokat az ,,EGT”-re valé hivatkozasként kell értelmezni.
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»akkreditacié” fogalmat. Az altaldanos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése azonban
korvonalazza az ellendrzé szervezet akkreditacidjara vonatkozo altalanos kdvetelményeket. Szamos
kovetelmény van, amelyet be kell tartani az illetékes felligyeleti hatdsag arrdl valé meggy6zése
érdekében, hogy akkreditdlja az ellen6rz6 szervezetet. A kddex felelései kotelesek megmagyarazni és
igazolni, hogy a javasolt ellen6rzé szervezet miként teljesiti az altalanos adatvédelmi rendelet 41.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket az akkreditacid megszerzése érdekében.
4) Habar az egységességi mechanizmus irdnyadd az ellenérzé szervezetek akkreditacidjara
vonatkozd kovetelményekre, az irdnymutatasban elGirdnyzott akkreditaciéra vonatkozo
kovetelmények kidolgozdsa soran figyelemmel kell lenni a kédex altal lefedett dgazatra vagy a kddex
egyedi jellemzGire. Az illetékes felligyeleti hatdsagokat az egyes kddexek alkalmazasi kore és egyedi
jellemzdi vonatkozasaban mérlegelési jogkor illeti meg, valamint figyelembe kell vennilik a rajuk
vonatkozd relevans jogi szabalyozast. A Testllet véleménye ezért céljdul tlizte ki a jelent6s
ellentmondasok elkeriilését, amelyek kihatassal lehetnek az ellen6rzd szervezetek teljesitményére és
kovetkezésképpen az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti magatartasi kodexek és az ezeket
ellendrz6 szervezetek megitélésére.

5) E tekintetben a Testilet altal elfogadott iranymutatas iranyzékként fog szolgdlni az
egységességi mechanizmussal 6sszefliggésben. Az irdnymutatasban a Testiilet kilén6sen tisztazza,
hogy habdar valamely ellen6rzé szervezet akkreditdldsa csak egy konkrét kddexre vonatkozik, az
ellendrz6 szervezetet egynél tobb kddex tekintetében is lehet akkreditalni, feltéve, hogy minden egyes
kdodex vonatkozasaban teljesiti az akkreditaciéra vonatkozo kdvetelményeket.

6) A Testllet a véleményét az dltalanos adatvédelmi rendelet — Testiilet eljarasi szabalyzata 10.
cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — 64. cikkének (3) bekezdése alapjan az azt
kovetd munkanaptdl szamitott nyolc héten beliil fogadja el, hogy az eln6k és az illetékes felligyeleti
hatdsagok ugy hatdroztak, hogy a dokumentdcié hianytalan. Az ligy 6sszetettségére figyelemmel ez a
hatarid6 az elndk hatarozataval tovabbi hat héttel meghosszabbithato.

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 ATENYALLAS ROVID ISMERTETESE

A finnorszagi felligyeleti hatdsag benyujtotta a Testilet részére a magatartasi kédexnek vald
megfelelést ellenérz6 szervezet akkreditdcidjadra vonatkozd kovetelményeket tartalmazd
hatdrozattervezetét, és a 64. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan az unids szintl egységes
megkozelités érdekében annak véleményét kérte. A dokumentacid hidnytalansaganak
megallapitasardl 2020. februdr 17-én sziiletett hatarozat.

A Testllet eljarasi szabalyzata 10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az elnék — a széban forgd
Ugy Osszetettségére figyelemmel — Ggy hatdrozott, hogy az eredeti nyolchetes elfogaddsi hatdrid6t
tovabbi hat héttel meghosszabbitja.

2 ERTEKELES

2.1 A Testiletnek a benyujtott akkreditacios kovetelmények tervezetére vonatkozo
altalanos indokolasa
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3.

A Testillethez véleményezés céljabdl benydjtott valamennyi, akkreditacidra vonatkozd
kovetelménynek teljeskorden figyelembe kell vennie az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételeket, és O0sszhangban kell allnia a Testllet altal az irdnymutatas
akkreditacidra vonatkozé szakaszaban (12. szakasz, 21-25. oldal) korilirt nyolc teriilettel. A Testllet
véleményének célja, hogy a benydljtott tervezet tekintetében biztositsa az egységességet és az
altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének helyes alkalmazasat.

Ez azt jelenti, hogy a kédexeknek valé megfelelést ellen6rz6 szervezetek akkreditacidjara vonatkozo
kovetelményeknek az daltaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (3) bekezdése és 57. cikke (1)
bekezdésének p) pontja szerinti kidolgozdsa soran valamennyi fellgyeleti hatdsagnak az
iranymutatasban elGirdnyzott ezen alapvet6 kovetelményeket kell figyelembe vennie, a Testlilet pedig
javasolhatja a fellgyeleti hatdsagoknak, hogy a tervezeteiket ennek megfeleléen méddositsdk az
egységesség biztositasa érdekében.

A nem kozhatalmi szervekre és nem kozfeladatot ellaté egyéb szervekre vonatkozdé valamennyi kddex
tekintetében elvaras, hogy rendelkezzen akkreditalt ellen6rz6 szervezettel. Az altaldnos adatvédelmi
rendelet kifejezetten elGirja a felligyeleti hatdsagok, a Testiilet és a Bizottsag szamara, hogy
,0szton[6zz€ék] olyan magatartasi kddexek kidolgozasat, amelyek — a kiilénb6z6 adatkezel6 dgazatok
egyedi jellemzGinek, valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok sajatos igényeinek
figyelembevételével — segitik [a] rendelet helyes alkalmazasat” (az altalanos adatvédelmi rendelet 40.
cikkének (1) bekezdése). Ezért a Testlilet tisztdban van vele, hogy a kovetelményeknek kiilonb6z6
tipusi kodexek vonatkozasaban is mikodnitk kell, azoknak eltér6 méretli dagazatokra is
alkalmazhatdnak kell lenniiik, valtozatos érdekeket kell szolgalniuk, és kilonb6z6 szintli kockazattal
jaro adatkezelési tevékenységeket kell lefedniiik.

A Testllet bizonyos teriileteken azzal fogja tamogatni harmonizalt kovetelmények kidolgozasat, hogy
a felligyeleti hatdsagot kizardlag pontositas céljabdl megadott példak figyelembevételére 6sztonzi.

Amennyiben a vélemény hallgat valamely konkrét kbvetelménnyel kapcsolatban, ez azt jelenti, hogy a
Testlilet nem var el tovabbi intézkedést a finnorszagi felligyeleti hatosagtal.

E vélemény nincsen kihatdssal a finnorszagi felligyeleti hatdsag altal elGterjesztett olyan elemekre,
amelyek kiviil esnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi korén,
mint példaul a nemzeti jogszabalyokra vald hivatkozasok. A Testlilet mindazonaltal megjegyzi, hogy a
nemzeti jogszabalyoknak sziikség esetén 6sszhangban kell allniuk az altalanos adatvédelmi rendelettel.

2.2 A magatartasi kddexnek vald megfelelést ellendrzd szervezetekre vonatkozd

finnorszagi akkreditacios kovetelmények elemzése
Figyelemmel arra, hogy:

a. azaltalanos adatvédelmirendelet 41. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az akkreditacids
teriileteket, amelyekkel az ellenérzé szervezetnek az akkreditacidja érdekében foglalkoznia
kell;

b. az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (4) bekezdése elGirja, hogy valamennyi kédex
(kivéve azokat, amelyek a 41. cikk (6) bekezdése szerint kdzhatalmi szervekre vonatkoznak)
rendelkezzen akkreditalt ellen6rzé szervezettel; és
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10.

11.

12.

13.

14.

c. az altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének p) és q) pontja elGirja, hogy az
illetékes felligyeleti hatdsag koteles meghatarozni és kozzétenni az ellen6rzé szervezet
akkreditacidjara vonatkozd kovetelményeket, valamint elvégezni a magatartdsi kddexnek vald
megfelelést ellen6rz6 szervezet akkreditacidjat;

a Testllet véleménye a kovetkez6:

221 ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A Testlilet megjegyzi, hogy az akkreditaciés kovetelmények tervezetének altalanos megjegyzései
szerint a finnorszagi felligyeleti hatésag ,id6szakosan” felllvizsgdlja az ellenérzé szervezet
akkreditacidjat, kockazatalapu megkozelités szerint annak biztositasa érdekében, hogy a testiilet
tovabbra is megfeleljen az akkreditacids kovetelményeknek. A Testllet Gdvozli az akkreditacids
kovetelményeknek a finnorszagi felligyeleti hatdsag altali id6szakos Ujraértékelésére vonatkozo
rendelkezést az altaldnos adatvédelmi rendelettel valé 06sszhang biztositdsa érdekében. Az
egyértelmUliség és az atlathatésag érdekében ugyanakkor a Testiilet arra 6sztonzi a finnorszagi
fellgyeleti hatésagot, hogy nyujtson tajékoztatdst arrdl, hogy az id&szakos feliilvizsgalat hogyan fog
m{ikodni a gyakorlatban.

A szakértelemmel kapcsolatos kdvetelményeket illetéen a finnorszagi fellgyeleti hatdsag akkreditacids
kovetelményei tervezetének 3.1. szakasza kimondja, hogy az ellen6rz6 szervezetnek sajat
tevékenysége soran meg kell felelnie az adatvédelmi jogszabdlyoknak. Nem egyértelm( ugyanakkor,
hogy a finnorszagi felligyeleti hatdsag hogyan fogja ellenGrizni az adatvédelmi jogszabalyoknak valé
megfelelést, példaul, hogy elegend6-e az ellenérzd testiilet altal e tekintetben tett nyilatkozat, vagy
pedig a felligyeleti hatdsdg atfogdbb értékelést hajt végre. Ezért a Testilet azt javasolja, hogy a
finnorszagi felligyeleti hatésag fogalmazza 4t ezt a kovetelményt az elszamoltathatdsag
szempontjabdl, egyértelmiivé téve, hogy az ellenérz6 szervezetnek kell bizonyitania az adatvédelmi
jogszabalyoknak valé megfelelést.

A Testlilet arra 6sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatdsagot, hogy mind az akkreditacids kovetelmények
tervezetében mind a kdvetelményekre vonatkozd kiegészité Utmutatdban szerepeltessen néhany, az
akkreditacid kérelmezésekor benyujtandd informacidkkal vagy dokumentumokkal kapcsolatos példat.

2.2.2 FUGGETLENSEG

A Testlilet megjegyzi, hogy az akkreditaciés kovetelmények tervezetének altalanos megjegyzései
szerint a kovetelményeket — eltéré rendelkezés hianyaban — az ellendrz6 szervezetre attol fliggetlendl
kell alkalmazni, hogy bels6é vagy kiilsG szervezetrél van-e szd. A Testlilet véleménye szerint belsé
ellenérzé szervezet nem allithatd fel a kddexet alkalmazd szervezeten beliil, hanem csak a kédexet
alkotd szervezeten beliil. Ezért a Testilet azt javasolja, hogy ez valjon egyértelm(ivé és tiikr6z6djon az
akkreditacids kovetelmények tervezetének szovegében vagy példaként.

A finnorszagi felUgyeleti hatdsag akkreditaciés kovetelményei tervezetének 1. szakaszaban
(,Flggetlenség”) szerepl6 magyarazd megjegyzés elsG bekezdését illetGen a Testiilet elismeri az
ellendrz6 szervezet partatlansdgat a kddexet alkalmazd szervezetek és azon szakma, ipardg vagy dgazat
szempontjabdl, amelyre a kddexet alkalmazni kell. A Testiilet véleménye szerint ugyanakkor ezeket a
kovetelményeket tovdbb kell pontositani, kiilénos tekintettel az ellenérzé szervezet és a kddexet
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15.

16.

17.

18.

alkoté vagy alkalmazd szervezetek kdzotti esetleges jogi és gazdasdgi kapcsolatokra. Ezért a Testllet
arra 6sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatdsagot, hogy ennek megfelel6en mddositsa a bekezdést.

A finnorszagi felligyeleti hatdsdg akkreditacidos kovetelményei tervezetének ,Fliggetlenség”
szakaszdban szerepl6 magyardazé megjegyzés masodik bekezdését illetéen a Testilet felhivja a
figyelmet a fliggetlenség biztositasahoz sziikséges strukturdlis és eljarasi kovetelményekre. A Testlilet
azt ajanlja, hogy a finnorszagi felligyeleti hatdsdg fogalmazza at a kovetelményeket annak
hangsulyozasa érdekében, hogy az akkreditaciét kérelmezd ellen6rzé szervezetnek kell bizonyitania
fliggetlenségét.

Emellett a Testlilet azt is megjegyzi, hogy az ellen6rz6 szervezetnek pénziigyi stabilitassal és
er6forrdsokkal kell rendelkeznie tevékenysége folytatasahoz, és ellen6rzé feladatdhoz pénziigyi
tdmogatast kell kapnia olyan mddon, hogy az ne veszélyeztesse a fiiggetlenségét (a finnorszagi
fellgyeleti hatdsag akkreditacids kovetelményei tervezetének 1.1. és 1.3. szakasza). A Testilet
ugyanakkor ugy itéli meg, hogy tovdbbi magyardazatra van sziikség az ellendrzé szervezet hosszu tavu
pénzligyi stabilitdsa biztositasanak mikéntjére vonatkozdan. A Testllet tobbek kézott azt ajanlja, hogy
a finnorszagi felligyeleti hatdsag fogalmazza at a kdvetelményeket, magyardzatot adva arra, hogy
miként biztosithatd a pénziigyi fliggetlenség abban az esetben, ha egy vagy tobb finanszirozasi forras
mar nem all rendelkezésre. Emellett a Testllet Ugy itéli meg, hogy a finnorszagi felligyeleti hatdsag
akkreditacids kovetelményei tervezetének 1.4. szakaszaban szerepelnie kell az arra valé hivatkozasnak
is, hogy egyértelm(ivé kell tenni, hogy miként biztosithaté a pénzligyi fliggetlenség az ellen6érzé
szervezet sajat tevékenységével kapcsolatos kockazatok tekintetében, példaul azon karok esetében,
amelyeket az ellenérz6 szervezet felelG6ssége miatt kell megfizetni. Ezért a Testlilet azt ajanlja, hogy a
finnorszagi felligyeleti hatésag szerepeltesse e hivatkozdst az akkreditdcids kovetelmények
tervezetében. Végiil a Testilet ugy itéli meg, hogy hasznos lenne, ha a finnorszagi felligyeleti hatdsag
akkreditacidos kovetelményei tervezetének 1.4. szakasza az ellen6rz6 szervezet pénziigyi
fliggetlenségére vonatkozd példakat is tartalmazna annak kiemelése érdekében, hogy az ellen6rzé
szervezet hogyan tudja bizonyitani, hogy a pénzligyi tdmogatds megszerzésére szolgald eszk6zok nem
befolyasolhatjak hatranyosan a szervezet fliggetlenségét. Az ellen6rz6 szervezet példaul nem
tekinthet6 pénziigyileg fliggetlennek, ha a pénzligyi tdmogatasara vonatkozé szabalyok lehetévé teszik
a kodexet alkalmazé valamely szervezet szamara — amely az ellenGrzd szervezet vizsgalata alatt all —,
hogy az ellen6rzé szervezet esetleges szankcidjanak elkeriilése érdekében felhagyjon az e szervezetnek
jaré pénziigyi hozzajarulasa fizetésével. A Testllet arra 6szténzi a finnorszagi felligyeleti hatdsagot,
hogy mutasson be példakat arra vonatkozéan, hogy az ellenérz6 szervezet hogyan tud ilyen
bizonyitékot szolgaltatni.

Az ellendrz6 szervezet tagjainak/személyzetének kinevezése tekintetében (a finnorszagi feligyeleti
hatdsag akkreditaciés kovetelményei tervezetének 1.5. szakasza) a Testillet azt ajanlja, hogy a
finnorszagi felligyeleti hatdsag tegye egyértelm(ivé, hogy miként bizonyithatd az ellen6rz6 szervezet
fliggetlensége, az egyértelmiiség érdekében Osszehangolva e kévetelmény megfogalmazasat az
iranymutatasban szereplé megfogalmazassal (lasd a 63—67. pontot).

A finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditacios kbvetelményei tervezetének 1.12. szakasza utal a belsé
ellendrz6 szervezet szervezeti felépitésére, és biztositja e szervezet partatlansagat annak el6irdsdval,
hogy a szervezetnek elkll6nitett tagokkal/személyzettel és vezetSséggel kell rendelkeznie. A Testiilet
elismeri, hogy ez a megfogalmazas az irdnymutatdson alapul. Ennek ellenére a Testiilet véleménye
szerint bizonyos helyzetekben nehezen teljesitheté a bels6 ellenérzé szervezeten kivili személyzet
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20.

21.

alkalmazasara vonatkozo szigoru kotelezettség. Ezért a Testlilet arra 6sztdnzi a finnorszagi felligyeleti
hatdsagot, hogy enyhitse a kovetelményt azon kivételes helyzetek lehet6vé tétele érdekében,
amelyekben a belsé ellenbrz6 szervezet szamdra nem lehetséges, hogy az azon nagyobb szervezettdl
elkilonitett tagokkal/alkalmazottakkal és vezet&séggel rendelkezzen, amelyhez tartozik, mindaddig,
amig megfelel6 biztositékok vannak érvényben a fliggetlenség vagy az 0Osszeférhetetlenség
kockazatanak megfelel csdkkentése érdekében (az irdnymutatds 66. pontja, 22. oldal).

A finnorszagi felligyeleti hatésag akkreditacids kdvetelményei tervezetének 1.13. szakasza utal az
alvdllalkozéknak az ellen6rzé szervezet altali igénybevételére. A Testlilet véleménye szerint az
alvéllalkozéknak képesnek kell lennitk arra, hogy ugyanolyan mértéki biztositékot nyujtsanak, mint
amilyen mérték biztositékokat nyujt az ellenérzé szervezet a tevékenysége soran, ideértve az azonos
szintl szaktudast és szakértelmet. Az ellen6érz6 szervezetnek kell ugyanakkor a végsé felelGsséget
vallalnia az ellenérzé feladataval kapcsolatban hozott valamennyi hatarozataért. Ezért a Testilet annak
pontositasara ©sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatdsdgot, hogy az alvallalkozé felel6ssége és
kotelezettségei ellenére mindig az ellenérzé szervezet a végsS felel6s a dontéshozatalért és a
szabalyoknak valé megfelelésért. Emellett a Testiilet véleménye szerint még az alvallalkozdk igénybe
vétele esetén is az ellen6rz6 szervezetnek kell biztositania a szerz6dé fél altal nydjtott szolgaltatasok
hatékony ellenérzését. A Testlilet azt ajanlja a finnorszagi felligyeleti hatdsagnak, hogy kifejezetten e
kotelezettséggel egészitse ki az akkreditacios kovetelmények tervezetét.

A Testlilet megjegyzi, hogy a finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditacios kovetelményei tervezetének
1.15. szakasza szerint az alvallalkozéknak az ellenérz6 tevékenységekkel kapcsolatos folyamatok soran
torténd igénybevételekor az ellenérzé szervezet koteles atadni az irdsbeli szerz6déseket vagy
megallapoddsokat a felel6sség korilirdsara stb., valamint az alvallalkozok igényvételére iranyuld
eljaras dokumentumait. A Testllet arra 6sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatdsagot, hogy fogalmazza
at a szbveget annak érdekében, hogy az tartalmazza a szerz6dések megsziintetésével kapcsolatos
kovetelményeket, kilondsen annak biztositdsa érdekében, hogy az alvéllalkozok teljesitsék
adatvédelmi kotelezettségeiket. Emellett a Testlilet arra 6szténzi a finnorszagi fellgyeleti hatdsagot,
hogy egészitse ki a kilsé szervezet kijelolésével Gsszefligg6 kockazatok kezelésével kapcsolatos
kovetelményeket.

2.2.3 OSSZEFERHETETLENSEG

A Testlilet tudomasul veszi a finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditdciés kovetelményeinek
tervezetében annak érdekében szerepeltetett kovetelményeket, hogy az ellen6rzd szerv bizonyitsa,
hogy feladatainak és kotelezettségeinek teljesitése nem eredményez Osszeférhetetlenséget. A
kovetelmények tervezetének 2. szakaszaban taldlhatdé magyardzé megjegyzés ugyanakkor nem ad
kell6en egyértelm( valaszt arra, hogy mely helyzetek eredményezhetnek Osszeférhetetlenséget. A
Testiilet véleménye szerint gyakorlati okokbdl hasznosak lehetnének olyan esetek példai, amelyekben
osszeférhetetlenség merilhet fel. Az 6sszeférhetetlenségi helyzetre lehet példa az az eset, amikor az
ellendrz6 szervezet auditot végzd vagy dontést hozd alkalmazottja az elmult években a kédexet alkotd
szervezetnél vagy a kodexhez a kdzelmultban csatlakozo valamely szervezetnél dolgozott. Ezért a
Testlilet arra 6sztonzi a finnorszagi fellgyeleti hatésagot, hogy illesszen be néhdny, az e bekezdésben
szerepl6hoz hasonlé példat. Emellett a Testiilet arra 6sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatésagot, hogy
fogalmazza at az e szakaszban foglalt kbvetelményt annak egyértelm(ivé tétele érdekében, hogy az
Osszeférhetetlenség azon dagazat(ok) sajatossagaitél is flgghet, amely(ek)re a magatartdsi kodex
vonatkozik.
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24.

25.

26.

A Testliilet elismeri, hogy a finnorszagi felligyeleti hatésag akkreditacios kovetelményei tervezetének
2. szakaszaban szerepl6 magyarazo megjegyzés utal az esetleges 0sszeférhetetlenséget eredményezé
helyzetek azonositdsara, valamint arra, hogy intézkedéseket hoznak az ilyen Gsszeférhetetlenség
elkeriilése érdekében. A Testiilet véleménye szerint ugyanakkor a belsé ellenérzé szervezetek
tekintetében az Osszeférhetetlenség kizarasara vonatkozé bizonyitasi teherrel kapcsolatos
kovetelményeknek szigorubbaknak kell lennilk, és azt ajanlja, hogy a kdvetelményeket ennek
megfelel6en fogalmazzak at.

A finnorszagi felligyeleti hatdsdg akkreditdcids kovetelményei tervezetének 2.1. szakaszaban
kimondja, hogy az ellenérz6 szervezet nem nyujthat olyan szolgaltatasokat a kddexet alkalmazé
szervezetek szamara, amelyek hatranyosan befolyasolhatjak annak partatlansagat. A Testilet Gdvozli
ezt a kdvetelményt, de Ugy véli, hogy a partatlansdg kockazatat jelentheti az ellen6rzé szervezet altal
(kGlénosen belsd ellenérz6 szervezet esetében) a kddexet alkotd szervezetek vagy az érintett agazat
mas relevans szervezete tekintetében folytatott tevékenységek széles kore. Ezért a Testllet arra
0sztonzi a finnorszagi felligyeleti hatdsagot, hogy ennek megfelelGen egészitse ki e kovetelményt.

3.2.4 LETREHOZOTT ELJARASOK ES STRUKTURAK

A létrehozott eljarasok és struktirak vonatkozasaban a Testlilet megjegyzi, hogy a finnorszagi
fellgyeleti hatdsdg akkreditacids kovetelményei tervezetének 4. szakaszaban szerepld
kovetelményeket dltaldnosan mutatjak be. A Testiilet véleménye szerint a magatartasi kédexeknek
valo megfelelés ellenérzésére szolgald eljarasoknak kell6en konkrétnak kell lenniiik a kédexnek valo
megfelelést ellen6rzé szervezeteket terhel6 kotelezettségek egységes alkalmazasanak biztositasa
érdekében.

Kozelebbrél az eljarasoknak az értékelés elGkészitésétsl az audit lezarasaig a teljes ellenérzési
folyamattal és a kiegészit6 ellenGrzésekkel foglalkozniuk kell annak biztositasa érdekében, hogy
megfelel6 intézkedéseket hozzanak a jogsértések orvoslasa és az ismétl6dé blincselekmények
megel6zése érdekében. Emellett az ellenGrzé szervezetnek bizonyitékkal kell szolgalnia a szabalyoknak
a kodexet alkalmazd szervezetek altali megfelelés — meghatarozott id6kereten belili — ellenérzésére
és a szervezet alkalmassaganak a kddex alkalmazasat megel6z6 ellenérzésére szolgalo elézetes, ad hoc
és rendszeres eljarasokrdl.2 Ezért a Testiilet azt ajanlja, hogy a finnorszagi feliigyeleti hatdsag fejlessze
tovabb ezeket a kdvetelményeket, és adjon példakat a fenti eljardsokra (példaul olyan eljaras, amely
el6irja a meghatarozott idGtartamon beliil és el6re meghatarozott kritériumok alapjan végrehajtandd
ellendrzési terveket, a kiilonds ellendrzési modszertant és a megallapitasok dokumentalasat és

értékelését, valamint a kddexet alkalmazo szervezetek teljes kori egylttmiikodését).

A finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditacids kovetelményei tervezetének 4.4. szakaszaban
hivatkozik a jogsértés esetén alkalmazandd korrekcids intézkedések leirasara, amelyeket at kell adni a
finnorszagi felligyeleti hatdsag részére. A Testlilet véleménye szerint ezeket a korrekcids
intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendelet 40. cikkének (4) bekezdése szerint a magatartasi
kddexben kell meghatdrozni. Ezért a Testiilet azt ajanlja a finnorszagi fellgyeleti hatdsagnak, hogy

2 A Testiilet az ilyen eljarasokra vonatkozdan bemutatott néhany példat az ausztriai feliigyeleti hatésagnak az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikke szerinti, a kddexnek valé megfelelést ellenérz6 szervezet
akkreditalasara vonatkozd kévetelményeinek tervezetérdl sz616 9/2019. szamu vélemény 2.2.4. szakaszaban.
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30.

hivatkozzon a magatartasi kddexben meghatarozott, a kdédexnek az ahhoz csatlakozd adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé altali megsértése esetén alkalmazandd intézkedések felsoroldsara.

2.5 ATLATHATO PANASZKEZELES

[ o]

A finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditdcids kbvetelményei tervezetének 5.1. szakaszat illetéen a
Testllet elismeri, hogy az ellen6rz6 szervezetnek hatékony eljarasokat és strukturakat kell Iétrehoznia
a panaszok partatlan és atlathaté modon torténd kezelésére. E tekintetben a Testilet megjegyzi, hogy
a finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditaciés kovetelményeinek tervezete tartalmazza a
panaszkezelési eljaras leirdsat. A Testllet ugyanakkor ugy véli, hogy tovabbi pontositdsokra van
sziikség a panaszok megvalaszolasanak ,becsiilt id6kerete” tekintetében. E tekintetben az eljaras
soran figyelembe kell venni, hogy az ellen6rz6 szervezet észszer( hataridén belil koteles tajékoztatni
a panaszost az el6rehaladasi jelentésekrdl vagy a panasz elbirdlasanak eredményérél. Ez az idészak
sziikség esetén meghosszabbithato, figyelembe véve a vizsgélat ala vont szervezet méretét, valamint
a vizsgalat terjedelmét. Ezért a Testlilet azt ajanlja a finnorszagi fellgyeleti hatdsagnak, hogy ennek
megfelel6en fogalmazza 4t a tervezetet.

A finnorszagi felUgyeleti hatdsdg akkreditaciés kovetelményei tervezetének 5.4. szakaszaval
kapcsolatban a Testlilet megjegyzi, hogy az ellenérz6 szervezet hatdrozatait vagy az azokkal
kapcsolatos altalanos informacidkat a panaszkezelési eljarassal 6sszhangban nyilvanosan elérhetévé
kell tenni. A nemzeti jogszabalyok sérelme nélkil a Testilet arra 0sztonzi a finnorszagi felligyeleti
hatdsagot, hogy mdédositsa e kbvetelményt oly médon, hogy a hatarozatokat kdzzé kell tenni, ha azok
ismételt és/vagy sulyos jogsértésekre vonatkoznak, példaul azokra, amelyek az érintett adatkezel8
vagy adatfeldolgozé felfliggesztéséhez vagy kizdrasahoz vezethetnek, egyébként megfelel6nek kell
tekinteni a hatarozatok 6sszefoglaldinak vagy a statisztikai adatoknak a kozzétételét. Az érintetteket
ugyanakkor minden esetben tdjékoztatni kell az egyedi panaszuk elbirdlasanak allasardl és
eredményérdl oly mddon, hogy tiszteletben tartjak ezen eljaras atlathatdsagi kbvetelményeit.

2.2.6 JOGALLAS

Az ellen6rz6 szervezet jogalldsat illetéen a finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditacids kbvetelményei
tervezetének 8.2. szakasza kimondja, hogy az ellen6érz6 szervezetnek megfelelé id6n keresztiil
megfelel6 forrasokkal kell rendelkeznie a konkrét feladatokhoz és felelGsségi korhoz. A Testiilet dgy
itéli meg, hogy a megfelel6 pénziigyi és egyéb forrdsok meglétét a magatartdsi kodex mikodésének
hosszU tavu biztositasahoz szlkséges eljarasoknak kell kisérnilik. Ezért a Testlilet azt ajanlja a
finnorszagi feligyeleti hatdsagnak, hogy ennek megfelel6en fogalmazza at a kbvetelményt.

3 KOVETKEZTETESEK/AJANLASOK

A finnorszagi felligyeleti hatdsag akkreditacids kovetelményeinek tervezete az ellen6rzé szervezetek
akkreditacidjanak kovetkezetlen alkalmazasahoz vezethet, és ezért az alabbi valtoztatasokat sziikséges
elvégezni:

Altalanos megjegyzésként a Testiilet ajanlja, hogy a finnorszégi feliigyeleti hatdsag:
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1. fogalmazza at a 3.1. szakaszt az elszamoltathatdsag szempontjabdl, egyértelm(ivé téve, hogy

a felligyeleti szervnek kell bizonyitania az adatvédelmi jogszabalyoknak valé megfelelést.

31. ATestiilet a ,fliggetlenség” tekintetében azt javasolja, hogy a finnorszdgi feliigyeleti hatdsdg:

1.

tegye egyértelmdivé akar a kovetelmények szévegében, akar példaként, hogy a belsé ellen6rzé
szervezet nem dllithatd fel a kdédexet alkalmazd szervezeten beltl, hanem csak a kddexet
alkotd szervezeten beliil.

fogalmazza 4t a magyardzd megjegyzés masodik bekezdését, hangsulyozva, hogy az
akkreditaciot kérelmez6 ellenérz6 szervezetnek kell bizonyitania fliggetlenségét.

fogalmazza at az 1.1. és 1.6. szakaszt, magyarazatot adva arra, hogy hogyan biztosithaté a
pénziigyi flggetlenség, ha egy vagy tobb finanszirozasi forras mar nem all rendelkezésre.

az 1.4 szakaszt egészitse ki annak magyardzataval, hogy miként biztosithatdé a pénzigyi
fliggetlenség az ellen6rz6 szervezet sajat tevékenységével kapcsolatos kockazatok
tekintetében, példaul olyan karok esetén, amelyeket az ellenérz6 szervezet felelGssége miatt
kell megfizetni.

tegye egyértelmiivé, hogy miként bizonyithaté az ellen6rz6 szervezet filiggetlensége,
O0sszehangolva e  kovetelmény megfogalmazasat az irdnymutatasban szerepld
megfogalmazassal az ellenérzd szervezet tagjainak/személyzetének 1.5. szakasz szerinti
kinevezése tekintetében.

az 1.13. szakaszt egészitse ki azzal, hogy az ellen6rzé szervezetnek még alvallalkozdk
igénybevétele esetén is biztositania kell a szerz6d6 fél altal nyujtott szolgaltatasok hatékony
ellen6rzését.

32. ATestilet az ,dsszeférhetetlenség” tekintetében javasolja, hogy a finnorszagi felligyeleti hatdsag:

1.

szigorubb mddon fogalmazza at a belsé ellen6rz6 szervezetekre vonatkozd, a 2. szakaszban
szerepl6 magyardzdé megjegyzésben foglalt kovetelményeket, az 0Osszeférhetetlenség
kizdrasara vonatkozo bizonyitasi teher belefoglalasa céljabél.

33. ATestllet a,létrehozott eljardsok és strukturdk” tekintetében azt ajanlja, hogy a finnorszagi felligyeleti

hatdsag:

1.

fejlessze tovabb a 4. szakaszban a magatartasi kddexnek valé megfelelés ellen6rzésére szolgald
eljarasokat, és adjon példakat a fenti eljarasokra.

utaljon a 4.4. szakaszban a magatartasi kddexben foglalt korrekcids intézkedések felsorolasara
azokban az esetekben, amikor a kddexet az ahhoz csatlakozd adatkezel6 vagy feldolgozd
megsértette.

34. ATestllet az, dtldathato panaszkezelés” tekintetében azt ajanlja, hogy a finnorszagi felligyeleti hatésag:

1.

fogalmazza at az 5.1. szakaszt annak feltlintetésével, hogy a panaszok megvalaszolasara
szolgdlé eljarasnak tartalmaznia kell az ellen6rz6 szervezet azon kotelezettségét, hogy észszer(
idén belll tajékoztassa a panaszost az elérehaladasi jelentésekrdl vagy a panasz elbirdldasanak
eredményérél. Ezen idGkeret sziikség esetén meghosszabbithatd, figyelembe véve a vizsgalat
ald vont szervezet méretét, valamint a vizsgalat terjedelmét.
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35.

36.

37.

4 7ZARO MEGJEGYZESEK

A jelen vélemény cimzettje a finnorszagi felligyeleti hatdsag, és azt az altalanos adatvédelmi rendelet
64. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjan hozzak nyilvdnossagra.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint a finnorszagi felligyeleti
hatdsag a vélemény kézhezvételét kovets két héten beliil elektronikus Uton tajékoztatja az elnokot
arrél, hogy moddositja-e vagy fenntartja-e a hatarozattervezetet. Ugyanezen hataridén belill a
fellgyeleti hatdsag megkiildi a mddositott hatarozattervezetet, vagy, amennyiben nem kivan a
Testlilet véleménye alapjan eljarni, megadja azokat a relevans indokokat, amelyek miatt egészében
vagy részben nem kivan e vélemény alapjan eljarni.

A finnorszagi felligyeleti hatdsag kozli a Testllettel a jogerds hatarozatat, hogy azt az altalanos
adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének y) pontjaval 6sszhangban szerepeltessék az
egységességi mechanizmus keretében hozott hatarozatokrol vezetett nyilvantartasban.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nevében
Az elndk

(Andrea Jelinek)
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