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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta e) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak —“VDAR”);

nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jalija Lemumu Nr. 154/2018%;

nemot véra Reglamenta 12. un 22. pantu,

IR PIENEMUSI $1S PAMATNOSTADNES.

IEVADS

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST) 2014. gada 13. maija spriedumu Costeja lieta? datu subjekts
var pieprasit tieSsaistes meklétajprogrammas pakalpojuma sniedzéjam (“meklétajprogrammas
pakalpojuma sniedzéjs”)® dzést vienu vai vairakas saites uz timekla lapam no rezultatu saraksta, kas
atspogulots péc mekléjuma veikSanas, izmantojot personas vardu.

Saskana ar Google Parskatamibas zinojumu® URL procents, ko Google nav svitrojusi, kop$ 1 sprieduma
pédéjo piecu gadu laika nav audzis. Tomeér papildus EST spriedumam, ta ka uzraudzibas iestades ir
novérojusas stdzibu skaita palielinasanos attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju
atteikumu svitrot saites no rezultatu saraksta, Skiet, ka datu subjekti vairak parzina savas tiesibas
iesniegt stdzibu par to, ka tiek noraiditi vinu pieprasijumi svitrot saites no rezultatu saraksta.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (“EDAK”) saskana ar tas ricibas planu izstrada pamatnostadnes
attiectba uz Visparigas datu aizsardzibas regulas (“VDAR”) 17. pantu. Lidz minéto pamatnostadnu
izstrades pabeigsanai uzraudzibas iestadém, ciktal iespéjams, jaturpina savlaicigi izskatit un izmeklét
datu subjektu iesniegtas stdzibas.

Tadel 33 dokumenta meérkis ir sniegt jédziena “tiesibas tikt aizmirstam” interpretaciju
meklétajprogrammu lietas, nemot véra VDAR 17. panta prasibas (“tiesibas pieprasit svitrosanu”).
Tiesibas tikt aizmirstam ir Tpasi paredzétas VDAR 17. panta, lai nemtu véra tiesibas pieprasit svitroSanu,
kas noteiktas sprieduma Coteja lieta.

Tomér saskana ar 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK (“direktiva”) un ka noradijusi EST
minétaja sprieduma Costeja lietd®, tiesibas pieprasit svitrodanu paredz divas tiesibas (tiesibas iebilst un

=

183jas pamatnostadnés atsauces uz “dalibvalstim” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.

2EST 2014. gada 13. maija spriedums lieta C-131/12, Google Spain SL un Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzdlez.

3 leskaitot timekla arhivus, pieméram, archive.org

# https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en

5 EST 2014. gada 13. maija sprieduma lietd C-131/12 88. punkts: “Direktivas 95/46 12. panta b) punkts un 14. panta pirmds
dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ievérotu Sajas tiesibu normads paredzétas tiesibas, ja tajas paredzétie nosacijumi
patiesam ir izpilditi, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaizdzés no rezultatu saraksta, kas atspogulots péc
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10.

11.

12.

tiestbas uz dzésanu (VDAR)). VDAR 21. panta piemérosSana ir tieSi paredzéta ka treSais nosacijums
tiestbam uz dzésanu. Lidz ar to gan VDAR 17. pantu, gan 21. pantu var izmantot ka juridisko pamatu
svitroSanas pieprasijumiem. Tiesibas iebilst un tiestbas uz dzésanu jau tika pieskirtas ar direktivu.
Tomeér, ka noradits talak, VDAR lietoto formuléjumu nepiecieSams grozit saistiba ar So tiesibu
interpretaciju.

Vispirms bdtu janem véra, ka VDAR 17. pants attiecas uz visiem datu parziniem, ta¢u $aja dokumenta
uzmaniba ir vérsta tikai uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju veikto apstradi un datu
subjektu iesniegtajiem svitroSanas pieprasijumiem.

Ir janem véra dazi apsvérumi, piemérojot VDAR 17.pantu attieclba uz meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja veiktu datu apstradi. Saja zina janorada, ka personas datu apstrade, kas veikta
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja darbibas ietvaros, ir janodala no apstrades, ko veic treso
personu timekla vietnu izdevéji, pieméram, plassazinas lidzekli, kuri nodroSina laikrakstu saturu
tieSsaiste®.

Ja datu subjekts panak noteikta satura svitrosanu, konkrétais saturs tiek svitrots no meklésanas
rezultatu saraksta attieciba uz datu subjektu, ja mekléSana veikta, izmantojot personas vardu. Tomér
Sis saturs joprojam bs pieejams, izmantojot citus meklésanas kritérijus.

Svitrojot pieprasijumus, personas dati netiek pilniba dzésti. Personas dati netiks dzésti nedz no avota
timekla vietnes, nedz no meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja indeksa un keSatminas.
Pieméram, datu subjekts var pieprasit tadu personas datu svitrosanu no meklétajprogrammas indeksa,
kuri iegiti no pla$sazinas lidzekliem, pieméram, preses izdevuma raksta. Saja gadijuma saiti uz personas
datiem var svitrot no meklétajprogrammas indeksa, tomér attiecigais raksts joprojam paliek attiecigo
plassazinas lidzeklu parzina un var bit publiski pieejams pat tad, ja tas vairs neparadas meklésanas
rezultatos, izmantojot vaicajumus, kuros ietilpst datu subjekta vards.

Tomér meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji nav visparigi atbrivoti no pilnigas dzésanas
pienakuma. DaZos iznémuma gadijumos tiem faktiski javeic pilniga dzésSana savos indeksos un
keSatmina. Pieméram, gadijuma, kad meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&ji partrauc izpildit
robots.txt pieprasijumus, kurus 1steno sakotnéjais izdevéjs, tiem ir pilniba jadzés URL uz saturu, nevis
jasvitro rezultati, kurus galvenokart ieglst, izmantojot datu subjekta vardu.

Saja dokumenta ir apskatiti divi jautdjumi. Pirmais jautajums attiecas uz pamatojumu, uz kuru datu
subjekts var palauties, nosttot svitroSanas pieprasijumu meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam saskana ar VDAR 17. panta 1. punktu. Otrais jautajums attiecas uz iznémumiem tiesibam
pieprasit svitro$anu saskana ar VDAR 17. panta 3. punktu. Sis dokuments tiks papildinats ar pielikumu,
kas attiecas uz novértésanas kritérijiem stidzibu izskatiSanai par atteikumiem veikt svitrosanu.

Sis dokuments neattiecas uz VDAR 17. panta 2. punktu’. Minétaja punkta ir paredzéta prasiba datu
parziniem, kuri ir publiskojusi personas datus, informét parzinus, kas atkartoti izmantojusi attiecigos

mekléjuma veiksanas, izmantojot personas vardu, saites uz mdajaslapam, kuras publicéjusas tresas personas un kurds ir
informdcija saistiba ar So personu, ari gadijuma, ja Sis vards vai st informdcija nav ieprieks vai vienlaicigi tikusi izdzésta no Sim
madjaslapam, attiecigaja gadijuma, pat ja to publicésSana Sajas lapas ir likumiga”.

6 EST 2014. gada 13. maija spriedums lieta C 131/12; Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT), “M. L. un W. W. pret Vaciju”, 2018. gada
28. junijs.

7 Regulas (ES) 2016/679 (VDAR) 17. panta 2. punkts: “Ja pdrzinis ir publiskojis personas datus un ta pienakums saskana ar
1. punktu ir minétos personas datus dzést, pdrzinis, nemot véra pieejamo tehnologiju un tds piemérosanas izmaksas, veic
sapratigus pasakumus, tostarp tehniskus pasakumus, lai informétu parzinus, kas veic personas datu apstradi, ka datu subjekts
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13.

14.

15.

16.

personas datus, izmantojot saites, kopijas vai atveidojumus. Sads informésanas pienakums neattiecas
uz mekléetajprogrammas pakalpojumu sniedzéjiem, ja tie atrod informaciju, kura ir personas dati un
kuru publicéjusas vai ievietojusas interneta tresas personas, automatiski to indeksg, tslaicigi glaba un
nodod to interneta lietotaju riciba noteikta atlases seciba®. Turklat meklétajprogrammu pakalpojumu
sniedzé&jiem, kuri sanémusi datu subjekta svitroSanas pieprasijumu, nav jainformeé tresa persona, kura
publicéjusi attiecigo informaciju interneta. Sada piendkuma meérkis ir paredzét lielaku atbildibu
sakotnéjiem parziniem un méginat novérst datu subjektu iniciativu skaita palielind$anos. Saja saistiba
joprojam ir spéka 29.panta darba grupas apgalvojums, ka meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jiem “parasti nebitu jainformé tadu lapu vietnveZi, uz kuram attiecas svitroSana, par to, ka
daZzam timekla lapam nevar pieklit no meklétajprogrammas, izmantojot noteiktus vaicajumus”, jo
“Sadai sazinai nav juridiska pamata saskana ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem™. Ir paredzéts ari
ieviest atseviskas Tpasas pamatnostadnes attieciba uz VDAR 17. panta 2. punktu.

1 PAMATOJUMS SVITROSANAS PIEPRASISANAS TIESIBAM SASKANA
AR VDAR

Tiestbas pieprasit svitroSanu atbilstoSi VDAR 17. pantam nemaina konstatéjumus Costeja lietas
sprieduma, kura EST sprieda, ka svitroSana balstas uz tiestbam uz labosanu/dzésanu un tiestbam iebilst
attiecigi saskana ar direktivas 12. un 14. pantu.

VDAR 17. panta 1. punkta ir izklastits visparigs datu dzésanas princips Sados sesos gadijumos:

a) personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nollGkiem, kados tie tika vakti vai citadi
apstradati (17. panta 1. punkta a) apakspunkts);

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade (17. panta 1. punkta
b) apakspunkts);

c) datu subjekts izmantoja savas tiesibas iebilst pret personas datu apstradi saskana ar VDAR
21. panta 1. punktu un 21. panta 2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi (17. panta 1. punkta d) apakspunkts);

e) dzeésana atbilst tiestbu aktu prasibam (17. panta 1. punkta e) apaksSpunkts);

f) personas dati ir savakti saistiba ar informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu
nepilngadigam bérnam (17. panta 1. punkta f) apakspunkts, kuraG minéts 8. panta 1. punkts).

Visi 17. panta minétie pamatojumi teorétiski attiecas uz svitroSanas gadijumiem, tomér praksé dazi no
minétajiem pamatojumiem tiks izmantoti reti vai netiks izmantoti vispar, pieméram, piekriSanas
atsauksanas gadijuma (sk. talak minéto 2. pamatojumu).

Tomér datu subjekts var iesniegt svitroSanas pieprasijumu meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjam, balstoties uz vairak neka vienu pamatojumu. Pieméram, datu subjekts var pieprasit
svitrosanu, jo tas uzskata, ka meklétajprogrammai vairs nav nepiecieSams veikt ta personas datu

ir pieprasijis, lai minétie parzini dzéstu visas saites uz minétajiem personas datiem vai minéto personas datu kopijas vai
atveidojumus.”

8 Sk. EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17, GC un citi pret CNIL, 35. punktu un 2014. gada 13. maija
sprieduma lieta C-131/12 41. punktu.

9 29. panta datu aizsardzibas darba grupa, “Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union
judgment on “Google Spain and inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez” C-131/12,
WP 225, 2014. gada 26. novembiris, 23. Ipp.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

apstradi (17. panta 1. punkta a) apakSpunkts), un arT izmantot tiesibas iebilst pret apstradi saskana ar
VDAR 21. panta 1. punktu (17. panta 1. punkta c) apakSpunkts).

Lai uzraudzibas iestades izvértétu studzibas attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju,
kurs ir atteicies dzést noteiktu meklésanas rezultatu saskana ar VDAR 17. pantu, uzraudzibas iestadém
bdtu janosaka, vai ir jasvitro saturs, uz kuru attiecas URL. Tam, analiz€jot stdzibas batibu, bitu janem
véra satura veids, kuru dara pieejamu treSo personu timek|a vietnu izdevéji.

1.1 1. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, ja personas dati vairs nav
nepiecieSami saistiba ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veikto
apstradi (17. panta 1. punkta a) apakSpunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta a) apakSpunktu datu subjekts var pieprasit meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam péc meklésanas, kas veikta, izmantojot datu subjekta vardu, svitrot saturu no
meklésanas rezultatiem, ja datu subjekta personas dati, kas sniegti minétajos meklésanos rezultatos,
vairs nav nepiecieSami saistiba ar meklétajprogrammas veikto meklésanu.

St tiesibu norma lauj datu subjektam pieprasit savu personas datu svitrosanu, kas ir pieejami ilgak, neka
nepiecieSams meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veiktajai apstradei. Tomér $ada apstrade jo
Tpasi tiek veikta, lai informacija bitu vieglak pieejama interneta lietotajiem. Saistiba ar tiestbam
pieprasit svitroSanu ir janodrosina lidzsvars starp privatas dzives aizsardzibu un interneta lietotaju
interesém piek|at informacijai. Jo 1pasi ir janovérte, vai laika gaita personas dati ir novecojusi vai nav
atjauninati.

Pieméram, datu subjekts var izmantot tiesibas pieprasit svitroSanu saskana ar 17. panta 1. punkta
a) apakspunktu, ja:

® uznémuma rictba esosa informacija par datu subjektu ir svitrota no publiska registra;

= saité uz uznémuma timekla vietni ir datu subjekta kontaktinformacija, lai gan datu subjekts vairs
nestrada attiecigaja uznémuma;

= informacijai bija jablt publicétai interneta vairakus gadus, lai izpilditu juridisko pienakumu, un
ta bija pieejama tieSsaisté ilgak par tiesibu aktos noteikto terminu.

Ka liecina pieméri, datu subjekts var pieprasit satura svitrosanu, ja personas dati acimredzami nav

precizi pagajusa laika dé] vai ir novecojusi. Sads novértéjums bis atkarigs no sikotnéjas apstrades

mérkiem. Lidz ar to, analizéjot svitroSanas pieprasijumus saskana ar VDAR 17.panta 1. punkta

a) apakSpunktu, uzraudzibas iestadém bdtu arT janem véra personas datu sakotnéjie glabasanas periodi,

ja tie ir zinami.

1.2 2. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, datu subjektam atsaucot savu
piekriSanu, ja apstrades juridiskais pamats ir paredzéts VDAR 6. panta 1. punkta

a) apakSpunkta vai 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta un ja nepastav cits
apstrades juridiskais pamats (17. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta b) apakSpunktu datu subjekts var panakt savu personas datu
dzésanu, ja tas atsauc piekrisSanu apstradei.

Svitrosanas gadijuma tas nozimétu, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs bitu izmantojis
datu subjekta piekrisanu ka likumigu pamatu apstradei. Saistiba ar VDAR 17. panta 1. punktu rodas
jautajums par likumigo apstrades pamatu, kuru meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€éjs izmanto,
sniedzot mekléSanas rezultatus, tostarp personas datus.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tade| Skiet maz ticams, ka datu subjekts iesniegs svitroSanas pieprasijumu, balstoties uz to, ka tas vélas
atsaukt piekrisanu, jo parzinis, kuram attiecigais datu subjekts sniedza piekrisanu, ir timekla izdevéjs,
nevis meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs, kur$ indeksé datus. So interpretaciju apstiprinaja
EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lietad C-136-17 (“Google 2 spriedums”).’° Tiesa norada, ka “/..]
ka Sai piekrisanai ir jabdt “konkrétai” un tatad konkréti jaattiecas uz apstradi, kas veikta
meklétajprogrammas darbibas ietvaros [..]. Tacu praksé ir grati iedomaties [..], ka meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs prasitu datu subjektu skaidru piekrisanu pirms vinu personu datu apstrades
savas atsaucu piesaistisanas darbibas vajadzibam. Katra zina [..] jau tas vien, ka persona izsaka ligumu
atsaistit atsauces, principd nozimé, ka vismaz $a liguma izteikSanas bridi vina vairs nepiekrit
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veiktajai apstradei.”

Tomeér gadijuma, ja datu subjekts atsauktu savu piekriSanu attieciba uz savu datu izmantoSanu konkréta
timekla lapa, Sadas timekla lapas sakotnéjam izdevéjam bitu jainformé meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéji, kuri indekséjusi attiecigos datus saskana ar VDAR 17. panta 2. punktu. Lidz ar to
sada gadijuma datu subjektam joprojam buitu tiesibas panakt savu personas datu svitrosanu, tacu
saskana ar 17. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

1.3 3. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, ja datu subjekts izmantoja savas
tiestbas iebilst pret personas datu apstradi (17. panta 1. punkta c) apakSpunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta c) apakSpunktu datu subjekts var panakt, ka meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjs dzés ta personas datus, ja tas iebilst pret apstradi saskana ar VDAR 21. panta
1. punktu un ja datu parzina veiktajai apstradei nav nekada svarigaka legitima pamata.

Tiesibas iebilst nodroSina stingrakus aizsardzibas pasakumus datu subjektiem, jo tas neierobezo
pamatojumu, saskana ar kuru datu subjekti var pieprasit svitroSanu atbilstosi VDAR 17. panta
1. punktam.

Tiesibas iebilst pret apstradi bija paredzétas direktivas 14. pant3'! un bija pamatojums, lai pieprasitu
svitroSanu, kops sprieduma Costeja lieta. Tomér atSkirtbas VDAR 21. panta un direktivas 14. panta
formuléjuma norada, ka var pastavét arT atskiribas to piemérosana.

Saskana ar direktivu datu subjektam bija japamato savs pieprasijums “uz vina konkréto situdciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél”. VDAR gadijuma datu subjekts var iebilst pret apstradi,
“balstoties uz iemesliem saistiba ar vina iIpaso situdciju”. Lidz ar to tam vairs nav japierada
“nenoraidamu likumigu iemeslu” esiba.

Tadejadi ar VDAR tiek mainits pieradisanas pienakums, paredzot prezumpciju par labu datu subjektam,
turpretim nosakot parzinim pienakumu noradit uz “pdrliecinosiem legitimiem apstrades iemesliem”
(21. panta 1. punkts). Lidz ar to, kad meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs sanem svitroSanas
pieprasijumu, balstoties uz datu subjekta Tpaso situaciju, tagad tam ir jadzeés personas dati saskana ar
VDAR 17. panta 1. punkta c) apakSpunktu, ja vien tas nevar noradit uz “svarigaku legitimu pamatu”
konkréta meklésanas rezultata ieklausanai, kas, nemot véra 21. panta 1. punktu, ir “parliecinosi legitimi
[..] iemesli, kas ir svarigdki par datu subjekta interesém, tiesibGm un brivibam”. Meklétajprogrammas

pakalpojumu sniedzéjs var noteikt “svarigaku legitimu pamatu”, tostarp VDAR 17. panta 3. punkta

10 EST 2019. gada 24. septembra spriedums lieta C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) pret
Google LLC.

11 Direktivas 95/46/EK 14. pants: “Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas: a)vismaz 7. panta e) un f) apakSpunkta
noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situdciju attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dé] iebilst pret datu
apstradi, kas attiecas uz vipu, ja vien attiecigds valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstradeé vairs nedrikst iesaistit sos datus.”
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paredzétos atbrivojumus. Tomér, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs nenorada uz
svarigaka legitima pamata esibu, datu subjektam ir tiesibas panakt svitroSanu saskana ar VDAR
17. panta 1.punkta c)apakSpunktu. Faktiski svitroSanas pieprasijumi tagad paredz Iidzsvara
nodrosSinasanu starp iemesliem saistiba ar datu subjekta 1paso situaciju un meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja parliecinogajiem legitimajiem iemesliem. Sada izvértéjuma veik$ana nozimiga
loma var bt lidzsvaram starp privatas dzives aizsardzibu un interneta lietotaju interesSu aizsardzibu
pieklit informacijai atbilstosi EST pienemtajam lemumam sprieduma Costeja lieta, ka art lidzsvaram,
kuru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) nem véra preses jautajumos.

Tadé] mekletajprogrammas pakalpojumu sniedzeji un uzraudzibas iestades joprojam var izmantot
29. panta darba grupas izstradatos svitrosanas kritérijus pamatnostadnés par Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma “Google Spain un Inc pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja
Gonzdlez” Tsteno$anu C-131/12, lai novertétu svitrosanas pieprasijumu, pamatojoties uz tiestbam iebilst
(VDAR 17. panta 1. punkta c) apakSpunkts).

Saja saistiba datu subjekta “ipasa situdcija” bis svitro$anas pieprasijuma pamata (pieméram,
meklésanas rezultats rada kaitéjumu datu subjektam, piesakoties darba, vai apdraud ta reputaciju
personigaja dzivé) un tiks nemta véra, nodrosinot lidzsvaru starp individualajam tiestbam un tiestbam
uz informaciju, papildus tradicionalajiem kritérijiem svitroSanas pieprasijumu izskatiSanai, pieméram:

= datu subjektam ir nozime sabiedribas dzive,

= konkréta informacija nav saistita ar datu subjekta darbu, bet ietekmé ta privato dzivi,

= informacija ir uzskatama par naida runu, neslavas celSanu, apmeloSanu vai citiem
parkapumiem izteikumos pret datu subjektu saskana ar tiesas nolémumu,

= dati tiek atspoguloti ka parbaudita informacija, bet informacija ir nepreciza;

= dati attiecas uz salidzinoSi maznozimigu kriminalparkapumu, kurs izdarits pirms ilga laika un
rada kaitéjumu datu subjektam.

Tomeér minétie kritériji nav jaizvérté, ja nepastav parliecinosi legitimi iemesli pieprasijuma noraidisanai.

1.4 4. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, ja personas dati ir apstradati
nelikumigi (17. panta 1. punkta d) apakSpunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta d) apakSpunktu datu subjekts var pieprasit savu personas datu
dzésanu, ja tie ir apstradati nelikumigi.

Nelikumigas apstrades jédzienu vispirms interpreté, nemot vera VDAR 6. pantu, kas attiecas uz
apstrades likumigumu. Citi principi, kas paredzéti VDAR (pieméram, VDAR 5. panta vai Il nodalas citos
punktos noteiktie principi) var palidzét sadai interpretacijai.

Otrkart, minétais jédziens tiek interpretéts plasi ka citu tiestbu aktu prasibu, kas nav VDAR prasibas,
parkapums. Sada interpretacija objektivi jaisteno uzraudzibas iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem
vai tiesas [emumu. Pieméram, svitroSanas pieprasijumu pieskir gadijumos, ja personas datu ieklausana
ir tiesi aizliegta ar tiesas nolémumu.

Ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€js nevar noradit uz apstrades juridisku pamatu,
svitroSanas pieprasijumam var piemérot VDAR 17. panta 1. punkta d) apakSpunktu, jo personas datu
apstrade Sados gadijumos ir jauzskata par nelikumigu. Tomér jaatgadina, ka sakotnéjas apstrades
nelikumiguma gadijumos, datu subjektam ir tiesibas pieprasit svitroSanu saskana ar VDAR 17. panta
1. punkta c) apak$punktu.
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1.5 5. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, ja personas dati ir jadzés, lai
nodrosinatu, ka tiek pildits juridisks pienakums (17. panta 1. punkta
e) apakspunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta e) apakSpunktu datu subjekts var pieprasit meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam svitrot vienu vai vairakus meklésanas rezultatus, ja personas dati ir jadzes,
izpildot juridisku pienakumu, kas paredzéts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri attiecas uz
konkréto meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju.

Juridiska pienakuma izpilde var bt paredzéta tiesas nolemuma, tiesi noteikta valstu vai ES tiesibu aktos
saistiba ar “juridisku pienakumu veikt dzésanu” vai vienkarSi izrietét no meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja parkapuma attieciba uz glabasanas periodu. llustrativa noltka datu glabasanas
periods ir noteikts teksta, bet netiktu ievérots (tacu S hipotéze attiecas uz publiskiem dokumentiem).
Sis gadijums varbit varétu ietvert hipotézi par neanonimizétiem vai identifikacijas datiem, kas pieejami
atvérto datu ietvaros.

1.6 6. pamatojums. Tiesibas pieprasit svitrosanu, ja personas dati ir savakti saistiba ar
informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu bérnam (17. panta 1. punkta
f) apakSpunkts)

Saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta f) apakspunktu datu subjekts var pieprasit meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam svitrot vienu vai vairakus rezultatus, ja personas dati ir savakti saistiba ar
informacijas sabiedribas pakalpojumu piedavasanu bérnam saskana ar VDAR 8. panta 1. punktu.

Pants attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumu tieSu sniegSanu un neattiecas uz citiem
apstrades veidiem. VDAR nav definéti informacijas sabiedribas pakalpojumi, bet taja ir sniegta atsauce
uz eso$ajam definicijam ES tiesibu aktos®?. Pastav daZas problémas saistiba ar interpretaciju, jo Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK 18. apsvéruma ir sniegta jédziena
“informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesa sniegsana” plasa un neskaidra definicija. Taja galvenokart
noradits, ka Sie pakalpojumi “ietver plasu tieSsaisté notiekosSu ekonomisko darbibu spektru”, bet ir
minéts, ka tie neaprobeZojas ar “pakalpojumiem, kas rada iespéju tieSsaisté slégt ligumus, bet ietver ari
pakalpojumus, ciktal tie ir saimnieciska darbiba, par kuriem sanéméji nemaksda, pieméram,
pakalpojumi, kas piedava tiessaistes informdciju vai komerczinojumus, vai pakalpojumi, kas piedava
instrumentus informdcijas meklésanai, pieklisanai un ieguvei”, nosakot saimnieciskas darbibas
kritérijus.

Saskana ar iepriekS minéto uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€&ju darbibu varétu attiekties
informacijas sabiedribas pakalpojumu tieSa sniegSana. Tomér meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz€&ji nepieprasa informaciju par to, vai personas dati, kurus tie indeksé, attiecas uz bérnu. Tacu,
pamatojoties uz to Tpasajiem pienakumiem un piemérojot VDAR 17. panta 3. punktu, tiem batu jasvitro
saturs saistiba ar bérnu atbilstoSi VDAR 17. panta 1. punkta c) apakSpunktam, atzistot, ka bérna
esamiba ir derigs “pamatojums, kas saistits ar konkrétu situaciju” (VDAR 21. pants) un ka “bérniem ir
nepiecieSama 1pasa aizsardziba attieciba uz vinu personas datiem” (VDAR 38. apsvérums). Tada
gadijuma ir janem véra konteksts, kada personas datu vaksanu veic sakotnéjais parzinis. Ja datu subjekts
pieprasa satura svitrosanu, jo Tpasi janem véra datums, kura tika sakta apstrade sakotnéja timekla
vietne.

12 Konkrétak, 1.panta 1.punkta b)apak$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9.septembra Direktiva
(ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu joma (kodificeéta redakcija).
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2 SVITROSANAS PIEPRASISANAS TIESIBU IZNEMUMI SASKANA AR
17. PANTA 3. PUNKTU

VDAR 17. panta 3. punkta ir noteikts, ka VDAR 17. panta 1. un 2. punktu nepieméro, ja apstrade ir
nepiecieSama:

a) laitstenotu tiesibas uz varda brivibu un informaciju (17. panta 3. punkta a) apakspunkts);

b) laiizpilditu juridisku pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredzéts Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktos, kuri piemérojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas
interesés vai saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru TstenoSanu (17. panta
3. punkta b) apakspunkts);

c) pamatojoties uz sabiedribas interesém sabiedribas veselibas joma saskana ar 9. panta
2. punkta h) un i) apakSpunktu, ka ar1 9. panta 3. punktu (17. panta 3. punkta c) apakspunkts);

d) arhivésanas nollkos sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nollkos, vai
statistikas nollkos saskana ar 89. panta 1. punktu, ciktal 1. punkta minétas tiesibas varétu
nelaut vai bdtiski traucét sasniegt minétas apstrades meérkus (17. panta 3. punkta
d) apakspunkts); vai

e) lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas (17. panta 3. punkta e) apakspunkts).

Sis dalas mérkis ir pieradit, ka lielaka daja VDAR 17. panta 3. punkta paredzéto iznémumu nav pieméroti
svitroSanas pieprasijuma gadijuma. Nemot véra $adu nepiemérotibu, attieciba uz svitroSanas
pieprasijumiem atbilstoSak blGtu piemérot VDAR 21. pantu. Jebkura gadijuma jaatceras, ka VDAR
17. panta 3. punkta paredzétos iznémumus var piemérot ka parliecinoSus legitimus iemeslus saskana
ar VDAR 17. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

2.1 Apstrade ir nepiecieSama varda un informacijas brivibas izmantosanai

Sis VDAR 17. panta 1. punkta iznémums jainterpreté un japieméro dzé$anas ipatnibu konteksta. VDAR
17. panta 1. punkts ir aprakstits ka skaidrs un beznosacijumu pilnvarojums, kas paredzéts parziniem. Ja
ir izpilditi VDAR 17. panta 1. punkta izklastitie nosacijumi, parzina “piendkums ir bez nepamatotas
kavésanas dzést personas datus”. Tomér tas nav spéka visos gadijumos. VDAR 17. panta 3. punkta
minétajos iznémumos ir noraditi gadijumi, kuros Sis pienakums nav spéka.

Tomeér lidzsvars starp ieintereséto personu tiesibu aizsardzibu un varda brivibas, tostarp brivas
piekluves informacijai, aizsardzibu ir VDAR 17. panta neatnemama dala.

EST atzina sprieduma Costeja lieta un atkartoti atzina sprieduma Google 2 lieta, ka apstrade, ko veic
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgéjs, var batiski ietekmét pamattiesibas uz privato dzivi un
datu aizsardzibu, kad tiek veikta meklésana, izmantojot datu subjekta vardu.

Izvértéjot datu subjektu tiesibas un brivibas un interneta lietotaju intereses piek|it informacijai,
izmantojot meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju, Tiesa konstatéja: "Lai gan, protams, datu
subjekta intereses, kuras aizsargatas ar Siem pantiem, parasti ir svarigakas neka So interneta lietotaju
intereses, Sis lidzsvars tomér ipasos gadijumos var bit atkarigs no attiecigds informdcijas bitibas un tas
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jutiguma attieciba pret datu subjekta privato dzivi, ka art sabiedribas interesém sanemt So informdciju,
kas var atskirties, tostarp atkariba no $is personas lomas sabiedriskaja dzive.”

Tiesa arT uzskatija, ka datu subjekta tiesibas parasti ir svarigakas'* par interneta lietotaju interesém
pieklat informacijai, izmantojot meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju. Tomeér ta noradija
vairakus faktorus, kuri var ietekmét sadu izvértéjumu. Cita starpa tie ir: informacijas veids vai jutigums
un joipasiinterneta lietotaju interese pieklit informacijai — STinterese var bit atkariga no ieinteresétas
personas nozimiguma sabiedriskaja dzive.

Tiesas veikta svitroSanas analize norada, ka izvértéjot svitroSanas pieprasijumus, Iémuma par
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja mekléSanas rezultatu saglabasanu vai blokésanu obligati
janem véra, kada bitu svitro$anas [Emuma ietekme uz interneta lietotaju piekluvi informacijai'®. St
ietekme ne vienmér nozimé svitroSanas pieprasijuma noraidiSanu. Ka apstiprinajusi Tiesa, Sada
iejaukSanas datu subjekta pamattiesibas ir japamato ar Tpasam sabiedribas interesém piek|Gt
attiecigajai informacijai.

Tiesa arl noskira timekla izdevéja informacijas izplatiSanas legitimitati un meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja legitimitati. Tiesa atzina, ka timekla izdevéja darbibu var veikt tikai Zurnalistikas
vajadzibam, un $ada gadijuma timekla izdevéjs varétu izmantot iznémumus, kurus dalibvalstis varétu
paredzét $ados gadijumos, pamatojoties uz direktivas 9. pantu (paslaik VDAR 85. panta 2. punkts). Saja
saistiba 2018. gada 28. junija sprieduma lieta “M. L. un W. W. pret Vaciju” ECT noradija, ka Ilidzsvara
nodrosSinasanai starp attiecigajam interesém var bt dazadi rezultati atkariba no konkréta pieprasijuma
(nodalot i) dzésanas pieprasijumu, kas iesniegts sakotnéjam izdevéjam, kura darbiba ir ciesi saistita ar
to, ko varda briviba cenSas aizsargat, un ii) pieprasijumu, kas iesniegts meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjam, kura galvenas intereses nav publicét sakotnéjo informaciju par datu subjektu,
bet Jaut noteikt pieejamo informaciju par attiecigo personu un git par to prieks$statu).

Sie apsvérumi bitu jaizvérté saistiba ar stdzibam atbilstodi VDAR 17. pantam, jo attiecigo [Emumu
ietvaros tadu datu subjektu tiesibas, kuri pieprasijusi svitrosanu, jaizvérté, nemot véra interneta
lietotaju intereses piek|it informacijai.

Ka EST paskaidroja sprieduma Google 2 lieta, VDAR 17. panta 3. punkta a) apakSpunkta “izpauZas tas,
ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet gan [..] tas ir jaapliko saistiba ar to
funkciju sabiedriba un jaGsaméro ar citdm pamattiesibdm atbilstosi samériguma principam”.*® Taja “ir
skaidri noteikta prasiba Hartas 7.un 8. pantd nostiprinGtds pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu samérot ar Hartas 11.pantd garantétajam
pamattiesibam uz informdcijas brivibu.”*’

Tiesa secina, ka “gadijuma, ja meklétajorogrammas pakalpojumu sniedzéjam tiek izteikts ldigums
atsaistit atsauces uz timekla lapu, kurd ir publicéti personas dati, kuri ietilpst kada no [..] ipasajam
kategorijam, Sim pakalpojumu sniedzéjam, pamatojoties uz visiem konkrétd gadijuma apstakliem un
nemot véra Hartas 7.un 8. pantd nostiprinato datu subjekta pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu aizskGruma smagumu, ir japarbauda, vai — pamatojoties
uz bdtiskam sabiedribas interesém [..] — $is saites ieklausana rezultatu saraksta, kas paradas, veicot

13 EST 2014. gada 13. maija sprieduma lieta C-131/12 81. punkts; EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17
66. punkts.

14 EST 2014. gada 13. maija sprieduma lieta C-131/12 99. punkts; EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17
53. punkts.

15 EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17 56. un turpmakie punkti.

16 EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17 57. punkts.

17 EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17 59. punkts:
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mekléSanu péc $a subjekta varda, izradas esam absoliiti nepiecieSama, lai aizsargatu Hartas 11. panta
nostiprindto informadcijas brivibu to interneta lietotdju gadijuma, kuri varétu bdt ieintereséti pieklit Sim
timekla lapam, veicot $adu meklésanu.”'®

Visbeidzot, atkariba no lietas apstakliem, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji var atteikties
svitrot saturu, ja tie var pieradit, ka ta ieklauSana meklésanas rezultatu saraksta ir absolQti nepiecieSama
interneta lietotaju informacijas brivibas aizsardzibai.

2.2 Apstrade ir nepiecieSama, lai izpilditu parzinim uzliktu juridisku pienakumu vai lai
izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai saistiba ar parzinim likumigi
pieskirto oficialo pilnvaru istenoSanu

Sa atbrivojuma saturs apgritina ta pieméro$anu meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju darbibai,
un tas var ietekmét Iemumus par noteiktu rezultatu svitrosanu, jo meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéju veikta datu apstrade principa balstas uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja
legitimam interesém.

2.2.1 Juridisks pienakums

Ir griti iedomaties tadu tiesibu normu esibu, kuras bltu paredzéta prasiba meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjiem izplatit noteiktu informaciju. Tas izriet no to veiktas darbibas veida.
Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€éji nesagatavo un nesniedz informaciju.

Tade| skiet maz ticams, ka dalibvalstu tiestbu aktos ir prasibas meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzé&jiem publicét noteikta veida informaciju, nevis paredzéts pienakums veikt sadu publicésanu
citas timekla lapas, kuras péc tam piesaista meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgji.

Sadu novértéjumu var attiecinat ari uz iespéju, ka Savienibas vai dalibvalstu tiesibu akti Jauj publiskam
iestadém pienemt |émumus, kuros paredzéta prasiba meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjiem
publicét informaciju tiesi, nevis izmantojot URL saites uz timekla lapu, kura atrodas konkréta
informacija.

Ja pastav gadijumi, kuros dalibvalstu tiesibu aktos ir paredzéta prasiba meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéjiem publicét lemumus vai dokumentus, kuros ir personas dati, vai publiskas
iestades ir pilnvarotas pieprasit sadu publicésanu, batu japieméro VDAR 17.panta 3. punkta
b) apakspunkta ietvertais atbrivojums.

To piemérojot, janem véra paredzétie nosacijumi, proti, ka attiecigas informacijas saglabasana ir
nepiecieSama, lai izpilditu juridisko pienakumu veikt publicéSanu. Pieméram, juridisks pienakums vai
tadas iestades lemumes, kurai ir likumigas tiesibas to pienemt, var ietvert publicéSanas terminu, vai taja
var bit tiesi noteikti mérki, kuri sasniegti noteikta laikposma. Sados gadijumos, ja svitro$anas
pieprasijums iesniegts péc minéto terminu beigam, bitu japienem, ka atbrivojums vairs nav spéeka.

Dalibvalstu tiesibu aktos bieZi vien ir paredzéta personas datus saturosas informacijas publicésana
timekla lapas. Nevar uzskatit, ka VDAR 17. panta 3. punkta b) apakSpunkta paredzétais atbrivojums
attiecas uz juridisko pienakumu veikt publicésanu vai saglabat publicéto informaciju, jo tas nav vérsts
uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€éju, bet gan uz timekla izdevéjiem, kuru saturs ir piesaistits
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja indeksam. Tadél meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzéjs nevar atsaukties uz pienakuma esibu noraidit svitroSanas pieprasijumu.

18 EST 2019. gada 24. septembra sprieduma lieta C-136/17 69. punkts.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Tomeér citiem timekla izdevéjiem paredzétais juridiskais pienakums veikt publicéSanu bltu janem véra,
nosakot [idzsvaru starp datu subjektu tiesibam un interneta lietotaju interesem pieklat informacijai.
Tas, ka informacija japublicé interneta ar juridiskam pilnvaram vai saskana ar tadas iestades IEmumu,
kurai ir juridiskas tiesibas to pienemt, norada, ka pastav interese, lai sabiedribai batu piekluve
attiecigajai informacijai.

Pienémumu par domingéjoSas sabiedribas intereses esibu nevar tada pasa veida attiecinat uz
sakotnéjam timek|a lapam salidzinajuma ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ju rezultatu
indeksu. Lai gan juridiskais pienakums publicét informaciju noteiktas timek|a vietnés var bit par pamatu
secinajumam, ka $adu informaciju nevajag dzést no attiecigas timekla lapas, IEmums par rezultatiem,
kurus nodroSina meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€js, ja datu subjekta vards tiek izmantots ka
meklésanas termins, var atskirties.

Sados gadijumos svitro$anas pieprasijuma novértéjuma ietvaros nevajag pienemt, ka juridiska
pienakuma veikt publicésanu esiba nozimég, ka, ciktal Sis pienakums attiecas uz sakotnéjiem timekla
izdevéjiem, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€éjs nevar piekrist svitrosanai.

Lémums batu japienem, nodrosinot lidzsvaru starp datu subjekta tiesibam un interneta lietotaju
interesém piek|Gt Sai informacijai ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja starpniecibu.

2.2.2 Tada uzdevuma izpilde, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot oficialas pilnvaras

Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€&ji nav publiskas iestades un lidz ar to neisteno oficialas
pilnvaras.

Tomeér tie varétu 1stenot Sadas pilnvaras, ja tas tiktu pieskirtas ar dalibvalsts vai Savienibas tiesibu
aktiem. Tada pasa veida tie varétu veikt uzdevumus sabiedribas interesu laba, ja to darbiba batu
uzskatama par nepiecieSamu attiecigo sabiedribas intereSu mérku sasniegSanai saskana ar valsts tiesibu
aktiem®.

Nemot véra meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju Tpasibas, ir maz ticams, ka dalibvalstis pieskirs
tiem valsts pilnvaras vai uzskatis, ka to darbiba pilntba vai dal€ji ir nepiecieSama likumigi noteikto
sabiedribas intereSu mérku sasniegsanai.

Ja, neraugoties uz minéto, pastav gadijums, kura dalibvalstu tiestbu aktos meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzé&jiem ir pieskirtas valsts pilnvaras vai to darbibas ir saistitas ar sabiedribas interesu
mérku sasniegSanu, tie var izmantot VDAR 17. panta 3. punkta b) apakSpunkta paredzéto atbrivojumu.
Apsvérumi, kas ieprieks izklastTti attieciba uz gadijumiem, kuros dalibvalstu tiesibu aktos bija paredzéts
juridisks pienakums apstradat informaciju meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjiem, ir spéka art
$aja gadijuma.

Lai pienemtu IEmumu, vai ievérot svitroSanas pieprasijumu ar $o atbrivojumu saistito iemeslu dél, ir
nepiecieSams noteikt, vai informacijas saglabasana meklétajprogrammas rezultatos ir nepiecieSama
izvirzito sabiedribas interesu mérku sasniegSanai vai istenojot juridiskas pilnvaras.

No otras puses, pilnvaru vai sabiedribas interesu juridisko definiciju nosaka dalibvalsts, un, ja
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs noraida svitroSanas pieprasijumu, pamatojoties uz So
atbrivojumu, ir jasaprot ari, ka tas $adi rikojas, jo uzskata, ka ta darbiba ir nepiecieSsama sabiedribas
intere$u mérku sasnieg$anai. Sada gadijuma meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam bitu

19 VDAR 6. panta 3. punkts: “53 panta 1. punkta c) un e) apak$punktd minéto apstrades pamatu nosaka ar:
a) Savienibas tiesibu aktiem; vai
b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim [..]”
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79.

80.

janorada iemesli, kapéc tas uzskata, ka ta darbiba tiek veikta sabiedribas interesés. Ja 3$ads
paskaidrojums netiek sniegts, nevar tikt pienemts, ka atteikums izpildit datu subjekta svitroSanas
pieprasijumu ir balstits uz So atbrivojumu.

Lidz ar to iespéjamo sudzibu izskata tadas dalibvalsts uzraudzibas iestade, kuras tiesibu akti tiek
pieméroti, saskana ar VDAR 55. panta 2. punktu.

2.3 Sabiedribas intereSu apsvérumi sabiedribas veselibas joma

Sis atbrivojums ir 1pa$s gadijums, kas balstas uz apstrades nepieciesamibu sabiedribas interesu
Istenosanai.

Saja gadijuma sabiedribas intereses attiecas tikai uz sabiedribas veselibas jomu, tacu tipat ka
sabiedribas intereSu gadijuma citas jomas likumigais apstrades pamats ir janosaka Savienibas vai
dalibvalstu tiestbu aktos.

No $a atbrivojuma piemérosanas viedokla meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&ja darbibas
konteksta var izdarit tadus pasus secinajumus, ka minéts ieprieks. Ir maz ticams, ka dalibvalstu vai
Savienibas tiestbu aktos var noteikt saistibu starp meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzé&ja darbibu
un informacijas vai informacijas kategorijas saglabasanu meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja
rezultatos, lai sasniegtu sabiedribas intereSu meérkus sabiedribas veselibas joma.

Sis secinajums ir skaidraks, ja nem véra, ka svitro$ana paredz tikai dau rezultatu dzé$anu no tadu
rezultatu lapas, kas iegiiti, galvenokart ievadot vardu ka meklésanas kritériju. Tomér informacija netiek
dzésta no meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja indeksiem, un to var izgit, izmantojot citus
terminus.

Tade| ir grati iedomaties, ka $So rezultatu attéloSanas nodroSinasanu, parsvara veicot meklésanu,
izmantojot datu subjekta vardu, var uzskatit par nepiecieSamu sabiedribas intereSu apsvérumu dé|
sabiedribas veselibas joma.

Kriteriji par valsts standartu piemérojamibu un tadas uzraudzibas iestades identifikaciju, kurai jaizskata
iespéjamas sddzibas ar VDAR 17.pantu saistitos gadijumos, kas tika noraiditi, izmantojot 3o
atbrivojumu, ir aprakstiti ieprieks.

2.4 Arhivésanas nolUki sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas
noldkos, vai statistikas nolukos saskana ar 89. panta 1. punktu, ciktal 1. punkta
minétas tiesibas varétu nelaut vai batiski traucét sasniegt minétas apstrades
meérkus

Sa scenarija gadijuma meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam jaspéj pieradit, ka noteikta satura
dzésana no rezultatu lapas ir nopietns skérslis zinatniskas vai véstures pétniecibas mérku vai statistikas
mérku sasniegSanai vai pilniba liedz to sasniegsanu.

Ir jasaprot, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jasekmé So mérku sasniegSana.
lespéjamiba, ka rezultatu ierobeZoSana varétu butiski ietekmét meklétajprogrammas pakalpojumu
lietotaju pétniecibas mérkus vai statistikas mérkus nav nozimiga $a atbrivojuma piemérosanas ietvaros.
Ja $adi meérki pastav, tie bltu janem véra, nodrosinot [idzsvaru starp datu subjekta tiestbam un interneta
lietotaju interesém pieklGt Sai informacijai ar meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja
starpniecibu.
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Ir arT janem véra, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs var sekmét So mérku sasniegSanu,
neizmantojot saikni starp datu subjekta vardu un meklésanas rezultatiem.

2.5 Likumigu prasibu celSana, istenosSana vai aizstavésana

Ir Joti maz ticams, ka meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéji varés izmantot So atbrivojumu, lai
noraiditu svitrosanas pieprasijumus saskana ar VDAR 17. pantu.

Papildus jauzsver, ka svitroSanas pieprasijumi paredz noteiktu rezultatu neieklausanu meklésanas
rezultatu lapa, kuru nodrosina meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgji, kad ka meklésanas kritérijs
tiek izmantots datu subjekta vards. Informacija joprojam ir pieejama, izmantojot citus meklésanas
terminus.
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