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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 70 straipsnio 1 dalies e punktg,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018%,

atsizvelgdama j Darbo tvarkos taisykliy 12 ir 22 straipsnius,

PRIEME SIAS GAIRES

JZANGA

Remiantis j 2014 m. geguzés mén. 13 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
sprendimu Costeja®, duomeny subjektas gali pareikalauti, kad interneto paie$kos sistemos teikéjas
(toliau — paie$kos sistemos teikéjas)® i3 rezultaty saraso, rodomo atlikus paie$ka pagal jo asmenvardj,
pasalinty vieng ar kelias nuorodas j tinklalapius.

Atsizvelgiant j ,,Google” skaidrumo ataskaitg?, ,,Google” i3 sgraso nepasalinty URL procentiné dalis per
pastaruosius penkerius metus nuo sprendimo priémimo nepadidéjo. Taciau, kaip nurodoma ESTT
sprendime, duomeny subjektai, regis, yra geriau susipazine su savo teise pateikti skundg dél
atsisakymo patenkinti jy prasyma pasalinti iS sgraso, nes priezilros institucijose padaugéjo skundy dél
paieSkos sistemy teikéjy atsisakymo pasalinti nuorodas is sgraso.

Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — EDAV), vadovaudamasi savo veiksmy planu, rengia
gaires dél BDAR 17 straipsnio. Kol tos gairés bus galutinai parengtos, prieZiliros institucijos turi toliau
ir kiek jmanoma greiciau nagrinéti ir tirti duomeny subjekty skundus.

Todél Siuo dokumentu siekiama isaiskinti teise biti pamirstam su paiesSkos sistemy naudojimu
susijusiais atvejais pagal BDAR 17 straipsnio nuostatas (toliau ,Teisé reikalauti pasalinti iS sgraso”). IS
tiesy teisé bati pamirstam buvo jtvirtinta visy pirma BDAR 17 straipsnyje, siekiant atsizvelgti j
sprendime Costeja sprendime nustatytg teise reikalauti pasalinti i sgraso.

Vis délto, kaip nustatyta 1995 m. spalio 24 d. Direktyvoje 95/46/EB (toliau — direktyva) ir kaip nurodyta
ESTT minétame sprendime Costeja®, teisé reikalauti pasalinti i$ sgraso reidkia dvi teises (teise nesutikti

1 §jose gairése daromos nuorodos j valstybes nares turéty bati suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes nares.

22014 m. geguzés 13 d. ESTT sprendimas Google Spain SL ir Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ir
Mario Costeja Gonzdlez Case C-131/12.

3 Jskaitant Ziniatinklio archyvus, pvz., archive.org.

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en

5 ESTT 2014 m. geguzés 13 d. sprendimo (C-131/12) 88 punktas: ,Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio
pirmos pastraipos a punktas aiskintini taip, jog tam, kad baty uZtikrintos Siose nuostatose nurodytos teisés, ir jeigu is tiesy
jvykdytos jose numatytos sqlygos, paieskos variklio eksploatuotojas privalo is rezultaty sqraso, rodomo atlikus paieskq pagal
asmens asmenvardj, pasalinti nuorodas j treCiyjy asmeny paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra informacijos apie sj asmenj,
taip pat tais atvejais, kai sis asmenvardis arba $i informacija néra pries tai iStrinti arba tuo pat metu iStrinami is Siy tinklalapiy,
ir tai padaryti net jei atitinkami duomenys Siuose tinklalapiuose paskelbti teisétai.”
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11.
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ir teise reikalauti iStrinti duomenis pagal BDAR). IS tiesy 21 straipsnis akivaizdziai numatytas kaip
treciasis teisés reikalauti istrinti duomenis pagrindas. Todél prasymy istrinti iS sgraso teisinis pagrindas
gali b{ti ir BDAR 17 straipsnis, ir BDAR 21 straipsnis. Teisé nesutikti ir teisé reikalauti iStrinti duomenis
jau buvo suteiktos pagal minétg direktyva. Vis délto, kaip bus nagrinéjama toliau, dél BDAR
formuluotés reikia patikslinti Siy teisiy iSaiskinima.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad nors BDAR 17 straipsnis taikytinas visiems duomeny valdytojams,
Siame dokumente daugiausia démesio skiriama paieskos sistemy teikéjy atliekamam duomeny
tvarkymui ir duomeny subjekty pateiktiems prasymams pasalinti i$ sgraso.

Taikant BDAR 17 straipsnj paieSkos sistemos teikéjo vykdomam duomeny tvarkymui, iSkyla keletas
aspekty. Siuo at?vilgiu reikia pazyméti, kad asmens duomeny tvarkymas, kaip paie$kos sistemos teikéjo
veiklos dalis, turi bati atskirtas nuo duomeny tvarkymo, kurj atlieka treciyjy saliy interneto svetainiy
leidéjai, pavyzdZiui, Ziniasklaidos priemoneés, teikiancios laikras¢iy turinj internete®.

Jei duomeny subjekto prasymas pasalinti i$ sgraso tam tikrg turinj patenkinamas, tas konkretus turinys
pasalinamas iS duomeny subjekto paieskos rezultaty sgraso, kai paieSka iS esmés grindziama jo
asmenvardZiu. Taciau Sis turinys vis tiek bus prieinamas naudojant kitus paieskos kriterijus.

Tenkinant prasyma pasalinti asmens duomenis i$ sgraSo asmens duomenys néra visiskai istrinami. IS
tiesy asmens duomenys nebus istrinti nei is Saltinio interneto svetainés, nei i$ paieskos sistemos teikéjo
rodyklés ar podélio. PavyzdZiui, duomeny subjektas gali pareikalauti pasalinti i$ paieSkos sistemos
rodyklés asmens duomenis, gautus i$ Ziniasklaidos priemonés, pavyzdZiui, laikrascio straipsnio. Tokiu
atveju nuoroda j asmens duomenis gali bati iSbraukta iS paieSkos sistemos rodyklés; taciau
Sis straipsnis ir toliau bus Ziniasklaidos priemonés Zinioje ir gali likti vieSai prieinamas, net jei nebebus
matomas paieskos rezultatuose, grindziamuose uzklausomis, kuriose i$ esmés nurodomas duomeny
subjekto asmenvardis.

Vis délto paieskos sistemy teikéjai apskritai neatleidZiami nuo pareigos visiskai istrinti duomenis. Kai
kuriais iSimtiniais atvejais jie turés atlikti faktinj ir visiSkg duomeny iStrynimg savo rodyklése ir
podéliuose. Pavyzdziui, tuo atveju, jei paieskos sistemos teikéjai nebevykdyty pirminio leidéjo pateikty
robots.txt uzklausy, jie faktiskai privaléty visiskai istrinti turinio URL, o ne pasalinti jj iS sgraso, kuris
daugiausia grindZziamas duomeny subjekto asmenvardziu.

Sis dokumentas padalytas j dvi temas. Pirmoji tema susijusi su pagrindais, kuriais duomeny subjektas
gali remtis teikdamas prasyma pasalinti i$ sgraso paieskos sistemos teikéjui pagal BDAR 17 straipsnio
1 dalj. Antroji tema susijusi su teisés reikalauti iSbraukti iS sgraso pagal BDAR 17 straipsnio 3 dalj
ig&imtimis. Sis dokumentas bus papildytas priedu, skirtu skundy dél atsisakymo i$braukti i§ saraso
nagrinéjimo kriterijy vertinimui.

Siame dokumente nenagrinéjama BDAR 17 straipsnio 2 dalis’. I$ tiesy minétoje dalyje reikalaujama,
kad asmens duomenis paviesSine duomeny valdytojai informuoty duomeny valdytojus, kurie
pakartotinai panaudojo tuos asmens duomenis pateikdami nuorodas, kopijas ar dublikatus. Tokia
pareiga informuoti netaikoma paieskos sistemos teikéjams, kai jie randa informacijg, kurioje yra
treciyjy Saliy internete paskelbty ar pateikty asmens duomeny, jg automatiskai indeksuoja, laikinai

6 ESTT 2014 m. geguZés 13 d. sprendimas, C 131/12; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas M.L.
ir W.W. pries Vokietijq.

7 BDAR 17 straipsnio 2 dalis: ,Kai duomeny valdytojas viesai paskelbé asmens duomenis ir pagal 1 dalj privalo asmens
duomenis istrinti, duomeny valdytojas, atsiZvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo sgnaudas, imasi pagrjsty
veiksmy, jskaitant technines priemones, kad informuoty duomenis tvarkancius duomeny valdytojus, jog duomeny subjektas
papraseé, kad tokie duomeny valdytojai istrinty visas nuorodas j tuos asmens duomenis arba jy kopijas ar dublikatus.
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13.

14.

15.

16.

17.

saugo ir leidZia interneto naudotojams su ja susipaZinti tam tikra pirmumo tvarka®. Be to, minéta
pareiga nereiskia, kad paieskos sistemy teikéjai, gave duomeny subjekto prasymg isbraukti i$ sgraso,
privalo apie tai informuoti $ig informacijg internete vieai paskelbusia trecigja $alj. Sia pareiga siekiama
nustatyti didesne atsakomybe pirminiams duomeny valdytojams ir stengtis uzkirsti kelig duomeny
subjekty iniciatyvy daugéjimui. Siuo atzvilgiu tebegalioja 29 straipsnio darbo grupés pareiskimas, kad
paieSkos sistemy teikéjai ,paprastai neturéty informuoti tinklalapiy, kuriuos paveiké iSbraukimas is
sqraso, administratoriy apie tai, kad kai kurie tinklalapiai negali biiti pasiekti is paieskos sistemos pagal
konkrecias uZklausas“, nes ,toks pranesimas neturi teisinio pagrindo pagal ES duomeny apsaugos
teise*. Taip pat planuojama parengti atskiras specialias gaires dél BDAR 17 straipsnio 2 dalies.

1 TEISES REIKALAUTI PASALINTI IS SARASO PAGRINDAI PAGAL BDAR

Teisé reikalauti pasalinti sgraso, nustatyta BDAR 17 straipsnyje, nekei¢ia Europos Zmogaus Teisiy
Teismo iSvady, padaryty sprendime Costeja, kad praSymas iSbraukti i$ sgraso buvo grindZiamas teise
reikalauti istaisyti ir (arba) istrinti duomenis ir teise priestarauti pagal, atitinkamai, direktyvos 12 ir
14 straipsnius.

17 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendras principas, kad duomenys iStrinami Siais SeSiais atvejais:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad baty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba
kitaip tvarkomi (17 straipsnio 1 dalies a punktas);

b) duomeny subjektas atSaukia sutikima, kuriuo grindZziamas duomeny tvarkymas (17 straipsnio
1 dalies b punktas);

¢) duomeny subjektas pasinaudojo savo teise pagal BDAR 21 straipsnio 1 ir 2 dalis nesutikti, kad
jo asmens duomenys bity tvarkomi;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai (17 straipsnio 1 dalies d punktas);
e) duomenys istrinti laikantis teisinés prievolés (17 straipsnio 1 dalies e punktas);

f) asmens duomenys buvo surinkti teikiant informacinés visuomenés paslaugas nepilnameciui
(17 straipsnio 1 dalies f punktas, kuriame daroma nuoroda j 8 straipsnio 1 dalj).

Nors teoriSkai visi 17 straipsnio pagrindai yra taikytini iSbraukimo i$ sgraso atveju, praktiskai kai kurie
i$ jy bus taikomi retai arba niekada nebus taikomi, pavyzdZiui, sutikimo atSaukimo atveju (Zr. toliau
nurodytg 2 pagrindg).

Taciau duomeny subjektas gali pateikti paiesSkos sistemos teikéjui prasymg iSbraukti iS sgraso
remdamasis daugiau kaip vienu pagrindu. PavyzdZiui, duomeny subjektas galéty pareikalauti iSbraukti
ji i$ sgraso, nes, jo nuomone, nebereikia, kad jo asmens duomenys bty tvarkomi paieskos sistemoje
(17 straipsnio 1 dalies a punktas), taip pat jis gali pasinaudoti savo teise nesutikti su duomeny
tvarkymu pagal BDAR 21 straipsnio 1 dalj (17 straipsnio 1 dalies c punktas).

Kad priezilros institucijos galéty vertinti skundus dél paieskos sistemos teikéjo, kuris atsisake istrinti
konkrety paieskos rezultatg pagal BDAR 17 straipsnj, priezitiros institucijos turéty nustatyti, ar turinys,

8 Zr. ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo GC ir kiti / CNIL, C-136/17, 35 punktg ir 2014 m. geguzés 13 d. sprendimo (C-
131/12) 41 punkta.

929 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés Gairés dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Google Spain SL
ir Google Inc / Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) ir Mario Costeja Gonzdlez (C-131/12) jgyvendinimo, WP 225,
2014 m. lapkricio 26 d., p. 23.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

j kurj nukreipia URL adresas, turéty biti pasalintas i$ sgraso. Taigi, nagrinédamos skundg i$ esmés jos
turéty atsizvelgti j treciyjy Saliy interneto svetainiy leidéjy pateikto turinio pobidj.

1.1 1 pagrindas. Teisé reikalauti iSbraukti is sgraso, kai asmens duomenys
nebereikalingi paieskos sistemos teikéjui tvarkant duomenis (17 straipsnio
1 dalies a punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punktg duomeny subjektas, atlikes jprastine paieskg pagal savo
asmenvardj, gali pareikalauti, kad paieskos sistemos teikéjas pasalinty turinj i$ paieSkos rezultaty
sgraso, jeigu tuose paieskos rezultatuose pateikti duomeny subjekto asmens duomenys nebéra batini
paieskos sistemos duomeny tvarkymo tikslams pasiekti.

Sia nuostata duomeny subjektui suteikiama galimybeé reikalauti pasalinti i§ sgraso su juo susijusig
asmenine informacijg, su kuria leista susipazinti ilgiau, negu tai bitina paieSkos sistemos teikéjui
tvarkant duomenis. Taciau Sis duomeny tvarkymas visy pirma atliekamas siekiant, kad informacija blty
lengviau prieinama interneto naudotojams. AtsiZzvelgiant j teise reikalauti iSbraukti i$ sgraso, turi bati
uztikrinta privatumo apsaugos ir interneto naudotojy intereso turéti prieigg prie informacijos,
pusiausvyra. Visy pirma reikia jvertinti, ar per tam tikrg laikg asmens duomenys paseno arba nebuvo
atnaujinti.

PavyzdZiui, duomeny subjektas gali pasinaudoti savo teise pareikalauti iSbraukti jj iS sgraso pagal
17 straipsnio 1 dalies a punkta, jei:

= |SvieSojo registro pasalinta bendrovés turima informacija apie jj;

= Nuorodoje j jmonés interneto svetaine yra jo kontaktiniai duomenys, nors jis nebedirba toje
jmonéje;

= Informacija turi bati skelbiama internete keletg mety, kad baty jvykdyta teisiné prievolé, ir
buvo internete ilgiau, negu teisés aktuose nustatytas terminas.

Kaip matyti i$ pavyzdziy, duomeny subjektas gali pareikalauti pasalinti turinj iS sgraso, kai asmens
duomenys yra akivaizdZiai netikslis dél praéjusio tam tikro laiko arba pasene. Toks vertinimas, be kita
ko, priklausys nuo pirminio duomeny tvarkymo tiksly. Todél prieZilros institucijos, nagrinédamos
prasyma iSbraukti duomenis i$ sgraso pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punktg, taip pat turéty
atsizvelgti j pradinius asmens duomeny saugojimo laikotarpius, jei jie yra.

1.2 2 pagrindas. Teisé reikalauti iSbraukti i$ sgraso duomeny subjektui atSaukus
sutikima, kai duomeny tvarkymo teisinis pagrindas yra BDAR 6 straipsnio 1 dalies
a punktas arba 9 straipsnio 2 dalies a punktas ir kai néra kito duomeny tvarkymo
teisinio pagrindo (17 straipsnio 1 dalies b punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies b punktg duomeny subjektas gali pareikalauti istrinti su juo susijusius
asmens duomenis, jei jis atSaukia sutikimg dél duomeny tvarkymo.

ISbraukimo i$ sgraso atveju tai reiksty, kad paieskos sistemos teikéjas blty rémesis duomeny subjekto
sutikimu kaip teisétu jo tvarkymo pagrindu. BDAR 17 straipsnio 1 dalyje i$ tiesy keliamas klausimas dél
teiséto duomeny tvarkymo pagrindo, kuriuo remiasi paieskos sistemos teikéjas, siekdamas pateikti
paieskos sistemos rezultatus, jskaitant asmens duomenis.

Dél Sios priezasties mazai tikétina, kad duomeny subjektas pateikty prasymga isbraukti iS sgraso
remdamasis tuo, kad jis nori atSaukti sutikimg, nes duomeny valdytojas, kuriam duomeny subjektas
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26.

27.

28.

29.

30.

davé sutikimg, yra interneto svetainés leidéjas, o ne paieskos sistemos operatorius, kuris indeksuoja
duomenis. Sj aikinima ESTT patvirtino savo 2019 m. rugséjo 24 d. sprendime byloje C-136/17 (toliau
—sprendimas Google 2)'°. Teismo teigimu ,,<...> sutikimas turi biti ,,konkretus”, taigi duotas konkreciai
dél duomeny tvarkymo, atliekamo eksploatuojant paieskos sistemq <...>. Praktiskai sunku numatyti
<...>kad paieskos sistemos eksploatuotojas aiskiai prasyty duomeny subjekty sutikimo, siekdamas
nuorody teikimo tikslais tvarkyti jy asmens duomenis. Bet kuriuo atveju <...>, pats faktas, kad asmuo
suformuluoja prasymg pasalinti nuorodas, is esmés rodo, kad bent jau Sio prasymo pateikimo momentu
jis nebesutinka, kad paieskos sistemos eksploatuotojas tvarkyty duomenis.”

Vis délto, jei duomeny subjektas bty atSaukes savo sutikimg naudoti jo duomenis tam tikrame
tinklalapyje, to tinklalapio pirminis leidéjas turéty informuoti paieSkos sistemy teikéjus, kurie tuos
duomenis indeksuoja pagal BDAR 17 straipsnio 2 dalj. Taigi duomeny subjektas vis tiek turéty teise,
kad jo asmens duomenys bty iSbraukti iS sgraso, taciau tokiu atveju turéty remtis 17 straipsnio
1 dalies ¢ punktu.

1.3 3 pagrindas. Teisé reikalauti iSbraukti i$ sgraso, kai duomeny subjektas
pasinaudojo savo teise nesutikti, kad jo asmens duomenys baty tvarkomi
(17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies c punktg duomeny subjektas gali reikalauti, kad paieSkos sistemos
teikéjas istrinty jo asmens duomenis, jeigu jis nesutinka su duomeny tvarkymu pagal BDAR
21 straipsnio 1 dalj ir jeigu néra virSesniy teiséty priezasciy, dél kuriy duomeny valdytojas galéty
tvarkyti duomenis.

Pagal teise nesutikti duomeny subjektams suteikiamos grieZtesnés apsaugos priemonés, nes ja
neapribojami pagrindai, kuriais remiantis duomeny subjektai gali reikalauti iSbraukti juos i$ sgraso, kaip
nustatyta BDAR 17 straipsnio 1 dalyje.

Teisé nesutikti su duomeny tvarkymu buvo numatyta direktyvos 14 straipsnyje!! ir ji buvo pagrindas
pareikalauti iSbraukti duomenis i§ sgraso nuo sprendimo Costeja priémimo. Taciau iS BDAR
21 straipsnio ir direktyvos 14 straipsnio formuluociy skirtumy matyti, kad jy taikymas taip pat gali
skirtis.

Pagal direktyva duomeny subjektas savo prasyma turéjo pagrijsti ,,privalomu teisétu pagrindu, susijusiu
su jo konkrecia padétimi“. Remiantis BDAR, duomeny subjektas gali nesutikti, kad jo duomenys bty
tvarkomi, ,dél su jo konkreciu atveju susijusiy prieZascCiy“. Todél jis nebeturi jrodyti , privalomo teiséto
pagrindo”.

Taigi BDAR pakeitiama jrodinéjimo pareiga, darant prielaidg duomeny subjekto naudai, o duomeny
valdytojas jpareigojimas ,jrodyti, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamy teiséty priezasciy”
(21 straipsnio 1 dalis). Todél, kai paieSkos sistemos teikéjas gauna prasymg isbraukti i§ sgraso
atsizvelgiant j konkrety duomeny subjekto atvejj, jis dabar turi istrinti asmens duomenis pagal BDAR
17 straipsnio 1 dalies c punktg, iSskyrus atvejus, kai jis gali jrodyti, kad konkretaus paieskos rezultato
jtraukimas j sgrasa grindziamas ,, virSesnémis teisétomis prieZastimis“, kurios, siejant su 21 straipsnio
1 dalimi yra ,[jtikinamos teisetos prieZastys], <...> virSesnés uz duomeny subjekto interesus, teises ir

10ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)/ Google LLC,
C-136/17.

11 Direktyvos 95/46/EB 14 straipsnis: ,Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise: a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose
nurodytais atvejais privalomu teisétu pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie jj tvarkymui,
iSskyrus, kai nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai priestaraujama pagrjstai, tvarkant duomeny valdytojo iniciatyva, tokie
duomenys nebegali biiti toliau tvarkomi.“
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32.

33.
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36.

laisves”. PaieSkos sistemos teikéjas gali nustatyti bet kokias ,virSesnes teisétas prieZastis”, jskaitant bet
kokig BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nurodytg iSimtj. Vis délto, jei paieskos sistemos teikéjas nejrodo, kad
esama virSesniy teiséty priezasciy, duomeny subjektas turi teise bati pasalintas i$ sgraso pagal BDAR
17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. IS tiesy prasymai pasalinti iS sgraso dabar reiskia, kad turi bati iSlaikyta
pusiausvyra tarp priezasciy, susijusiy su konkrecia duomeny subjekto padétimi, ir jtikinamy teiséty
priezasciy, kuriomis remiasi paieskos sistemos teikéjas. Atliekant tokj vertinima, gali bGti svarbi ir ESTT
sprendime Costeja nustatyta privatumo apsaugos bei interneto naudotojy interesy turéti prieigg prie
informacijos pusiausvyra, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatyta pusiausvyra spaudos srityje.

Todél paiesSkos sistemy teikéjai ir priezilros institucijos, vertindami prasyma pasalinti iS sgraso,
remiantis teise nesutikti (BDAR 17 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), vis dar gali naudotis 29 straipsnio
darbo grupés parengtais pasalinimo is sgraso kriterijais, iSdéstytais gairése dél ESTT sprendimo Google
Spain ir Inc / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ir Mario Costeja Gonzdlez (C-131/12)
jgyvendinimo.

Siuo at?vilgiu pradymas i$braukti i§ sgraso bus grindZiamas duomeny subjekto ,konkreciu atveju*
(pavyzdziui, paieskos rezultatas trukdo duomeny subjektui ieskoti darbo arba kenkia reputacijai
asmeniniame gyvenime) ir j jj bus atsizvelgta nustatant asmens teisiy ir teisés j informacijg pusiausvyrg,
kartu taikant ir jprastinius kriterijus, kuriais remiantis nagrinéjami prasymai iSbraukti i$ sgraso,
pavyzdZiui:

= Jis nedalyvauja vieSajame gyvenime;
= Atitinkama informacija néra susijusi su jo profesiniu gyvenimu, bet daro poveikj jo privatumui;
= Remiantis teismo sprendimu, informacija yra neapykantg kurstanti kalba, Smeiztas, jZzeidimas
ar panasds pries jj nukreipti nusikaltimai saviraiskos srityje;
= Duomenys yra patikrintas faktas, bet iS esmés yra netikslis;
= Duomenys yra susije su palyginti nesunkiu, seniai jvykdytu nusikaltimu ir daro Zalg duomeny
subjektui.
Vis délto, nesant jrodymy dél jtikinamy teiséty priezasCiy atmesti prasyma, Siy kriterijy nagrinéti
nereikés.

1.4 4 pagrindas. Teisé reikalauti pasalinti i$ sgraso, kai duomenys buvo tvarkomi
neteisétai (17 straipsnio 1 dalies d punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punktg duomeny subjektas gali pareikalauti istrinti su juo susijusius
asmens duomenis, jei jie buvo tvarkomi neteisétai.

Neteiséto duomeny tvarkymo sgvoka pirmiausia aiSkinama atsiZzvelgiant j BDAR 6 straipsnj dél
duomeny tvarkymo teisétumo. Toks aiskinimas gali bGti grindZiamas ir kitais BDAR nustatytais
principais (pvz., BDAR 5 straipsnyje nustatytais principais arba kitomis Il skyriaus nuostatomis).

Antra, Si savoka turi bati aiskinama placiai, kaip kity, ne BDAR, teisés nuostaty pazeidimas. Tokj
aiskinima turi objektyviai atlikti prieZilros institucijos pagal nacionalinius teisés aktus arba teismo
sprendimga. Pavyzdziui, praSymas pasalinti iS sgraso patenkinamas tuo atveju, kai asmens duomeny
jtraukimas j sgrasg yra aiskiai uzdraustas teismo sprendimu.

Tais atvejais, kai paieSkos sistemos teikéjas negali jrodyti jo atliekamo duomeny tvarkymo teisinio
pagrindo, prasymas pasalinti duomenis i$ sgraso gali patekti j BDAR 17.1 straipsnio d punkto taikymo
sritj, nes asmens duomeny tvarkymas tokiais atvejais turi buti laikomas neteisétu. Vis délto reikia
priminti, kad tuo atveju, jei pirminis duomeny tvarkymas buvo neteisétas, duomeny subjektas turi
teise prasyti iSbraukti jj iS sgraso pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies c punkta.
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1.5 5 pagrindas. Teisé reikalauti pasalinti i$ sgraso, kai asmens duomenys turi bati
iStrinti siekiant jvykdyti teisine prievole (17 straipsnio 1 dalies e punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies e punktg duomeny subjektas gali reikalauti, kad paieskos sistemos
teikéjas pasalinty iS sgraso vieng ar daugiau paieskos rezultaty, jei asmens duomenis reikia istrinti
laikantis Sgjungos ar valstybés narés teiséje nustatytos teisinés prievolés, taikytinos paieskos sistemos
teikéjui.

Teisinés prievolés vykdyma gali lemti draudimas, aiSkus nacionalinés ar ES teisés akty reikalavimas dél
»teisinés prievolés istrinti” arba paprascCiausias paieskos sistemos teikéjo padarytas pazeidimas dél
saugojimo laikotarpio. PavyzdzZiui, duomeny saugojimo laikotarpis yra nustatytas dokumentu, bet jo
néra laikomasi (taciau $i hipotezé daugiausia susijusi su vieSomis bylomis). Sis atvejis galbit galéty
apimti nenuasmeninty ar identifikavimo duomenuy, prieinamy atviruosiuose duomenyse, hipoteze.

1.6 6 pagrindas. Teisé reikalauti pasalinti i$ sgraso, kai asmens duomeny rinkimas
susijes su informacinés visuomeneés paslaugy (IVP) sitilymu vaikui (17 straipsnio
1 dalies f punktas)

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies f punktg duomeny subjektas gali reikalauti iS paieskos sistemos
teikéjo pasalinti i$ sgraso vieng ar daugiau rezultaty, jei asmens duomeny rinkimas buvo susijes su
BDAR 8 straipsnio 1 dalyje nurodytu IVP sitGlymu vaikui.

Sis straipsnis taikomas tiesioginiam IVP teikimui ir netaikomas jokiam kitam duomeny tvarkymui. BDAR
neapibréZtos IVP, o remiamasi ES teiséje galiojangiomis apibréZtimis’2. Kyla tam tikry aidkinimo
sunkumy, nes 2000 m. birzelio 8d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
18 konstatuojamojoje dalyje pateikta sgvokos , tiesioginis informacinés visuomenés paslaugy teikimas*
apibréztis yra plati ir dviprasmiska. Joje iS esmés nurodoma, kad Sios paslaugos , aprépia jvairig
ekonomine veiklg, atliekamgq prisijungus prie tinklo”, taciau patikslinama kad tai néra vien , paslaugos,
dél kuriy sutartys sudaromos internetu, bet, jei jos susijusios su ekonomine veikla, joms priskiriamos
ir paslaugos, uZ kurias jy gavéjai nemoka, pavyzdziui, informacijos teikimo internetu paslaugos arba
komerciniai pranesimai, arba priemonés informacijai ieskoti, prie jos prieiti ir atlikti jos paieskq“,
nurodant ekonominés veiklos pozymius.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiesioginio IVP teikimo sgvoka tikriausiai apima paieskos sistemy teikéjy
veiklg. Vis délto paieskos sistemy teikéjai neklausia, ar jy indeksuojami asmens duomenys yra susije su
vaiku ar ne. Taciau, atsizvelgiant j konkrecias jy pareigas ir taikant BDAR 17 straipsnio 3 dalj, jie turéty
iSbraukti su vaiku susijusj turinj, kaip numatyta BDAR 17 straipsnio 1 dalies c punkte, ir pripazinti, kad
buvimas vaiku yra tinkama ,,su konkreciu atveju susijusi priezastis”“ (BDAR 21 straipsnis), taip pat kad
,vaikams reikia ypatingos jy asmens duomeny apsaugos” (BDAR 38 konstatuojamoji dalis). Tokiu
atveju, batina atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis pirminis duomeny valdytojas renka asmens duomenis.
Visy pirma, kai duomeny subjektas praso pasalinti turinj i$ sgraso, turi bati atsizvelgiama j duomeny
tvarkymo pirminéje interneto svetainéje pradZios data.

12 Konkreciai 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos
apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (kodifikuota redakcija), 1 straipsnio
1 dalies b punktu.
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2 TEISES REIKALAUTI PASALINTI IS SARASO PAGAL BDAR
17 STRAIPSNIO 3 DALJ ISIMTYS

42. BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad BDAR 17 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos, kai duomenis
tvarkyti badtina:

a) siekiant pasinaudoti teise j saviraiskos ir informacijos laisve (17 straipsnio 3 dalies a punktas);

b) siekiant laikytis Sgjungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui, nustatytos
teisinés prievolés, kuria reikalaujama tvarkyti duomenis, arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma
vieSojo intereso labui, arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas
(17 straipsnio 3 dalies b punktas);

c) dél vieSojo intereso priezasciy visuomeneés sveikatos srityje pagal 9 straipsnio 2 dalies h bei
i punktus ir 9 straipsnio 3 dalj (17 straipsnio 3 dalies c punktas);

d) archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba
statistiniais tikslais laikantis 89 straipsnio 1 dalies, jeigu dél 1 dalyje nurodytos teisés gali tapti
nejmanoma arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus (17 straipsnio 3 dalies
d punktas); arba

e) siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus (17 straipsnio 3 dalies e punktas).

43, Sia dalimi siekiama parodyti, kad dauguma i§im¢iy pagal BDAR 17 straipsnio 3 dalj tikriausiai néra
tinkamos prasymo isbraukti iS sgraso atveju. Toks nepakankamumas pagrindzia BDAR 21 straipsnio
taikymg prasymams iSbraukti iS sgraso. Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad BDAR 17 straipsnio
3 dalyje numatytomis iSimtimis galima remtis kaip jtikinamu teisétu pagrindu pagal BDAR 17 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

2.1 Tvarkyti duomenis batina siekiant pasinaudoti teise j saviraiskos ir informacijos
laisve

44. Si BDAR 17 straipsnio 1 dalies taikymo iimtis turi bati aiskinama ir taikoma atsizvelgiant j istrynima
nulemiancias aplinkybes. BDAR 17 straipsnio 1 dalis apibldinama kaip aiskus ir besglyginis duomeny
valdytojy jgaliojimas. Jei tenkinamos BDAR 17 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, duomeny
valdytojas ,yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas istrinti asmens duomenis“. Nepaisant to, Si teisé
néra absoliuti. BDAR 17 straipsnio 3 dalyje nustatytomis iSimtimis nurodyti atvejai, kai Si prievolé
netaikoma.

45. Taciau suinteresuotyjy Saliy teisiy apsaugos ir saviraiSkos laisves, jskaitant laisvg prieigg prie
informacijos, pusiausvyra yra neatsiejama BDAR 17 straipsnio nuostaty dalis.

46. ESTT sprendime Costeja pripaZino ir neseniai sprendime Google 2 pakartojo, kad paieskos sistemos
teikéjo atliekamas duomeny tvarkymas gali daryti didelj poveikj pagrindinéms teiséms j privatumg ir
duomeny apsaugos teise, kai paieska atliekama naudojant duomeny subjekto asmenvard,.

47. Lygindamas duomeny subjekty teises ir laisves bei interneto naudotojy interesus gauti informacijos
per paieskos sistemos teikéjg, ESTT suprato, kad ,Nors Siuose straipsniuose jtvirtintos duomeny
subjekto teisés paprastai yra virSesnés ir uZ Siy internauty interesus, si pusiausvyra konkreciais atvejais
gali priklausyti nuo atitinkamos informacijos pobidZzio ir jos ypatingumo duomeny subjekto privaciam
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

gyvenimui, taip pat nuo visuomenés intereso gauti prieigq prie sios informacijos, kuris gali jvairuoti,

nelygu, kokia $io asmens padeétis vieSajame gyvenime**3.

ESTT taip pat laikési nuomoneés, kad duomeny subjekty teisés, bendrai imant4, yra virSesnés u?
interneto naudotojy interesg gauti informacijos per paieskos sistemos teikéjg. Taciau jis jvardijo kelis
veiksnius, kurie gali turéti jtakos atliekant tokj vertinima. Tarp jy yra informacijos pobudis arba jos
slaptumas, ypac interneto naudotojy interesas gauti informacijg, kuris gali skirtis priklausomai nuo
suinteresuotosios Salies vaidmens vieSajame gyvenime.

ESTT atlikta isbraukimo i$ sgraso analizé leidZia daryti iSvadg, kad paieskos sistemos teikéjas,
vertindamas prasSymus iSbraukti i$ sgraso ir spresdamas dél paieSkos rezultaty tolesnio pateikimo ar
blokavimo, privalo jvertinti galimg sprendimo pasalinti iS sgraso poveikj interneto naudotojy prieigai
prie informacijos®®. Toks poveikis nebatinai lemia pradymo pasalinti i$ sgraso atmetima. Kaip patvirtino
ESTT, toks duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ribojimas turi bati pateisintas virSesniu visuomenés
interesu tureéti prieigg prie atitinkamos informacijos.

ESTT taip pat nurodeé skirtumg tarp teiséto pagrindo, kuriuo skleisdamas informacijg gali remtis
interneto svetainés leidéjas, ir to, kuriuo gali remtis paieskos sistemos teikéjas. Teismas pripazino, kad
interneto svetainés leidéjo veikla gali bati vykdoma tik Zurnalistikos tikslais; tokiu atveju interneto
svetainés leidéjui blty taikomos iSimtys, kurias tokiais atvejais valstybés narés galéty nustatyti pagal
direktyvos 9 straipsnj (3iuo metu BDAR 85 straipsnio 2 dalj). Siuo klausimu 2018 m. birZelio 28 d.
sprendime M.L. ir W.W. pries Vokietijg Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodo, kad suderinus
nagrinéjamus interesus gali blti gauti skirtingi rezultatai, priklausomai nuo nagrinéjamo prasymo
(teismas atskyré i) prasymg istrinti duomenis, skirtg pirminiam leidéjui, kurio veikla ir yra pagrindinis
saviraiskos laisvés objektas, nuo ii) praSsymo, skirto paieskos sistemai, kurios pagrindinis interesas yra
ne paskelbti pirmine informacijg apie duomeny subjekta, bet visy pirma suteikti galimybe rasti bet
kokig esamg informacijg apie $j asmenj ir taip nustatyti jo profil;).

] tai reikia atsizvelgti vertinant skundus pagal BDAR 17 straipsnj, nes tuose sprendimuose duomeny
subjekty, prasanciy isbraukti is sgraso, teisés turi bati suderintos su interneto vartotojy interesais gauti
informacija.

Kaip ESTT paaiskino savo sprendime Google 2, BDAR 17 straipsnio 3 dalies a punktas ,,parodo, kad teisé
j asmens duomeny apsaugq néra absoliuti ir<...> turi bati vertinama atsiZvelgiant j jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu“*®. Jame , aiskiai
jtvirtintas reikalavimas uztikrinti pusiausvyrq tarp, pirma, Chartijos 7 ir 8 straipsniuose numatyty
pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimq ir j asmens duomeny apsaugq ir, antra, pagal Chartijos

11 straipsnj garantuojamos pagrindinés teisés j informacijos laisve“’.

Teismas daro iSvadg, kad ,paieskos sistemos eksploatuotojas, gaves prasymq pasalinti nuorodas j
tinklalapius, kuriuose skelbiami asmens duomenys, priskiriami prie <...> specialiy kategorijy,
atsizvelgdamas j duomeny subjekto pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimq ir j asmens
duomeny apsauggq, jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsnyje, suvarZymo laipsnj ir remdamasis visomis
reiksmingomis konkretaus atvejo aplinkybémis ir numatytomis svarbiomis viesojo intereso prieZastimis

13 ESTT 2014 m. geguzés 13 d. sprendimo (C-131/12) 81 punktas ir 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 66 punktas.
14 ESTT 2014 m. geguzés 13 d. sprendimo (C-131/12) 99 punktas ir 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 53 punktas.
15 ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 56 ir paskesni punktai.

16 ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 57 punktas.

17 ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 59 punktas.
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60.
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<...> turi patikrinti, ar Sios nuorodos jtraukimas j rezultaty sqrasq, rodomgq atlikus paieskq pagal to
asmens asmenvardj, yra neiSvengiamai bitinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai
suinteresuoty atlikus tokig paieskq gauti prieigq prie sio tinklalapio, informacijos laisve, saugomq pagal
Chartijos 11 straipsnj“*®.

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, paieskos sistemy teikéjai gali
atsisakyti pasalinti turinj i$ sgraso, jei gali jrodyti, kad jj jtraukti j rezultaty sgrasg tikrai bitina siekiant
apsaugoti interneto naudotojy informacijos laisve.

2.2 Duomeny tvarkymas butinas siekiant laikytis duomeny valdytojo teisinés
prievolés arba siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui, arba
vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas

Dél Sios iSimties turinio jg sunku taikyti paieskos sistemos teikéjy veiklai ir ji gali turéti jtakos
sprendimams iSbraukti tam tikrus rezultatus iS sgraso, nes paieSkos sistemos teikéjy atliekamas
duomeny tvarkymas i$ esmeés grindZiamas teisétu paieskos sistemos teikéjo interesu.

2.2.1 Teisiné prievolé

Sunku jsivaizduoti teisines nuostatas, kuriomis paieskos sistemy teikéjai bity jpareigoti skleisti tam
tikrg informacijg. Taip yra dél jy vykdomos veiklos pobldzZio. Paieskos sistemy teikéjai nerengia ir
neteikia informacijos.

Todeél mazai tikétina, kad valstybiy nariy teiséje blty nustatytos pareigos paieskos sistemy teikéjams
skelbti tam tikros rGSies informacijg, uZuot nustacius prievole skelbti t3 informacijg kituose
tinklalapiuose, j kuriuos nuorodas pateikty paieskos sistemy teikéjai.

Tas pats pasakytina ir apie galimybe, kad pagal Sgjungos ar valstybés narés teise valdzios institucija
galéty priimti sprendimus, jpareigojancius paieskos sistemy teikéjus skelbti informacija tiesiogiai, o ne
per URL nuorodas j tinklalapj, kuriame atitinkama informacija yra.

Jei yra atvejy, kai valstybés narés teiséje paieskos sistemos teikéjams nustatyta pareiga skelbti
sprendimus ar dokumentus, kuriuose yra asmens duomeny, arba kai valdZios institucijoms leidZziama
reikalauti tokio skelbimo, turéty bdti taikoma BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta iSimtis.

Tai darant turi bati atsizvelgta j iSimties taikymo salygas, t. y. informacijg palikti turi bati batina, kad
baty jvykdyta teisiné prievolé jg paskelbti. PavyzdZiui, nustatant teisine prievole arba priimant
sprendima, kurj priimti institucija yra teisiskai jgaliota, gali bGti nurodytas paskelbimo terminas arba
aiskiai nurodyti tikslai, kurie galéjo bati pasiekti per tam tikrg laikotarpj. Tokiais atvejais, jei prasymas
iSbraukti i$ sgraso pateiktas praleidus Siuos terminus, turéty bati laikoma, kad iSimtis nebetaikoma.

PrieSingai, valstybiy nariy teiséje daznai bina numatytas informacijos, kurioje yra asmens duomenuy,
skelbimas tinklalapiuose. Si teisiné prievolé paskelbti ar palikti paskelbta informacijg negali biti
priskiriama BDAR 17 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos iSimties taikymo sriciai, nes ji skirta ne
paieskos sistemos teikéjui, o interneto svetainiy leidéjams, j kuriy turinj daroma nuoroda paieskos
sistemos teikéjo rodykléje. Todél paieskos sistemos teikéjas negali atmesti prasymo isSbraukti i$ sgraso
remdamasis nustatyta prievole.

18 ESTT 2019 m. rugseéjo 24 d. sprendimo (C-136/17) 69 punktas.
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Taciau siekiant duomeny subjekty teisiy ir interneto naudotojy intereso susipazinti su informacija
pusiausvyros, reikéty atsizvelgti j kitiems interneto svetainiy leidéjams nustatyty teisine prievole
skelbti informacija. Tai, kad informacija turi bati skelbiama internete pagal teisinj jgaliojima arba pagal
sprendima, priimtg institucijos, teisiskai jgaliotos jj priimti, atskleidZia interesg, kad visuomené turéty
prieigg prie Sios informacijos.

Siviresnio visuomenés intereso buvimo prezumpcija néra tokia pati informacijg i$ pradziy paskelbusiy
tinklalapiy atZvilgiu, palyginti su paieskos sistemos teikéjo rezultaty rodykle. Nors dél teisinés prievolés
skelbti informacijg tam tikroje interneto svetainéje gali blti padaryta iSvada, kad Si informacija
neturéty biti pasalinta i$ to tinklalapio, sprendimas dél paieskos sistemos teikéjo pateikty rezultaty,
kai duomeny subjekto asmenvardis paprastai naudojamas kaip paieskos Zodis, gali bati kitoks.

Tokiais atvejais vertinant praSyma isbraukti i$ sgraso neturéty biti daroma prielaida, kad teisiné
prievolé skelbti neiSvengiamai reiskia, jog tiek, kiek Sis jpareigojimas taikomas pirminiams interneto
svetainiy leidéjams, paieskos sistemos teikéjo jvykdytas iSbraukimas i$ sgraso yra nepriimtinas.

Sprendimas paprastai turéty buti priimtas derinant duomeny subjekto teises ir interneto naudotojy
interesg gauti Sig informacijg per paieskos sistemos teikéja.

2.2.2  Uzduoties vykdymas vieSojo intereso labui arba duomeny valdytojui pavestoms
vieSosios valdZios funkcijoms jgyvendinti

Paieskos sistemos teikéjai néra valdzZios institucijos, todél patys nevykdo viesyjy jgaliojimuy.

Taciau jie galéty sSiuos jgaliojimus vykdyti, jeigu bty priskirti pagal valstybés narés arba Sgjungos teise.
Taip pat jie galéty vykdyti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis, jei jy veikla blty laikoma batina
siekiant patenkinti §j vie$ajj interesg pagal nacionalinés teisés aktus®®.

Atsizvelgiant j paieSkos sistemy teikéjy ypatumus, mazai tikétina, kad valstybés narés suteiks jiems
viesuosius jgaliojimus arba manys, kad jy veikla arba jos dalis yra batina siekiant teisiSkai jtvirtinto
vieSojo intereso.

Jei vis dél to atsirasty atvejis, kai pagal valstybiy nariy teise paieSkos sistemoms suteikti vieSieji
jgaliojimai arba jy veikla susieta su vieSojo intereso jgyvendinimu, jos galéty pasinaudoti BDAR
17 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta iSimtimi. Ankstesni svarstymai dél atvejy, kai valstybés narés
teiséje nustatyta paieSkos sistemy tiekéjy teisiné prievolé tvarkyti informacija, tinka ir Siuo atveju.

Kad bty galima nuspresti atmesti prasymg iSbraukti iS sgraso dél priezasciy, susijusiy su Sia iSimtimi,
bdtina nustatyti, ar palikti informacijg paieskos sistemos rezultatuose yra batina siekiant jgyvendinti
viesgjj interesg arba vykdyti jgaliojimus.

Kita vertus, jgaliojimus ar viesgjj interesg teisiSkai apibréZia valstybé naré, ir jei paieskos sistema atmeta
prasyma isbraukti iS sgraso remdamasi Sia iSimtimi, konstatuotina, kad ji tai daro, nes mano, kad jos
veikla yra bdtina siekiant vieSyjy interesy. Tokiu atveju paieskos sistemos teikéjas turéty nurodyti
priezastis, deél kuriy mano, kad jo veikla atitinka viesgjj interesg. Nepateikus tokio paaiskinimo,
atsisakymas patenkinti duomeny subjekto prasymg isbraukti duomenis iS sgraso negali bati
grindZiamas Sia iSimtimi.

19 BDAR 6 straipsnio 3 dalis: ,,1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje arba
b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje <...>.“
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Todél galimg skundg pagal BDAR 55 straipsnio 2 dalj taip pat turéty nagrinéti valstybés narés, kurios
teisé yra taikytina, priezilros institucija.

2.3 ViesSojo intereso priezastys visuomenes sveikatos srityje

Si igimtis yra specifinis atvejis, grindZiamas tuo, kad tvarkyti duomenis bitina siekiant vie$ojo intereso.

Siuo atveju viedasis interesas susijes tik su visuomenés sveikatos sritimi, taciau, kaip ir bet kurios kitos
srities vieSasis interesas, teisétas duomeny tvarkymo pagrindas turi blti nustatytas Sgjungos arba
valstybés narés teiséje.

Kalbant apie Sios iSimties taikyma paieskos sistemos teikéjo veiklai, galima padaryti tokias pat iSvadas,
kokios nurodytos pirmiau. Mazai tikétina, kad pagal valstybés narés arba Sgjungos teise bity galima
susieti paieskos sistemos teikéjo veiklg ir informacijos arba tam tikros kategorijos informacijos palikima
paieskos sistemos rezultatuose su viesojo interesy tiksly siekimu visuomeneés sveikatos srityje.

Si idvada yra akivaizdesné, jei atsizvelgiama, kad isbraukimas i§ sgrao reikia tik tai, kad kai kurie
rezultatai pasalinami is rezultaty puslapio, kuris gaunamas jvedus visy pirma asmenvardj kaip paieskos
kriterijy. Tacdiau informacija neiStrinama iS paieskos sistemos teikéjy indeksy ir jg galima rasti
naudojant kitus paiesSkos ZodZius.

Todél sunku jsivaizduoti, kad Siy rezultaty tolesnio matomumo uZtikrinimas, kai paieska iS esmés
atliekama remiantis duomeny subjekto asmenvardziu, apskritai gali bati laikomas batinu dél vieSojo
intereso priezasciy visuomeneés sveikatos srityje.

Nacionaliniy standarty taikymo kriterijai ir tai, kaip nustatoma priezilros institucija galimiems
reikalavimams nagrinéti su BDAR 17 straipsniu susijusioje byloje, atmestoje remiantis minéta iSimtimi,
jau aptarta pirmiau.

2.4 Archyvavimo tikslai viesojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslai
arba statistiniai tikslai laikantis 89 straipsnio 1 dalies, jeigu dél 1 dalyje nurodytos
teiseés gali tapti nejmanoma arba ji gali labai sukliudyti pasiekti to tvarkymo tikslus

Siuo atveju paiedkos sistemos teikéjas turi sugebéti jrodyti, kad tam tikro turinio pasalinimas i$
rezultaty puslapio yra rimta kliGtis arba visiSkai neleidzia siekti moksliniy ar istoriniy tyrimy tiksly arba
statistiniy tiksly.

Reikéty suprasti, kad Siy tiksly objektyviai turi siekti paieSkos sistemy teikéjas. Galimybé, kad rezultaty
nepateikimas galéty turéti didelés jtakos paieSkos sistemos teikéjo paslaugos naudotojy siekiamiems
moksliniy tyrimy arba statistiniams tikslams, néra svarbi taikant $ig i$imtj. Sie tikslai, jei ir egzistuoja,
turi bdti jvertinti nustatant duomeny subjekto teisiy ir interneto naudotojy intereso gauti Sig
informacijg per paieskos sistemos teikéjg pusiausvyra.

Taip pat reikia pazymeti, kad paieskos sistemos tiekéjas gali objektyviai siekti Siy tiksly net ir iS esmés
nesusiejus duomeny subjekto asmenvardZio ir paieskos rezultaty.

2.5 Teisiniy reikalavimy pareiskimas, vykdymas ir gynimas

IS esmeés labai mazai tikétina, kad paieskos sistemy teikéjai galéty pasinaudoti Sia iSimtimi atmesdami
prasymus pasalinti i$ sgraso pagal BDAR 17 straipsn;.
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83. Be to, reikia pabrézti, kad prasymas pasalinti i$ sgraso reiskia, kad iS paieskos rezultaty puslapio
pasalinami tam tikri paieskos sistemos teikéjo sitlomi rezultatai, kai duomeny subjekto asmenvardis
paprastai naudojamas kaip paieskos kriterijus. Informacija ir toliau prieinama naudojant kitus paieskos
Zodzius.
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