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Europski odbor za zastitu podataka

Uzimajudi u obzir ¢lanak 70. stavak 1. tocku (e) Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, (dalje u tekstu: Opéa uredba o zastiti
podataka),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,*

uzimajudéi u obzir ¢lanak 12. i ¢lanak 22. svojeg Poslovnika,

DONIO JE SLJEDECE SMJERNICE:

UvOD

Nakon presude Suda Europske unije (,,Sud”) u predmetu Costeja od 13. svibnja 2014.%, ispitanik moze
zatraZiti od pruZatelja mreinog pretrazivaca (,pruiatelj pretraziva¢a”)® da obrise jednu ili vise
poveznica na mrezZne stranice s popisa rezultata prikazanih nakon pretrage na temelju njezinog ili
njegovog imena.

U skladu s izvje$¢éem o transparentnosti drustva Google?, postotak URL-ova koje drustvo Google nije
uklonilo nije se povecao tijekom proteklih pet godina od navedene presude. Medutim, nastavno na
presudu Suda, Cini se da su ispitanici postali svjesniji svojeg prava na podnosenje prigovora na odbijanje
njihovih zahtjeva za uklanjanje otkako su nadzorna tijela uocila poveéanje u broju prigovora koji se
odnose na odbijanje pruzatelja pretrazivaca da izbriSu poveznice.

Europski odbor za zastitu podataka (,EDPB”), u skladu sa svojim akcijskim planom, osmisljava
smjernice na temelju ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka (,GDPR”). Dok te smjernice ne budu
dovrsene, nadzorna tijela moraju nastaviti obradivati i istraZivati prigovore ispitanika koliko god je to
moguce i na pravovremen nacin.

U skladu s tim, ovim se dokumentom Zeli protumaciti pravo na zaborav u slucajevima pretrazivaca u
smislu odredbi ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka (,pravo na traZenje brisanja s popisa”).
Tocnije, pravo na zaborav posebno je doneseno u okviru ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka

1 Upudéivanja na ,drzave ¢lanice” iz ovih smjernica trebaju se tumaciti kao upuéivanja na ,,drzave ¢lanice EGP-a”.

2Sud, predmet C-131/12, Google Spain SL i Google Inc. protiv Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja
Gonzalez, presuda od 13. svibnja 2014.

3 ukljucujudi arhivsko gradivo u mreznom okruzenju poput archive.org

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=hr

Doneseno



10.

kako bi se u obzir bilo uzelo pravo na brisanje podataka koje je uspostavljeno u presudi u predmetu
Costeja.

Unato¢ tomu, na temelju Direktive 95/46/EZ od 24. listopada 1995. (,Direktiva”) i kako je Sud naveo u
svojoj prethodno spomenutoj presudi u predmetu Costeja®, pravo na brisanje podataka podrazumijeva
dva prava (pravo na ulaganje prigovora i pravo na brisanje iz Opce uredbe o zastiti podataka). Tocnije,
primjena c¢lanka 21. izri¢ito je predvidena kao treca osnova za pravo na brisanje. Kao rezultat, kao
pravne osnove za zahtjeve za brisanje mogu sluziti ¢lanak 17. i ¢lanak 21. Opée uredbe o zastiti
podataka. Pravo na ulaganje prigovora i pravo na brisanje ve¢ su zajamceni na temelju Direktive.
Unatoc tomu, kako ¢e biti navedeno, tekst Opce uredbe o zastiti podataka zahtijeva prilagodavanje
tumacenja ovih prava.

Najprije je potrebno napomenuti da je, iako je ¢lanak 17. Opée uredbe o zastiti podataka primjenjiv na
sve voditelje obrade, ovaj dokument usmjeren isklju¢ivo na obrade pruZatelja pretrazivaca i zahtjeve
za brisanje koje su podnijeli ispitanici.

Postoje neka razmatranja prilikom primjene ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka u odnosu na
obrade podataka pruZatelja pretraZivaca. U tom je pogledu potrebno napomenuti da se obrade
osobnih podataka koje se provode u kontekstu djelatnosti pruzatelja pretraziva¢a moraju razlikovati
od obrada koje provode izdavaci mreznih stranica treéih osoba, poput medija koji pruzaju mrezni
novinski sadrzaj®.

Ako se ispitaniku odobri brisanje odredenog sadrZaja, to ¢e dovesti do brisanja tog specificnog sadrzaja
s popisa rezultata pretrage koja se odnosi na ispitanika kada se pretraga, u pravilu, temelji na njezinom
ili njegovom imenu. Medutim, taj ¢e sadrzaj i dalje biti dostupan s pomocu ostalih kriterija pretrage.

Zahtjevi za brisanje ne dovode do potpunog brisanja osobnih podataka. Toc¢nije, osobni podaci nece
biti izbrisani ni s izvornog mreZnog mjesta ni iz indeksa i predmemorije pruZatelja pretraZivaca.
Primjerice, ispitanik mozZe zatraZiti brisanje osobnih podataka iz indeksa pretraZivaca ¢iji su izvor mediji,
poput novinskog ¢lanka. U tom sluc¢aju poveznica na osobne podatke moZe biti izbrisana iz indeksa
pretrazivac¢a; medutim, predmetni ¢e ¢lanak i dalje ostati pod kontrolom medija i moZe ostati javno
dostupan, c¢ak i ako vise nije vidljiv u rezultatima pretrage koja se temelji na upitima koji nacelno
ukljuéuju ime ispitanika.

Unatoc€ tomu, pruZatelji pretrazivaca nisu izuzeti na opéenit nacin od obveze potpunog brisanja. U
nekim iznimnim slucajevima morat ¢e izvrsiti stvarno i potpuno brisanje u svojim indeksima i
predmemorijama. Primjerice, kada bi pruzatelji pretraZivaca prestali uzimati u obzir zahtjeve robots.txt
koje je proveo izvorni izdavac, zaista bi imali obvezu potpunog brisanja URL-a na sadrZaj, a ne samo
brisanja onoga Sto se temelji na imenu ispitanika.

5Sud, predmet C-131/12, presuda od 13. svibnja 2014., tocka 88.:,,Clanak 12. tocku (b) i ¢lanak 14. podstavak prvi tocku (a)
Direktive 95/46 treba tumaciti u smislu da je, u cilju postovanja prava predvidenih tim odredbama i kad su stvarno ispunjeni
njima predvideni uvjeti, operater pretraZivaca obvezan izbrisati s popisa rezultata, prikazanog nastavno na izvrSenu pretragu
o prezimenu osobe, poveznice prema mreZnim stranicama koje su objavile trece stranke i koje sadrZe informacije u vezi s tom
osobom, takoder i pod pretpostavkom da to prezime ili te informacije nisu prethodno ili istodobno izbrisani s tih mreznih
stranica i to, ako je primjenjivo, ¢ak i kad je njihovo objavljivanje na navedenim stranicama samo po sebi zakonito.”

6 Sud, predmet C 131/12, presuda od 13. svibnja 2014.; Europski sud za ljudska prava (ESLJP), ,M.L i W.W protiv Njemacke”,
28. lipnja 2018.
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Ovaj je dokument podijeljen na dvije teme. Prva se tema odnosi na razloge na koje se ispitanik moze
osloniti u pogledu zahtjeva za brisanje upuéenog pruzatelju pretrazivaca u skladu s
¢lankom 17.stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka. Druga se tema odnosi na izuzeéa od prava na
brisanje podataka u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka. Ovaj ¢e
dokument biti nadopunjen prilogom posvecenim ocjenjivanju kriterija za rukovanje prigovorima na
odbijanje zahtjeva za brisanje podataka.

Ovaj se dokument ne odnosi na &lanak 17. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka’. To¢nije, ovim se
¢lankom od voditelja obrade koji su ucinili osobne podatke javnima zahtijeva da obavijeste voditelje
obrade koji su ponovno upotrijebili te osobne podatke s pomocu poveznica, kopija ili replika. Takva
obveza informiranja ne odnosi se na pruZatelje pretrazivaca kada pronadu informacije koje sadrzavaju
osobne podatke koje su trece strane objavile ili stavile na internet, kada ih automatski indeksiraju,
privremeno ih pohrane i u¢ine dostupnima korisnicima interneta u skladu s odredenim redoslijedom
poZeljnosti.t K tomu, pruZatelji pretraZivaca koji su zaprimili zahtjev za brisanje podataka od ispitanika
ne moraju obavijestiti trecu stranu koja je tu informaciju ucinila javnhom na internetu. Takvom se
obvezom nastoji dati veca odgovornost izvornim voditeljima obrade i pokuSava se sprijeciti
umnozZavanje inicijativa ispitanika. U tom pogledu, izjava Radne skupine iz ¢lanka 29. kojom se navodi
da pruZatelji pretrazivaca ,ne smiju u okviru opée prakse obavjestavati administratore internetskih
stranica koje su pogodene brisanjem podataka o Cinjenici da se nekim mreZnim stranicama ne moZze
pristupiti s pomocu pretraZivac¢a kao odgovor na odredene upite” jer ,,takva komunikacija nema pravnu

osnovu na temelju zakonodavstva EU-a o zastiti podataka™

ostaje na snazi. Takoder je planirano
postojanje zasebnih specificnih smjernica u pogledu c¢lanka 17. stavka 2. Opce uredbe o zastiti

podataka.

1 TEMELJI ZA PRAVO NA BRISANJE PODATAKA U OKVIRU OPCE
UREDBE O ZASTITI PODATAKA

Pravo na brisanje podataka, kako je navedeno u ¢lanku 17. Opce uredbe o zastiti podataka, ne mijenja
zakljucke iz presude u predmetu Costeja, u kojem je Sud zakljucio da je zahtjev za brisanje podataka
bio temeljen na pravu na ispravak/brisanje i na pravu na ulaganje prigovora, u skladu s ¢lankom 12.,
odnosno ¢lankom 14. Direktive

Clankom 17. stavkom 1. utvrduju se opéa nalela za brisanje podataka ako je ispunjen jedan od
sljededih uvjeta iz Sest sljededih slucajeva:

(a) osobni podaci vise nisu nuzni u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi nacin
obradeni (¢lanak 17. stavak 1. tocka (a));
(b) ispitanik povuce privolu na kojoj se obrada temelji (¢lanak 17. stavak 1. tocka (b)),

7 Uredba 2016/679 (Opca uredba o zastiti podataka), ¢lanak 17. stavak 2.: ,,Ako je voditelj obrade javno objavio osobne
podatke i duZan je u skladu sa stavkom 1. obrisati te osobne podatke, uzimajuci u obzir dostupnu tehnologiju i trosak provedbe,
voditelj obrade poduzima razumne mjere, ukljucujuci tehnicke mjere, kako bi informirao voditelje obrade koji obraduju osobne
podatke da je ispitanik zatraZio od tih voditelja obrade da izbrisu sve poveznice do njih ili kopiju ili rekonstrukciju tih osobnih
podataka.”

8 Vidjeti Sud, predmet C-136/17, GC i drugi protiv Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), presuda od
24. rujna 2019., tocka 35. i predmet C-131/12, presuda od 13. svibnja 2014., tocka 41.

9 Radna skupina iz ¢lanka 29., Smjernice za provedbu presude Suda Europske unije o predmetu ,,Google Spain i Inc v. Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, WP 225, 26. studenoga 2014., str. 23.
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(c) ispitanik uloZi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te ne postoje jaci legitimni
razlozi za obradu, ili ispitanik uloZi prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavcima 1.i 2. Opce
uredbe o zastiti podataka;

(d) osobni podaci nezakonito su obradeni (¢lanak 17. stavak 1. tocka (d));

(e) osobni podaci moraju se brisati radi poStovanja pravne obveze (clanak 17. stavak 1. tocka (e));
(f) osobni podaci prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva iz ¢lanka 8. stavka
1. maloljetnoj osobi (Clanak 17. stavak 1. tocka (f) koji se odnosi na ¢lanak 8. stavak 1.).

lako su svi razlozi iz ¢lanka 17. teoretski primjenjivi kada je rijec o brisanju podataka, u praksi ée se neki
upotrebljavati rijetko ili nikada, kao Sto je slu¢aj povlacenja privole (vidjeti razlog 2. u nastavku).
Ispitanik ipak moZe podnijeti zahtjev za brisanje podataka pruzZatelju pretrazivaca na temelju vise
razloga. Primjerice, ispitanik mozZe zatraziti brisanje podataka jer smatra da viSe nije nuzno da njegovi
ili njezini osobni podaci budu obradivani u pretrazivacu (¢lanak 17. stavak 1. tocka (a)) te takoder
ostvariti svoje pravo na ulaganje prigovora na obradu podataka u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Opce
uredbe o zastiti podataka (¢lanak 17. stavak 1. tocka (c)).

Kako bi nadzorna tijela mogla ocijeniti prigovore u vezi s pruzateljima pretrazZivaca koji su odbili brisanje
odredenih rezultata pretrage u skladu s ¢lankom 17. Opce uredbe o zastiti podataka, nadzorna tijela
moraju utvrditi treba li sadrzaj na koji URL upuduje biti izbrisan ili ne. Stoga u svojoj analizi sustine
prigovora moraju uzeti u obzir prirodu sadrzaja koji je izdava¢ mreznih mjesta trecih strana ucinio
dostupnim.

1.1 Razlog 1.: Pravo na brisanje kada osobni podaci viSe nisu nuzni u odnosu na
obradu pruzatelja pretrazivaca (¢lanak 17. stavak 1. tocka (a))

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka, ispitanik ima pravo od
pruZatelja pretrazivaca, nakon pretrage koja je izvrSena, u pravilu, na temelju njezinog ili njegovog
imena, zatraZziti brisanje sadrZaja iz rezultata pretrage kada osobni podaci ispitanika koji su vraceni u
te rezultate pretrage nisu nuzni u odnosu na svrhe obrade u pretraZivacu.

Odredbama se ispitaniku omogucuje da zatraZi brisanje osobnih podataka koji se odnose na njega ili
nju, a koji su ucinjeni dostupnima duZe nego je to potrebno za obradu pruZatelja pretraZivaca.
Medutim, ta se obrada provodi s ciliem omogucavanja lakSeg pristupa informacijama korisnicima
interneta. U kontekstu prava na brisanje, mora biti uspostavljena ravnoteza izmedu zastite privatnosti
i interesa korisnika interneta u pristupu informacijama. Posebice mora biti procijenjeno jesu li tijekom
vremena osobni podaci postali zastarjeli ili nisu aZurirani.

Primjerice, ispitanik moZe izvrSavati svoje pravo na brisanje u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1.
tockom (a) kada:

= suinformacije o njemu ili njoj koje drustvo ima uklonjene iz javnog registra;

= poveznica ha mrezno mjesto poduzeda sadrzava njegove ili njezine kontaktne detalje iako on
ili ona viSe ne radi u tom poduzecu;

= podaci moraju biti objavljeni na internetu tijekom nekoliko godina kako bi bile ispunjene
zakonske obveze te su ostali dostupni na mrezZi duze od vremenskog ogranicenja koje je
utvrdeno zakonodavstvom.

Doneseno



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kako je prikazano primjerima, ispitanici mogu zatraZiti brisanje sadrzaja u kojem su osobni podaci
ocigledno postali neto¢ni s vremenom ili su zastarjeli. Valja napomenuti da ¢e takva procjena ovisiti i o
svrhama izvorne obrade. Posljedi¢no, nadzorna tijela trebaju razmotriti izvorna razdoblja zadrzavanja
osobnih podataka, kada su dostupna, tijekom provedbe analize zahtjeva za brisanje u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka.

1.2 Razlog 2.: Pravo na brisanje podataka u slucaju da ispitanik povuce privolu kada
je pravna osnova za obradu u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ili clankom 9.
stavkom 2. tockom (a) Opce uredbe o zastiti podataka i kada ne postoji druga
pravna osnova za obradu (¢lanak 17. stavak 1. tocka (b))

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (b) Opce uredbe o zastiti podataka, ispitaniku se moze
odobriti brisanje osobnih podataka koji se odnose na njega ili nju kada povuce privolu za obradu.

U slucaju brisanja, to bi znacilo da je pruzatelj pretraZivaca koristio privolu ispitanika kao zakonitu
osnovu za svoju obradu. Clankom 17. stavkom 1. Opcée uredbe o zatiti podataka postavlja se pitanje
zakonite osnove za obradu na koju se pruzatelj pretraZivaca oslanja u svrhu vrac¢anja rezultata pretrage
koji uklju¢uju osobne podatke.

Iz tog je razloga malo vjerojatno da bi ispitanik podnio zahtjev za brisanje na temelju Cinjenice da Zeli
povuci privolu jer je voditelj obrade kojem je ispitanik dao svoju privolu mrezni izdavac, a ne operator
pretrazivaca koji indeksira podatke. Ovo je tumacenje podrzao Sud u svojoj presudi u predmetu C-136-
17 od 24.rujna 2019. (,presuda u predmetu Google 2”).2° Sud navodi da ,(...) privola mora biti
,posebna’ i stoga se specificno odnositi na obradu koja se provodi u okviru aktivnosti pretraZivaca {(...).
U praksi je tesko zamisliva situacija (...) u kojoj operator pretraZivaca zahtijeva od ispitanika izricitu
privolu prije nego Sto za potrebe svoje aktivnosti postavljanja poveznica pristupi obradi osobnih
podataka koji se na njih odnose. U svakom slucaju, (...) sama Cinjenica da osoba podnosi zahtjev za
uklanjanje poveznica nacelno znaci, u najmanju ruku na datum njegova podnosSenja, da vise nije
suglasna s obradom koju provodi operator pretraZivaca.”

Medutim, u slucaju da je ispitanik povukao svoju privolu za upotrebu svojih podataka na odredenoj
mreZnoj stranici, izvorni izdavac te mreZne stranica mora obavijestiti pruzatelja pretrazivaca koji je
indeksirao te podatke u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka. Stoga ce
ispitanik u takvom slucaju imati pravo na odobrenje brisanja osobnih podataka koji se odnose na njega
ili nju, ali u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (c).

1.3 Razlog 3.: Pravo na trazenje zahtjeva za brisanje kada je ispitanik ostvario svoje
pravo na ulaganje prigovora u vezi s obradom njegovih ili njezinih osobnih
podatka (¢lanak 17. stavak 1. tocka (c)).

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe o zastiti podataka, pruzatelj pretrazivaca
moze ispitaniku odobriti brisanje osobnih podataka koji se odnose na njega ili nju ako ispitanik ulozi
prigovor na obradu u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka te ne postoje
jaci legitimni razlozi za obradu koji provodi voditelj obrade.

10 Sud, predmet C-136-17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) protiv Google LLC, 24. rujna 2019.

8
Doneseno



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pravo na ulaganje prigovora jamci jace zastitne mjere ispitanicima jer se njime ne ogranic¢avaju razlozi
u skladu s kojima ispitanici mogu zatraziti brisanje kao na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Opce uredbe o
zastiti podataka.

Pravo na ulaganje prigovora na obradu omoguéeno je ¢lankom 14. Direktive!! i predstavlja razlog za
zahtijevanje brisanja od presude u predmetu Costeja. Medutim, razlike u tekstu ¢lanka 21. Opce
uredbe o zastiti podataka i ¢lanka 14. Direktive ukazuju na to da mogu postojati i razlike u njihovoj
primjeni.

U okviru te Direktive, ispitanik je morao temeljiti svoj zahtjev na , uvjerljivim i legitimnim razlozima u
vezi njezine odredene situacije”. U pogledu Opcée uredbe o zastiti podataka, ispitanik moZe uloziti
prigovor na obradu ,zbog razloga u vezi s njegovom ili njezinom odredenom situacijom”. Stoga ispitanik
vise ne mora dokazivati , uvjerljive legitimne razloge”.

Iz tog se razloga Opc¢om uredbom o zastiti podataka izmjenjuje teret dokaza, pruzajuéi pretpostavku u
korist ispitanika obvezujuéi naprotiv voditelja obrade da dokaze ,uvjerljive legitimne razloge za
obradu” (Clanak 21. stavak 1.). Posljedi¢no, kada pruzatelj pretrazivaca dobije zahtjev za brisanje koji
se temelji na odredenoj situacija ispitanika, mora obrisati osobne podatke, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe o zastiti podataka, osim ako ne moZe dokazati da postoje ,jaci
legitimni razlozi” za prikaz odredenih rezultata pretrage, koji zajedno s ¢lankom 21. stavkom 1. ¢ine
,jace legitimne razloge (...) koji nadilaze interese, prava i slobode ispitanika”. PruZatelj pretrazivaca
moze utvrditi sve ,jace legitimne razloge”, ukljucujuéi sva izuzeca iz ¢lanka 17. stavka 3. Opée uredbe
o zastiti podataka. Unato¢ tomu, ako pruzatelj pretraZivaca ne dokaZze postojanje jacih legitimnih
razloga, ispitanik ima pravo ishoditi brisanje u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (c) Opce uredbe
o zastiti podataka. Zapravo, zahtjevi za brisanje sada podrazumijevaju uspostavljanje ravnoteze izmedu
razloga povezanih s odredenom situacijom ispitanika i uvjerljivih legitimnih razloga pruzatelja
pretrazivaca. RavnoteZa izmedu zaStite privatnosti i interesa korisnika interneta u pristupu
informacijama prema presudi Suda u predmetu Costeja mozZe biti relevantna za provodenje takve
procjene, kao i za ravnotezu kojom upravlja Europski sud za ljudska prava (ESLIP) u pitanjima koja se
odnose na tisak.

Stoga pruzatelji pretrazivaca i nadzorna tijela mogu i dalje upotrebljavati kriterije za brisanje koje je
osmislila Radna skupina iz ¢lanka 29. u smjernicama o provedbi presude Suda Europske unije u slu¢aju
»Google Spain SL i Google Inc. protiv Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Maria Costeja
Gonzéleza” C-131/12 kako bi mogli procijeniti zahtjev za brisanje koji se temelji na pravu na prigovor
(¢lanak 17. stavak 1. tocka (c) Opée uredbe o zastiti podataka).

U tom pogledu, , odredena situacija” ispitanika ¢ini osnovu zahtjeva za brisanje (primjerice, rezultat
pretrage ima Stetne posljedice za ispitanika prilikom prijave za posao, ugroZzava njegov ili njezin ugled
u privatnom Zivotu) i bit ¢e uzeta u obzir pri uspostavljanju ravnoteze izmedu osobnih prava i prava na
informacije, uz klasi¢ne kriterije za obradu zahtjeva za brisanje, poput:

= ispitanik nema ulogu u javhom Zivotu;

11 Direktiva 95/46/EZ, ¢lanak 14.: ,,DrZave ¢lanice odobravaju osobi Ciji se podaci obraduju pravo: (a) barem u sluc¢ajevima iz
clanka 7. stavaka (e) i (f) ove Direktive, da prigovori u bilo kojem trenutku zbog jakih i zakonitih razloga u vezi njezine odredene
situacije na obradu podataka koji se odnose na nju, osim kada je drugacije propisano nacionalnim zakonodavstvom. Ako je
prigovor osnovan, obrada koju je zapoceo nadzornik ne smije vise obuhvacati te podatke”

Doneseno



33.

34.

35.
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= predmetne informacije nisu povezane s njegovim ili njezinim profesionalnim Zivotom, ali
utjecu na njegovu ili njezinu privatnost;

= informacije ne predstavljaju govor mrinje, klevetu ili slican prekrsaj u podrucju izrazavanja
protiv njega ili nje u skladu sa sudskim nalogom;

= podaci navodno predstavljaju provjerenu Cinjenicu, ali su ¢injeni¢no netocni;

= podaci se odnose na relativno manje ozbiljno kazneno djelo koje se dogodilo prije dugo
vremena i koje je uzrokovalo predrasude prema ispitaniku.

Unato¢ tomu, ovi kriteriji ne¢e morati biti ispitani u odsutnosti dokaza o uvjerljivim legitimnim
dokazima za odbijanje zahtjeva.

1.4 Razlog 4.: Pravo na brisanje podataka kada su osobni podaci nezakonito obradeni
(¢lanak 17. stavak 1. tocka (d))

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (d) Opce uredbe o zastiti podataka, ispitanik moze zatraZziti
brisanje osobnih podataka koji se odnose na njega ili nju u slucaju kada su nezakonito obradeni.

Pojam nezakonite obrade prvo se tumaci s obzirom na ¢lanak 6. Opce uredbe o zastiti podataka koji se
odnosi na zakonitost obrade. Ostala nacela koja su utvrdena Opéom uredbom o zastiti podataka (poput
nacela iz ¢lanka 5. Opcée uredbe o zastiti podataka ili drugih odredbi iz poglavlja Il.) mogu posluZiti
takvom tumaceniju.

Drugo, ovaj ¢e se pojam nasiroko tumaciti kao krsenje zakonske odredbe koja nije Opca uredba o zastiti
podataka. Takvo tumacenje objektivno moraju provoditi nadzorna tijela, u skladu s nacionalnim
zakonima ili sudskim nalogom. Primjerice, zahtjev za brisanje odobrava se u slu¢aju kada je navodenje
osobnih podataka izri¢ito zabranjeno sudskim nalogom.

U slucajevima u kojima pruzatelj pretraZivaca nije u mogucnosti dokazati pravnhu osnovu za svoju
obradu, brisanje zahtjeva mozZe biti obuhvaceno podrucjem primjene ¢lanka 17. stavka 1. Opce uredbe
o zastiti podataka, s obzirom da se obrada osobnih podataka u takvom slucaju smatra nezakonitom.
Unato¢ tomu, mora ga se podsjetiti da, u slu¢aju nezakonitosti izvorne obrade, ispitanik i dalje ima
pravo zatraZziti brisanje na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka.

1.5 Razlog 5.: Pravo na brisanje kada osobni podaci moraju biti izbrisani radi
sukladnosti s pravnom obvezom (¢lanak 17. stavak 1. tocka (e))

Na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tocke (e) Opcée uredbe o zastiti podataka, ispitanik moze zatraziti od
pruZatelja pretrazivaca brisanje jednogili viSe rezultata pretrage ako osobni podaci moraju biti izbrisani
u skladu s pravhom obvezom Unije ili zakonodavstvom drzave ¢lanice kojem pruZatelj pretraZivaca
podlijeze.

Ispunjavanje zakonske obveze moZe proizaci iz sudskog naloga, izri¢itog zahtjeva nacionalnog prava ili
zakonodavstva EU-a da postoji ,zakonska obveza brisanja” ili ako pruzatelj pretraZivaca prekrsi
razdoblje zadrZavanja. Primjera radi, razdoblje zadrZavanja podataka odredeno je tekstom, ali se ne
postuje (ali ova se hipoteza uglavnom odnosi na javne datoteke). Ovaj bi slu¢aj mogao obuhvatiti
hipotezu o podacima koji nisu anonimni ili koji sluZe identifikaciji, a koji su dostupni u otvorenim
podacima.
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1.6 Razlog 6.: Pravo na brisanje podataka kada su osobni podaci koji su prikupljeni u
vezi s ponudom usluga informacijskog drustva djetetu (¢lanak 17. stavak 1.
tocka (f)).

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (f) Opce uredbe o zastiti podataka, ispitanik moze zatraziti
od pruzatelja pretraZivaca da izbriSe jedan ili viSe rezultata ako su osobni podaci prikupljeni u vezi s
ponudom usluga informacijskog drustva djetetu, kako je navedeno u ¢lanku 8. stavku 1. Opce uredbe
o zastiti podataka.

Clanak obuhvaéa izravno pruzanje usluga informacijskog drustva i ne obuhvacéa nijednu drugu vrstu
obrade. Opéom uredbom o zastiti podataka nisu definirane usluge informacijskog drustva, ve¢ se
njome upuduje na postojece definicije iz zakonodavstva EU-a'2. Postoje odredene poteskoée u
tumacdenju s obzirom da uvodna izjava (18) Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
8. lipnja 2000. pruza definiciju i Sireg i dvosmislenog pojma ,izravno pruZanje usluga informacijskog
drustva”. U njoj se uglavnom navodi da te usluge , obuhvacaju Siroki raspon gospodarskih djelatnosti
koje se odvijaju na internetu”, ali se navodi da one nisu ograni¢ene na ,usluge za koje se ugovori
sklapaju na internetu vec se takoder odnose, pod uvjetom da predstavljaju gospodarsku djelatnost, i
na usluge za koje oni koji ih primaju ne placaju naknadu kao Sto su usluge kojima se putem interneta
nude informacije ili komercijalna priopcenja, te usluge koje osiguravaju alate za omogucavanje
pretraZivanja podataka, pristupa podacima i pronalaZenje podataka”, navodedi kriterije gospodarske
djelatnosti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da ¢e djelatnosti pruzatelja pretraZivaca vjerojatno biti obuhvacene
izravnim pruzanjem usluga informacijskog drustva. Unatoc¢ tomu, pruZatelji pretraziva¢a ne dovode u
pitanje Cinjenicu odnose li se osobni podaci koje indeksiraju na dijete ili ne. Ipak, u pogledu njihovih
specificnih odgovornosti, i podloZzno ¢lanku 17. stavku 3. Opée uredbe o zastiti podataka, morali bi
izbrisati sadrzaj koji se odnosi na dijete u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (c) Opée uredbe o
zastiti podataka uz uvaZzavanje Cinjenice da je rije¢ o djetetu kao valjan ,temelj posebne situacije”
(€lanak 21. Opée uredbe o zastiti podataka) i da ,djeca zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih
osobnih podataka” (uvodna izjava 38. Opce uredbe o zastiti podataka). U takvom slu¢aju mora se uzeti
u obzir i kontekst u kojem izvorni voditelj obrade prikuplja osobne podatke. Posebice se mora uzeti u
obzir datum na koji je izvorno mreZno mjesto zapocelo obradu kada ispitanik zatraZzi brisanje sadrzaja.

2 1ZUZECA OD PRAVA NA BRISANJE PODATAKA NA TEMELIU
CLANKA 17. STAVKA 3.

U c¢lanku 17. stavku 3. navedeno je da se stavci 1. i 2. ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka ne
primjenjuju u mjeri u kojoj je obrada nuzna:

(a) radi ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja (¢lanak 17. stavak 3. tocka (a));

12 Tocnije, ¢lanak 1. stavak 1. tocka (b) Direktive (EU)2015/1535 Europskog parlamenta i Vijea od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva
(kodifikacija).
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(b) radi postovanja pravne obveze kojom se zahtijeva obrada u pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice
kojem podlijeze voditelj obrade ili za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju
sluzbene ovlasti voditelja obrade (¢lanak 17. stavak 3. tocka (b));

(c) zbogjavnog interesa u podrucju javnog zdravlja u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tockama (h)
i (i) kao i clankom 9. stavkom 3. (¢lanak 17. stavak 3. tocka (c));

(d) u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istraZivanja ili u
statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. u mjeri u kojoj je vjerojatno da se pravom
iz stavka 1. moZe onemoguditi ili ozbiljno ugroziti postizanje ciljeva te obrade (¢lanak 17.
stavak 3. tocka (d)); ili

(e) radi postavljanja, ostvarivanja ili obrane pravnih zahtjeva (¢lanak 17. stavak 3. tocka (e)).

Ovim se dijelom Zeli dokazati da se vecina izuzeca u okviru ¢lanka 17. stavka 3. Opce uredbe o zastiti
podataka ne smatra prikladnima u slu¢ajevima zahtjeva za brisanje. Takva se neprimjerenost zalaze za
primjenu ¢lanka 21. Opce uredbe o zastiti podataka na zahtjeve za brisanje. U svakom slucaju potrebno
je zapamtiti da izuzeca iz ¢lanka 17. stavka 3. Opce uredbe o zastiti podataka mogu biti ukinuta kao
uvjerljivi legitimni razlozi u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. to¢kom (c) Opée uredbe o zastiti podataka.

2.1 Obrada je nuzna radi ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja

Ovo se izuzece od primjene clanka 17. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka mora tumaditi i
primjenjivati u kontekstu znacajki koje definiraju brisanje. Clanak 17. stavak 1. Opée uredbe o zadtiti
podataka opisan je kao jasan i bezuvjetan mandat upuéen voditeljima obrade. Ako su ispunjeni uvjeti
utvrdeni u ¢lanku 17. stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka, voditelj obrade ,,ima obvezu obrisati
osobne podatke bez nepotrebnog odgadanja”. Medutim, to nije apsolutno pravo. lzuzeéa iz ¢lanka 17.
stavka 3. Opce uredbe o zastiti podataka odreduju slucajeve u kojima se ova obveza ne primjenjuje.

Medutim, ravnoteza izmedu zastite prava zainteresiranih strana i slobode izrazavanja, ukljucujudi
slobodan pristup informacijama, sastavni je dio ¢lanka 17. Opce uredbe o zastiti podataka.

Sud je prepoznao u presudi u predmetu Costeja i nedavno ponovio u presudi u predmetu Google 2 da
obrada koju provodi pruzatelj pretrazivaca moze znacajno utjecati na temeljna prava zakonodavstva o
privatnost i zastiti podataka ako se pretraga provodi s pomocu imena ispitanika.

Pri vaganju prava i sloboda ispitanika i interesa korisnika interneta u pristupu informacijama preko
pruZatelja pretrazivaca, Sud zaklju€uje da ,[iJlako, doista, pravd osobe Ciji se podaci obraduju, koja su
zasticena tim ¢lancima, opcenito prevaguju nad navedenim interesom korisnikd interneta, ta ravnoteZa
u odredenim slucajevima ipak moZe ovisiti o naravi informacije o kojoj je rijec, o njezinoj osjetljivosti u
odnosu na privatnost osobe Ciji se podaci obraduju kao i o javnom interesu za tu informaciju koji se

moZe razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javnom Zivotu.”*?

Sud takoder smatra da ¢e prava ispitanika prevladati, u pravilu'4, nad interesima korisnika interneta u
pristupu informacijama preko pruzatelja pretrazivaca. Medutim, utvrdio je i nekoliko ¢imbenika koji bi
mogli utjecati na takvu odluku. Medu njima su: priroda informacija ili njihova osjetljivost, posebice

13Sud, predmet C-131/12, presuda od 13. svibnja 2014., tocka 81.; Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019.,
tocka 66.
14Sud, predmet C-131/12, presuda od 13. svibnja 2014., tocka 99.; Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019.,
tocka 53.
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interesi korisnika interneta u pristupu informacijama, interes koji moze varirati ovisno o ulozi koju
igraju zainteresirane strane u javnom Zivotu.

Analiza Suda u pogledu brisanja podrazumijeva da, prilikom ocjenjivanja zahtjeva za brisanje, odluka
pruZatelja pretrazivaca o odrzavaniju ili blokiranju rezultata pretrage nuzno mora razmotriti kakav bi
bio u¢inak odluke o brisanju na pristup korisnika interneta informacijama®®. U¢inak ne mora nuzno
imati za posljedicu odbijanje zahtjeva za brisanje. Kako je Sud potvrdio, takvo mijesanje u temeljna
prava ispitanika mora biti opravdano prevladavaju¢im javnim interesom da se takvim ukljuéivanjem
ima pristup informaciji o kojoj je rijec.

Sud takoder razlikuje izmedu legitimnosti koju mreZni izdava¢ moze imati za Sirenje informacija i
legitimnosti pruzatelja pretrazivaca. Sud je prepoznao da djelatnost mreznog izdavaca mora biti
izvrSena iskljucivo u novinarske svrhe, u ¢ijem slu¢aju mrezni izdavac ima koristi od izuzeca koje drzave
¢lanice mogu predvidjeti u tim slucajevima na temelju c¢lanka 9. Direktive (trenutacni clanak 85.
stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka). U tom pogledu, presuda u predmetu ,M.L. i W.W. protiv
Njemacke” od 28. lipnja 2018., ESLIP upucuje na to da uravnoteZenje predmetnih interesa moze
dovesti do razliCitih rezultata ovisno o zahtjevu o kojem je rijec¢ (razlikujuci i. zahtjev za brisanje
podnesen protiv izvornog izdavaca cija je djelatnost u sredistu onoga Sto sloboda izrazavanja Zeli
zastititi od ii. zahtjeva podnesenog protiv pretrazivaca Ciji prvi interes nije objavljivanje izvornih
podataka o ispitaniku, ve¢ prije svega omogucavanije identificiranja svih dostupnih podataka o toj osobi
i uspostavljanje njegovog ili njezinog profila na taj nacin).

Ta razmatranja treba ocijeniti u pogledu prigovora iz ¢lanka 17. Opée uredbe o zastiti podataka s
obzirom da u takvim odlukama prava ispitanika koji su zatraziti brisanje moraju biti odvagnuta zajedno
s interesima korisnika interneta u svrhu pristupa informacijama.

Kako je Sud pojasnio u svojoj presudi u predmetu Google 2, ¢lanak 17. stavak 3. Opée uredbe o zastiti
podataka ,izraz je ¢injenice da pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, ali (...) ga se
mora razmatrati u odnosu na njegovu funkciju u drustvu te ga treba odvagnuti s drugim temeljnim
pravima, u skladu s naéelom proporcionalnosti”.*® Njime se ,izri¢ito postavljaju zahtjev odvagivanja
izmedu, s jedne strane, temeljnih prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, utvrdenih u
clancima 7. i 8. Povelje, i, s druge strane, temeljnog prava na slobodu informiranja, zajamcenog u

¢lanku 11. Povelje.”*”

Sud zakljucuje da ,,ako operator pretraZivaca mora prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za uklanjanje
poveznice koja vodi do mrezne stranice na kojoj su objaviljene posebne kategorije osobnih podataka
(..., on mora na temelju svih relevantnih elemenata predmetnog slucaja te vodeci racuna o teZini
mijesanja u ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, utvrdena u
¢lancima 7. i 8. Povelje, provjeriti je li zbog razlogd u znacajnom javnom interesu (...), ukljucivanje te
poveznice u popis rezultata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe strogo nuZno za
zastitu slobode informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da posredstvom

navedene pretrage pristupe toj mreZnoj stranici, utvrdene u ¢lanku 11. Povelje.”*®

15 Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019., tocka 56. i sljedece.
16 Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019., toc¢ka 57.
17 Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019., toc¢ka 59.
18 Sud, predmet C-136/17, presuda od 24. rujna 2019., tocka 69.

13
Doneseno



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Zakljucak je da, ovisno o okolnostima slucaja, pruzatelj pretrazivaca moze odbiti brisanje sadrzaja u
slucaju u kojem moZe dokazati da je ukljucivanje na popis rezultata izricito nuzno za zastitu slobode
informacije korisnika interneta.

2.2 Obrada je nuZna radi poStovanja pravne obveze kojom se zahtijeva obrada prema
pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice kojem podlijeze voditelj obrade ili za
izvrSavanje zadacde od javnog interesa ili priizvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja
obrade

SadrzZaj tog izuzeca oteZava primjenu na djelatnost pruZatelja pretraZzivaca i moze utjecati na odluke o
brisanju odredenih rezultata, s obzirom na to da se obrada podataka koju provodi pruZatelj
pretrazivaca u nacelu temelji na legitimnim interesima pruzatelja pretraZivaca.

2.2.1 Pravna obveza

Tesko je zamisliti postojanje pravnih odredbi koje obvezuju pruzatelja pretrazivaca da Siri odredene
informacije. To je posljedica vrste djelatnosti koju razvijaju. PruZatelji pretrazivaca ne proizvode ili
predstavljaju informacije.

Stoga se ne (Cini vjerojatnim da zakonodavstvo drzava clanica obuhvada obveze za pruZatelja
pretrazivaca da objavljuju neke vrste informacija, umjesto utvrdivanja obveze da objava bude izvrsena
na drugim mreZnim stranicama koje ce biti povezane s pruzateljima pretrazivaca.

Procjena takoder moze biti prosSirena na moguénost da se zakonodavstvom Unije ili drZzave clanice
nadzornom tijelu omoguéuje da odluci obvezati pruzatelje pretraZivaca na izravnu objavu podataka, a
ne s pomocu poveznica na mreznu stanica na kojoj su podaci sadrzani.

Ako postoje slucajevi u kojima zakonodavstvo drzave clanice utvrduje obvezu za pruZatelja
pretrazivaca da objavljuje odluke ili dokumente koji sadrzavaju osobne podatke ili kojom se nadzornim
tijelima daje ovlast da zahtijevaju takve objave, primjenjuje se izuzece iz ¢lanka 17. stavka 3. tocke (b)
Opce uredbe o zastiti podataka.

Ova primjena mora uzeti u obzir uvjete u kojima je uspostavljena, odnosno, da je odrZavanje
predmetnih informacija nuzno za ispunjavanje pravne obveze objave. Primjerice, da zakonska obveza
ili odluka nadzornog tijela koje je ovlasteno donijeti tu obvezu, moZe obuhvadati vremensko
ograniCenje za objavu ili izricito navedene svrhe koje mogu biti postignute unutar odredenog
vremenskog razdoblja. U takvim slucajevima, ako se pojavi zahtjev za brisanje koji je premasio ta
vremenska ogranicenja, izuzece se viSe ne smatra primjenjivim.

Suprotno tomu, Cest je slucaj da se zakonodavstvom drzave €lanice propisuje objava informacija koje
sadrZavaju osobne podatke na mreZnim stranicama. Ta zakonska obveza objave ili odrzavanja
objavljenih informacija ne smatra se obuhvaéenom izuzeéem iz ¢lanka 17. stavka 3. tocke (b) Opce
uredbe o zastiti podataka s obzirom da nije usmjerena na pruzatelja pretraZivaca, ve¢ na mreine
izdavace Ciji je sadrzaj povezan s indeksom pruzatelja pretraZivaca. Stoga se pruzatelj pretrazivaca ne
mozZe pozvati na postojanje obveze odbijanja zahtjeva za brisanje.

Medutim, zakonska obveza objave koja je upuc¢ena mreznim izdavacima mora biti uzeta u obzir tijekom
uspostavljanja ravnoteZe izmedu prava ispitanika i interesa korisnika interneta u pristupu
informacijama. Cinjenica da informacije moraju biti objavljene na mreZi zakonskim mandatom ili,
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

nakon odluke nadzornog tijela koji je ovlasten donijeti takvu odluku, ukazuje na interes javnosti da ima
mogucnost pristupa informacijama.

Ta pretpostavka postojanja prevladavajuéeg interesa javnosti ne funkcionira na isti nacin u pogledu
izvornih mreznih stranica u usporedbi s rezultatima indeksa pruZatelja pretrazZivaca. lako zakonska
obveza objave informacija o odredenom mreznom mjestu mozZe dovesti do zakljucka da informacije ne
trebaju biti izbrisane s te mrezne stranice, odluka u pogledu rezultata koje pruZa pruzatelj pretrazivaca
kada se ime ispitanika opéenito koristi kao pojam pretrage moze biti drugacija.

Ocjenjivanje zahtjeva za brisanje u tim slucajevima ne smije pretpostavljati da postojanje zakonske
obveze objave nuZno podrazumijeva, do mjere u kojoj je ta obveza nametnuta izvornom mreznom
izdavacu, da pruzatelj pretraZzivaCa ne moZe prihvatiti brisanje.

Odluka mora biti donesena, kao sto je opce pravilo, uspostavljanjem ravnoteZe izmedu prava ispitanika
i interesa korisnika interneta u pristupu informacijama s pomocu pruzatelja pretrazivaca.

2.2.2 lzvrSavanje zadatka provedenog u javnom interesu ili u izvrSavanju javne ovlasti

Pruzatelji pretraZivaca nisu javna tijela i stoga ne izvrSavaju samostalno javne ovlasti.

Medutim, mogu izvrSavati te ovlasti ako su im dodijeljene zakonodavstvom drzave €lanice ili Unije. Na
isti nacin na koji mogu izvrsavati misije javnog interesa ako se njihove djelatnosti smatraju nuznima za
ispunjavanje javnog interesa u skladu s nacionalnim zakonodavstvom?.

S obzirom na obiljeZja pruzatelja pretraZzivaca, nije vjerojatno da ¢e im drzava ¢lanica dodijeliti javne
ovlasti ili smatrati njihovu djelatnost ili dio nje potrebnom za ostvarivanje zakonski utvrdenih javnih
interesa.

Ako unato¢ tomu postoji slu¢aj u kojem se zakonodavstvom drZava €lanica pruZateljima pretrazivaca
dodjeljuju javne ovlasti ili se njihovu djelatnost povezuje s ostvarivanjem javnog interesa, oni bi mogli
bi iskoristiti izuzece predvideno ¢lankom 17. stavkom 3. tockom (b) Opce uredbe o zastiti podataka.
Razmatranja koja su prethodno provedena u slucajevima u kojima je zakonodavstvom drzave clanice
uspostavljena zakonska obveza obrade informacija za pruZatelje pretrazivaca takoder su vazeca u
ovom slucaju.

Kako bi bila donesena odluka o odbijanju zahtjeva za brisanje koji je povezan s ovim izuze¢em, nuzno
je odrediti je li odrzavanje informacija u rezultatima pretraZzivaca nuzno za postizanje javnog interesa
koji se Zeli ostvariti ili radi izvrSavanja punomodi.

S druge strane, zakonske obveze ili javne interese izvrsavaju drzave Clanice, a ako pretraziva¢ odbije
zahtjev za brisanje na temelju ovog izuzeda, takoder se mora razumjeti da to Cini zato Sto smatra da je
njegova djelatnost nuzna za ostvarivanje javnih interesa. PruZatelj pretrazivaca u tom sluc¢aju mora
navesti razloge zbog kojih smatra da je djelatnost koju izvrSava u javhom interesu. Bez takvog
pojasnjenja, odbijanje zahtjeva ispitanika za brisanje ne nudi mogucénost da se pozove na izuzece.

19 Opca uredba o zastiti podataka, ¢lanak 6. stavak 3.: ,,Pravna osnova za obradu iz stavka 1. toc¢aka (c) i (e) utvrduje se u:
(a) pravu Unije; ili
(b) pravu drzave ¢lanice kojem voditelj obrade podlijeze {...)”
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73.
74.
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76.
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78.

79.

80.

81.

Slijedom toga, nadzorno tijelo drzave Clanice Ciji ¢e se zakon primjenjivati mora se suociti s
potencijalnim prigovorom u skladu s ¢lankom 55. stavkom 2. Opée uredbe o zastiti podataka.

2.3 Razlozi od javnog interesa u podrucju javnog zdravlja

Izuzede je specifi¢an slucaj temeljen na €injenici da je obrada nuzna za izvrSavanje javnog interesa.

U tom slucaju, javni je interes ogranicen na podrucje javnog zdravlja, ali, kao Sto je to slucaj s javnim
zdravljem u bilo kojem drugom podrucju, zakonita osnova za obradu mora biti utvrdena
zakonodavstvom Unije ili drzave clanice.

S gledista primjene ovog izuzec¢a u kontekstu djelatnosti pruzatelja pretrazivaca, mogu biti doneseni
isti zakljuci kako su prethodno navedeni. Ne Cini se vjerojatnim da zakonodavstvo drzave clanice ili
Unije moZe uspostaviti odnos izmedu djelatnosti pruZatelja pretraZzivaca i odrzavanja informacija ili
kategorije informacija u rezultatima pruZatelja pretraZivaca s postignu¢em svrhe od javnog interesa u
pogledu javnog zdravlja.

Ovaj je zakljucak ocigledniji ako se uzme u obzir da je u¢inak brisanja samo taj da se neki rezultati brisu
sa stranice rezultata koji se dobivaju kada se uglavnom ime unese kao kriterij pretrage. No, podaci se
ne briSu iz indeksa pruzatelja pretrazivaca i mogu se pronaci s pomocu drugih pojmova za pretragu.

Stoga je tesko zamisliti da se ¢uvanje rezultata koji su vidljivi kada se pretrage uglavhom provode na
oshovu imena ispitanika opcenito moZe smatrati potrebnim iz razloga javnog interesa za podrucje
javnog zdravstva.

Kriteriji o primjenjivosti nacionalnih normi i odredivanje nadzornih tijela koja se moraju baviti s
moguéim zahtjevima u slucaju koji se odnosi na ¢lanak 17. Opée uredbe o zastiti podataka koji je
odbijen s pomodu izuzeca o kojem se prethodno raspravljalo.

2.4 U svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog
istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. u mjeri u kojoj
je vjerojatno da se pravom iz stavka 1. mozZe onemoguditi ili ozbiljno ugroziti
postizanje ciljeva te obrade

U ovoj situaciji pruzatelj pretraziva¢a mora biti u mogucénosti dokazati da brisanje odredenog sadrzaja
na stranici s rezultatima predstavlja ozbiljnu prepreku ili u potpunosti sprjeava postizanje znanstvenih
ili povijesnih istrazivackih ili statistickih svrha.

Treba imati na umu da pruZatelj pretrazivaca mora objektivno ostvarivati ove ciljeve. Za primjenu ovog
izuzeda nije relevantna moguénost da bi suzbijanje rezultata moglo znacajno utjecati na istrazZivacke
svrhe ili statisticke svrhe koje su nastojali postic¢i korisnici usluga pretrazZivaca. Te svrhe, ako postoje,
trebale bi se uzeti u obzir pri uspostavljanju ravnoteze izmedu prava ispitanika i interesa korisnika
interneta u pristupu informacijama s pomocu pruzatelja pretrazivaca.

Takoder mora biti napomenuto da pruzatelj pretrazivaca ove svrhe moZe objektivno nastojati postici

bez poveznice izmedu u nacelu imena ispitanika i rezultata pretraZivanja.
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2.5 Uspostavljanje, ostvarivanje ili obrane pravnih zahtjeva

82. Nacelno, malo je vjerojatno da pruzatelji pretrazivaca mogu koristiti ovo izuzeée za odbijanje ¢lanka 17.
Opce uredbe o zastiti podataka o odbijanju zahtjeva.

83. Nadalje, potrebno je naglasiti da zahtjev za brisanje pretpostavlja suzbijanje odredenih rezultata sa
stranice rezultata pretraZivanja koje pruZatelj pretraZzivaca pruza kada se naziv ispitanika obi¢no koristi
kao kriterij pretrazivanja. Informacija ostaje dostupna upotrebom drugog pojma pretrazivanja.
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