Translations proofread by EDPB Members.

This language version has not yet been proofread.

Daznai uzduodami klausimai dél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo Data Protection
Commissioner / Facebook Ireland Ltd ir Maximillian
Schrems, C-311/18

Priimta 2020 m. liepos 23 d.

Sio dokumento tikslas — pateikti atsakymus j kai kuriuos daznai uzduodamus klausimus, kuriy gauna
priezidros institucijos (toliau — PI); jis bus keiiamas ir papildomas atliekant tolesne analize, EDAV
toliau nagrinéjant ir vertinant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)
sprendima.

Sprendimas C—311/18 yra paskelbtas Cia; Teisingumo Teismo pranesimas spaudai — ¢ia.

1)

K3 nusprendé Teisingumo Teismas Siuo sprendimu?

= Siame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo Europos Komisijos sprendimo 2010/87/EB dél

sutarciy standartiniy salygy (toliau — SSS) galiojimg ir pripaZino jj galiojanciu. IS tikryjy to
sprendimo galiojimas néra kvestionuojamas vien dél to, kad jo standartinés duomeny apsaugos
salygos, kurios yra sutartinio pobidzio, néra privalomos treciosios Salies valdZios institucijoms,
kurioms gali bati perduodami duomenys.

Tacdiau Sis galiojimas, priduria Teisingumo Teismas, priklauso nuo to, ar Sprendime 2010/87/EB
yra jtvirtinti veiksmingi mechanizmai, leidZiantys praktiskai uZtikrinti, kad bdty laikomasi
apsaugos lygio, iS esmeés lygiavercio tam, kuris uZtikrinamas ES pagal BDAR, ir kad asmens
duomeny perdavimas, grindZziamas tokiomis sglygomis, blty sustabdytas arba uZdraustas
pazeidus Sias sglygas arba nesant galimybeés jy laikytis.

Siuo potzidriu Teisingumo Teismas, visy pirma, pazymi, kad Sprendimu 2010/87/EB nustatoma
prievolé duomeny eksportuotojui ir duomeny gavéjui (duomeny importuotojui) pries duomeny
perdavimg ir atsizvelgiant j perdavimo aplinkybes patikrinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje
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2)

3)

4)

laikomasi Sajungos teiséje reikalaujamo apsaugos lygio, ir kad pagal Sprendima 2010/87/EB
duomeny importuotojas privalo informuoti duomeny eksportuotojg, jei negali laikytis
standartiniy duomeny apsaugos salygy ir prireikus bet kokiy papildomy priemoniy, be
uztikrinamy tomis sglygomis, o duomeny eksportuotojas tuomet privalo sustabdyti duomeny
perdavimg ir (arba) nutraukti sutartj su duomeny importuotoju.

Teisingumo Teismas taip pat iSnagrinéjo ,Privatumo skydo” sprendimo (Sprendimas 2016/1250
deél ES ir JAV ,,privatumo skydo” uztikrinamos apsaugos tinkamumo) galiojimg, nes dél duomeny
perdavimo tarp ES ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) kilo nacionalinis gincas ir dél jo buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmens duomeny apsaugos apribojimai, kurie kyla i$
Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinés teisés akty ir, visy pirma, tam tikry programy, susijusiy
su JAV valdzios institucijy prieiga prie asmens duomeny, perduodamy i$ ES j JAV nacionalinio
saugumo tikslais, néra sureglamentuoti taip, kad atitikty reikalavimus, iS esmés lygiavercius
tiems, kurie yra nustatyti ES teiséjel, ir kad pagal tg teisés aktg duomeny subjektams
nesuteikiamos jgyvendinamos teisés, kuriomis jie galéty remtis teismuose JAV valdZios institucijy
atzvilgiu.

Dél tokio nesuderinamumo su asmeny, kuriy duomenys yra perduodami j tg trecigjgq 3alj,
pagrindinémis teisémis Teisingumo Teismas pripaZino ,Privatumo skydo” tinkamumo sprendimg
negaliojanciu.

Ar, be ,privatumo skydo”, Teisingumo Teismo sprendimas daro poveikj kitoms duomeny
perdavimo priemonéms?

Apskritai treciyjy Saliy atveju Teisingumo Teismo nustatyta ribiné verté taip pat taikoma visoms
kitoms tinkamoms apsaugos priemonéms, pagal BDAR 46 straipsnj naudojamoms perduodant
duomenis iS EEE j bet kokig trecigjg Salj. Teisingumo Teismo nurodytas JAV teisés aktas (t.y.
FISA 702 straipsnis ir EOQ 12333) taikomas bet kokiam duomeny perdavimo elektroninémis
priemonémis j JAV, patenkandiam j to teisés akto taikymo sritj, neatsiZvelgiant j tokiam
perdavimui naudojama perdavimo priemone?.

Ar yra koks nors atidéjimo laikotarpis, per kurj galiu ir toliau perduoti duomenis j JAV
nevertindamas perdavimo teisinio pagrindo?

Ne, Teisingumo Teismas pripazino ,Privatumo skydo” sprendimg negaliojanciu ir jis
nebetaikomas, nes Teisingumo Teismo iSnagrinétais JAV jstatymais néra uztikrinamas apsaugos
lygis, kuris blty iS esmés lygiavertis ES apsaugos lygiui. Perduodant duomenis j JAV j §j vertinima
bltina atsizvelgti.

Anksciau perduodavau duomenis JAV duomeny importuotojui pagal ,privatumo skydo“
mechanizma. K3 turéciau daryti dabar?

1

Teisingumo Teismas pabrézZia, kad tam tikrose stebéjimo programose, pagal kurias JAV valdzios

institucijoms suteikiama prieiga prie asmens duomeny, perduodamy is ES j JAV nacionalinio saugumo tikslais,
néra jokiy JAV valdzios institucijoms suteikiamy jgaliojimy apribojimy ar garantijy ne JAV asmenims, kuriems gali
bti taikomos Sios programos.

2 FISA 702 straipsnis taikomas visiems ,elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjams” (Zr. apibréztj USC 50 1881
straipsnio b punkto 4 papunktyje), o pagal EO 12333 organizuojamas elektroninis stebéjimas, apibréztas kaip
,heviesos komunikacijos elektroninémis priemonémis jgijimas neturint elektroninés komunikacijos Salimi
esancio asmens sutikimo arba, neelektroninés komunikacijos atveju, neturint asmens, kuris akivaizdziai yra
komunikacijos vietoje, sutikimo, bet nejskaitant radiopelengavimo jrangos naudojimo tik siystuvo buvimo vietai
nustatyti“ (3.4 straipsnio b punktas).
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=>» Perdavimas remiantis $ia teisine sistema yra neteisétas. Jeigu norite ir toliau perduoti duomenis

5)

6)

7)

j JAV, turite patikrinti, ar galite tai daryti toliau nustatytomis sglygomis.

Su JAV duomeny importuotoju naudoju SSS. K3 turéciau daryti?

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad JAV jstatymu (t. y. FISA 702 straipsniu ir EO 12333) néra
uztikrinamas i esmeés lygiavertis apsaugos lygis.

Ar perduodate asmens duomenis pagal SSS ar ne, priklausys nuo jusy vertinimo rezultato
atsizvelgiant j perdavimo aplinkybes ir papildomas priemones, kuriy galite imtis. Kartu su SSS
taikomomis papildomomis priemonémis, vertinant perdavimo aplinkybes kiekvienu konkreciu
atveju, reikéty uztikrinti, kad JAV jstatymais nebity paZeidZiamas tinkamas uZtikrinamos
apsaugos lygis.

Jeigu padarote iSvadg, jog atsiZzvelgiant j perdavimo aplinkybes ir galimas papildomas priemones,
tinkamos apsaugos priemonés néra uztikrinamos, asmens duomeny perdavimg privalote
sustabdyti arba nutraukti. Taciau, jeigu ketinate ir toliau perduoti duomenis nepaisydami
padarytos i$vados, privalote pranesti apie tai kompetentingai PI3.

Bendradarbiaudamas su JAV subjektu taikau jmonei privalomas taisykles (JPT). K3 turéciau
daryti?

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimg, kuriuo ,privatumo skydas“ yra pripaZintas
negaliojanciu, nes pagal JAV teise néra uztikrinamos asmeny, kuriy duomenys yra perduodami j
tg trecigja Salj, pagrindinés teisés, ir j tai, kad , privatumo skydas” buvo sukurtas taip pat siekiant
uztikrinti duomeny, perduodamy naudojant kitas priemones, kaip antai JPT, apsaugg, Teisingumo
Teismo vertinimas taikomas ir JPT, nes JAV teisé bus virSesné ir uz Sig priemone.

Ar perduodate asmens duomenis pagal |PT ar ne, priklausys nuo jlsy vertinimo rezultato
atsizvelgiant j perdavimo aplinkybes ir papildomas priemones, kuriy galite imtis. Siomis kartu su
|PT taikomomis papildomomis priemonémis, vertinant perdavimo aplinkybes kiekvienu konkreciu
atveju, reikéty uztikrinti, kad JAV jstatymais nebity paZeidZiamas tinkamas uztikrinamos
apsaugos lygis.

Jeigu padarote iSvadg, jog atsiZzvelgiant j perdavimo aplinkybes ir galimas papildomas priemones,
tinkamos apsaugos priemonés néra uztikrinamos, asmens duomeny perdavimg privalote
sustabdyti arba nutraukti. Taciau, jeigu ketinate ir toliau perduoti duomenis nepaisydami
padarytos i$vados, privalote pranesti apie tai kompetentingai PI*.

Kaip dél kity perdavimo priemoniy pagal BDAR 46 straipsnj?

3

Zr., visy pirma, Teisingumo Teismo sprendimo 145 punkta ir Komisijos sprendimo 2010/87/ES 4 salygos

g punkta, taip pat Komisijos sprendimo 2001/497/EB 5 salygos a punktg ir Komisijos sprendimo 2004/915/EB
priedo Il rinkinio ¢ punkta.

4

Zr., visy pirma, Teisingumo Teismo sprendimo 145 punktg ir Komisijos sprendimo 2010/87/ES 4 salygos

g punktga. Taip pat Zr. WP 256 1-osios perziurétos redakcijos 6.3 skirsnj (29 straipsnio darbo grupés darbinis
dokumentas, kuriuo nustatoma EDAV patvirtinty jmonei privalomose taisyklése turinciy bati elementy ir
principy lentelé: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item _id=614109) ir WP 257 1-osios
perzilrétos redakcijos 6.3 skirsnj (29 straipsnio darbo grupés darbinis dokumentas, kuriuo nustatoma EDAV
patvirtinty jmonéms duomeny tvarkytojoms privalomose taisyklése turinciy biti elementy ir principy lentelé:
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614110).
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=>» EDAV jvertins Teisingumo Teismo sprendimo pasekmes kitoms perdavimo priemonéms, kurios

8)

9)

néra SSS ir JPT. Sprendime patikslinama, kad tinkamos apsaugos priemonés pagal BDAR 46
straipsnj turi bati ,iS esmés lygiavertés”.

Kaip pabrézia Teisingumo Teismas, reikéty pazyméti, jog 46 straipsnis yra BDAR V skyriuje, tad jj
reikéty taikyti atsiZzvelgiant j BDAR 44 straipsnj, kuriame yra nustatyta: ,Visos Sio skyriaus
nuostatos taikomos siekiant uZtikrinti, kad nebity pakenkta Siuo reglamentu garantuojamam
fiziniy asmeny apsaugos lygiui“.

Ar perduodamas duomenis j JAV galiu taikyti vieng iS BDAR 49 straipsnyje numatyty nukrypti
leidZianc€iy nuostaty?

Duomenis i§ EEE j JAV vis dar galima perduoti remiantis BDAR 49 straipsnyje numatytomis
nukrypti leidzianciomis nuostatomis, jeigu taikomos Siame straipsnyje nustatytos sglygos. EDAV
daro nuorodg j savo gaires dél $ios nuostatos”.

Visy pirma, reikéty priminti, kad perduodant duomenis turint duomeny subjekto sutikimg jis
turéty bati:

aiskus,

duodamas dél konkretaus duomeny perdavimo ar perdavimy sekos (t.y. duomeny
eksportuotojas privalo uZztikrinti, kad gaus konkrety sutikimg pries atliekant duomeny
perdavima, net jeigu jis gaunamas jau surinkus duomenis) ir

grindZziamas informacija, visy pirma apie galimus perdavimo pavojus (t.y. duomeny
subjektas taip pat turéty bati informuojamas apie konkrecius pavojus, susijusius su jy
duomeny perdavimu j valstybe, kurioje neuZtikrinama tinkama apsauga ir netaikomos
tinkamos apsaugos priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti duomeny apsauga).

Kalbant apie duomeny perdavima, biting duomeny subjekto ir duomeny valdytojo sutariai
vykdyti, reikéty turéti omenyje, kad asmens duomenys gali biiti perduodami tik jeigu tai daroma
nereguliariai. Ar duomeny perdavimas yra reguliarus ar nereguliarus, reikéty nustatyti kiekvienu
konkreciu atveju. Bet kuriuo atveju Sia nukrypti leidZianc¢ia nuostata galima vadovautis tik kai
duomeny perdavimas yra objektyviai bltinas sutarciai vykdyti.

Kalbant apie duomeny perdavimg, kuris yra bitinas dél svarbiy vieSojo intereso priezasciy (tai
turi bati pripaZinta ES ar valstybiy nariy® teiséje), EDAV primena, kad esminis $ios nukrypti
leidziancios nuostatos taikymo reikalavimas yra nustatyti ne organizacijos rasj, o svarby viesgjj
interesg ir kad Sig nukrypti leidZiancig nuostatg galima taikyti ne tik nereguliariam duomeny
perdavimui, bet tai nereiskia, kad, remiantis svarbiy vieSyjy interesy nukrypti leidZiancia
nuostata, duomenis galima perduoti dideliu mastu ir sistemingai. IS tikryjy, reikia laikytis
bendrojo principo, pagal kurj BDAR 49 straipsnyje nustatytos nukrypti leidZiancios nuostatos
praktiskai neturi tapti taisykle ir turi bati taikomos tik konkrediais atvejais, o kiekvienas duomeny
eksportuotojas turi uztikrinti, kad duomeny perdavimas atitikty grieztg batinumo kriterijy.

Ar galiu ir toliau naudoti SSS ar JPT duomenims perduoti j kitg treciaja Salj, ne JAV?

5

Zr. 2018 m. geguzés 25 d. priimtas EDAV gaires Nr. 2/2018 dél leidZiangiy nukrypti nuostaty pagal

Reglamento 2016/679 49 straipsnj,
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 2 2018 derogations_lt.pdf, p. 3.
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Daromos nuorodos j valstybes nares turéty bati suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes nares.



=» Teisingumo Teismas yra nurodes, kad SSS paprastai vis dar galima naudoti perduodant duomenis
j trecigja Salj, taciau Teisingumo Teismo nustatyta ribiné verté dél duomeny perdavimo j JAV
taikoma bet kokiai treciajai $aliai. Tas pats pasakytina apie JPT.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jvertinti, ar atitinkamoje treciojoje Salyje yra uztikrinamas
pagal ES teise reikalaujamas apsaugos lygis, turi duomeny eksportuotojas ir duomeny
importuotojas, jeigu jie nori nustatyti, ar pagal SSS ar |PT uztikrinamas garantijas galima
igyvendinti praktiskai. Jeigu ne, turétumete jvertinti, ar galite jgyvendinti papildomas priemones,
kad uztikrintuméte iS esmés lygiavertj apsaugos lygj, kaip EEE, ir ar treciosios Salies teisés aktai
nedarys poveikio Sioms papildomoms priemonéms taip, kad jos tapty neveiksmingos.

Galite kreiptis j savo duomeny importuotojg, kad issiaiSkintuméte dél jo Salies teisés akty ir
atliktuméte $§j vertinima kartu. Jeigu jls ar jisy duomeny importuotojas treciojoje Salyje
nustatote, kad perduodant duomenis pagal SSS ar |PT néra uztikrinamas apsaugos lygis, iS esmés
lygiavertis EEE uztikrinamam apsaugos lygiui, turétuméte nedelsdami sustabdyti duomeny
perdavima. Jeigu to nepadarote, privalote apie tai informuoti kompetentingg PI’.

=>» Nors, kaip yra pazymeéjes Teisingumo Teismas, ar pagal paskirties trediosios 3alies teisés aktus
duomeny importuotojas gali laikytis standartiniy duomeny apsaugos salygy arba |PT, pries
perduodami duomenis tai treciajai Saliai turi jvertinti patys duomeny eksportuotojai ir duomeny
importuotojai, Pl taip pat atliks svarby vaidmenj jgyvendinant BDAR priimdamos tolesnius
sprendimus dél duomeny perdavimo j trecigsias Salis.

Kaip silillo Teisingumo Teismas, siekiant iSvengti skirtingy sprendimy, jos toliau dirbs EDAV, kad
blty uztikrinamas nuoseklumas, ypac jeigu reikia uzdrausti perduoti duomenis j trecigsias Salis.

10) Kokiy papildomy priemoniy galiu imtis, jeigu perduodu duomenis j trecigsias Salis pagal SSS
arba |PT?

=>» Prireikus galite numatyti papildomas priemones kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgdami j visas
duomeny perdavimo aplinkybes ir jvertine treciosios Salies jstatymus, kad patikrintuméte, ar jais
uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad uZ tokj vertinimg ir batiny papildomy priemoniy
igyvendinima atsako, visy pirma, duomeny eksportuotojas ir duomeny importuotojas.

EDAV Siuo metu nagrinéja Teisingumo Teismo sprendimg, kad nustatyty, kokias papildomas
(teisines, technines ar organizacines) priemones, be SSS ar |PT, galima numatyti perduodant
duomenis j trecigsias Salis, kai vien SSS ar JPT nepavyksta uztikrinti pakankamo garantijy lygio.

= EDAV toliau vertina, kas galéty sudaryti tas papildomas priemones,
ir pateiks papildomy gairiy.

11) Dirbu su duomeny tvarkytoju, tvarkanciu duomenis, uz kuriuos esu atsakingas kaip jy
valdytojas. Kaip suZinoti, ar tas duomeny tvarkytojas perduoda duomenis j JAV ar kita treciajq
salj?

=>» Pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalj jisy sudarytoje sutartyje su duomeny tvarkytoju turi bati
numatyta, ar duomenis galima perduoti ar ne (reikéty turéti omenyje, kad duomeny perdavimu

7 Zr., visy pirma, Teisingumo Teismo sprendimo 145 punkta. Dél SSS 7r. Komisijos sprendimo 2010/87/ES

4 salygos g punkty, taip pat Komisijos sprendimo 2001/497/EB 5 salygos a punktg ir Komisijos
sprendimo 2004/915/EB priedo Il rinkinio ¢ punktg. Dél |PT Zr. WP 256 1-osios perzilrétos redakcijos
(patvirtintos EDAV) 6.3 skirsnj ir WP 257 1-osios perzitrétos redakcijos (patvirtintos EDAV) 6.3 skirsnj.
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12)

laikomas net prieigos prie duomeny is treciosios Salies suteikimas, pavyzdziui, administraciniais
tikslais).

Leidimo taip pat reikia dél duomeny tvarkytojy naudojimosi pagalbiniy duomeny tvarkytojy
paslaugomis perduodant duomenis j trecigsias Salis. Turétumeéte bati atidds ir atsargls, nes yra
daug jvairiy kompiuteriniy sprendimy, kuriuose gali buti numatytas asmens duomeny
perdavimas j trecigja Salj (pvz., saugojimo ar techninés priezidros tikslais).

K3 galiu padaryti, kad galéciau ir toliau naudotis savo duomeny tvarkytojo paslaugomis, jeigu
pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalj pasirasytoje sutartyje nurodoma, kad duomenys gali bati
perduodami j JAV ar kitg treciajq salj?

Jeigu jasy duomenys gali bati perduodami j JAV ir nejmanoma jgyvendinti jokiy papildomy
priemoniy siekiant uztikrinti, kad dél JAV jstatymy nenukentéty duomeny perdavimo
priemonémis uZtikrinamas apsaugos lygis, iS esmés lygiavertis EEE apsaugos lygiui, ir néra
taikomos nukrypti leidZzianc¢ios nuostatos pagal BDAR 49 straipsnj, vienintelis sprendimas yra
derétis dél jlsy sutarties pakeitimo ar papildomos sglygos, kad duomeny perdavimas j JAV buty
uzdraustas. Duomenys turéty bati ne tik saugomi, bet ir administruojami ne JAV.

Jeigu jusy duomenys gali bati perduodami j kitg trecigjg Salj, taip pat turétuméte patikrinti tos
treCiosios Salies teisés aktus, ar jie atitinka Teisingumo Teismo reikalavimus ir ar jais uztikrinamas
asmens duomeny apsaugos lygis, kurio tikimasi. Jeigu nepavyksta rasti tinkamo pagrindo perduoti
duomenis j trecigjq Salj, asmens duomenys neturéty bati perduodami uz EEE teritorijos riby ir visa
duomeny tvarkymo veikla turéty bati vykdoma EEE.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininkeé

Andrea Jelinek



