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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK, 70. panta 1. punkta b) apakspunktu,

IR PIENEMUSI SADU ATZINUMU.

levads

2018. gada aprili Komisija iesniedza priekslikumu regulai par Eiropas elektronisko pieradijumu
sniegSanas un saglabasanas rikojumiem elektronisko pieradijumu gtsanai kriminallietas un
priekslikumu direktivai, ar ko paredz saskanotus noteikumus juridisko parstavju iecelSanai ar meérki
ieglt  pieradijumus  krimindlprocesad. Sie abi  priekslikumi, COM(2018) 225 final  un
COM(2018) 226 final, ir savstarpéji papildinosi. Komisijas visparéjais mérkis ir uzlabot sadarbibu starp
daltbvalstu iestadém un pakalpojumu sniedz&jiem, tostarp tadiem, kuri atrodas arpus ES, un ierosinat
risinajumus problémai, kas saistita ar jurisdikcijas noteikSanu un izpildes panaksanu kibertelpa.

Regulas projekta ir paredzéti noteikumi un procediras, kas piemérojami elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz elektronisko pieradijumu sniegSanas un saglabasanas rikojumu
izdosanu, apkalposanu un izpildes panakSanu, savukart direktivas projekta paredzéti minimalie
noteikumi, ka iecelt juridisko parstavi pakalpojumu sniedz€&jiem, kas nav registréti ES.

2017. gada novembrt!, pirms vél Komisija naca klaja ar savu priekslikuma projektu, 29. panta darba
grupa (DG29) atgadinaja par nepiecieSamibu nodrosinat jebkada tiesitbu akta priekslikuma pilnigu
atbilstibu jo 1pasi spéka esoSajam ES datu aizsardzibas acquis, ka ari ES tiestbu aktiem un judikatdrai
kopuma.

Jo 1pasi DG29 bridinaja par ierobeZojumiem attieciba uz tiestbam uz datu aizsardzibu un privatumu
saistiba ar datiem, kurus apstrada telekomunikaciju un informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz@éji, jo 1pasi, kad tos talak apstrada tiesibaizsardzibas iestades, un atgadinaja par
nepiecieSamibu nodroSinat jebkura ES instrumenta konsekvenci attieciba uz esoSo Eiropas Padomes
Budapestas Konvenciju par kibernoziegumiem un ES direktivu par Eiropas izmeklésanas rikojumu
(EIR), ka arT ieteica precizét attiecigos procesualos noteikumus, kas reglamenté piekluvi e-
pieradijumiem valsts un ES limeni, lai nodrosinatu, ka jaunais instruments nesniegtu iestadém tadas
jaunas pilnvaras, kuras tam nebdtu iek$éji. Papildus Sim visparigajam piezimém DG29 komentéja
likumdosanas iespéjas, ko Komisija $aja laika izskatija saistiba ar attiecigo datu kategorijam un
atbilstosajiem aizsardzibas pasakumiem attieciba uz piekluvi tiem, par iespéju izmantot elektronisko
pieradijumu sniegSanas rikojumus/pieprasijumus, lai pakalpojumu sniedzéjiem uzliktu saistibas sniegt
datus, kas atrodas arpus ES, ka arl par materialajiem un procesualajiem nosacijumiem, kas
nepiecieSami, lai nodrosinatu tiesu piek|uvi datiem.

Sanemot konkrétus priekslikumus e-pieradijumiem, EDAK vélas sniegt padzilinatu ierosinato juridisko
instrumentu analizi no datu aizsardzibas viedok|a.

1 Skatit DG29 pazinojumu (http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48801).



1. Regulas priekslikuma juridiskais pamats (LESD 82. pants)

Regulas par e-ieradijumiem projektam ierosinatais juridiskais pamats ir LESD 82. panta 1. punkts
attieciba uz tiesu iestaZzu sadarbibu kriminallietas, ar kuru nosaka:

““1. Savieniba tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas pamatojas uz tiesas spriedumu un lemumu
savstarpéjas atziSanas principu, un ta ietver dalibvalstu normativo aktu tuvinaSanu jomas, kas
minétas 2. punkta un 83. panta.

Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdoSanas proceduru paredz pasakumus,
lai:
a) ieviestu noteikumus un proceddras, kuru mérkis ir visu veidu spriedumu un tiesas Iemumu
atziSana visa Savieniba,
b) novérstu un atrisinatu jurisdikcijas kolizijas dalibvalstu starpa,

¢) veicinatu tiesu iestazu un tiesu personala macibas,

d) dalibvalstu tiesu iestdzu un lidzvértigu iestazu starpa atvieglotu sadarbibu
saistiba ar kriminalprocesu un lémumu izpildi.”

Ka Komisija uzsvéra sava priekslikumiem pievienotaja ietekmes novértéjuma, “82. panta 1. punkta
noteikts, ka tiesu iestau sadarbiba kriminallietas balstita uz savstarpéjas atzisanas principu. Sis
juridiskais pamats attiektos uz iespéjamiem tiesibu aktiem par tieSu sadarbibu ar pakalpojumu
sniedz€&jiem, kuros izdevéja daltbvalsts tiesi vérstos pie struktdras (pakalpojumu sniedz€&ja) izpildvalstt
un pat uzliktu tai saistibas. Lidz ar to rastos jauna dimensija abpuséjas atziSanas joma, kas parsniegtu
tradicionalo tiesisko sadarbibu Savieniba, kas idz Sim ir balstita uz procedidram, kuras iesaistitas divas
tiesu iestades, viena — izdevéjvalsti un otra — izpildvalsti” (izcélums pievienots).

Nemot véra to, ka 3T juridiska pamata izmantoSana saistiba ar tieSajiem pieprasijumiem starp valsts
iestadém un privatam pusém ir jaunums, EDAK pauz noZélu, ka Komisija nav veikusi papildu analizi un
novértéjumu.

Patiesi, ka darba grupa jau sava iepriek$éja pazinojuma uzsvéra, EDAK joprojam apSauba $3 juridiska
pamata piemérotibu, ko atbalsta EST analize un EST generaladvokata atzinums 1/15. Starp
notikumiem saistiba ar 82. panta ka juridisku pamatu spéka esibu PNR noligumam starp ES un
Kanadu, minams Tiesas atzinums, ka Kanadas kompetenta iestade “nav nedz tiesu iestade, nedz ar
[Tdzvértiga iestade”?. Saistiba ar priekslikumiem par e-pieradijumiem viens no Komisijas izvirzitajiem
galvenajiem mérkiem, skiet, ir izvairities no “parak liela apgritinajuma” tiesiskaja sadarbiba. Lidz ar
to priekslikums ir balstits uz principu, ka sadarbibai bltu janotiek starp iestadi un pakalpojumu
sniedz€ju, nevis starp divam iestadém. Paredzéta procedira galvenokart paredz, ka privatas
struktlras pamata ir sanémeéja puse un atbild uz pieprasijumiem, kurus izdod tiesu iestades.

EDAK atzimé, ka elektronisko pieradijumu sniegSanas vai saglabasanas rikojumu izpildes process var
nozimét sanémeéjas iestades iesaistiSanos situacija, kad sanéméjs pakalpojumu sniedzéjs nepilda
savas saistibas, un tadé| rodas nepiecieSamiba péc rikojuma ex post izpildes panakSanas. Tomér, ta ka
proceddiras galvenais mérkis ir neiesaistit sanémeéju iestadi, EDAK Saubas, vai S papildprocedira var
attaisnot 82. panta ka vieniga juridiska pamata izmantoSanu.

2 Skatit $aja lieta Atzinuma 1/15 103. punktu un generaladvokata atzinuma 108. punktu.



Tapéc EDAK uzskata, ka, lai 82. pantu varétu izmantot ka juridisku pamatu, galvenajiem sadarbibas
procediras posmiem janotiek starp divam tiesu iestadém, un Sada veida sadarbibai bidtu jaizmanto
vél viens juridiskais pamats.

2. E-pieradijumu nepiecieSamiba salidzinajuma ar MLAT un EIR

EDAK atzimé, ka Komisija ir apnémusies parskatit Skérslus kriminalizmeklésanai, jo Tpasi attieciba uz
piekluvi elektroniskajiem pieradijumiem. Paskaidrojuma raksta Komisija sniedz priekslikuma
kontekstu un uzsver elektroniskajiem pieradijumiem raksturigo nepastavibu, to starptautisko
dimensiju, ka art nepiecieSamibu pielagot sadarbibas mehanismu digitalajam laikmetam. Priekslikumi
regulai un direktivai par elektronisko pieradijumu nodoSanu un piekluvi tiem nav paredzéti, lai
aizstatu iepriekSéjos sadarbibas instrumentus kriminallietas, pieméram, BudapesStas konvenciju,
savstarpéjas tiesiskas palidzibas ligumu (MLAT) vai Eiropas izmeklésanas rikojumu (EIR direktiva).
Saskana ar Komisijas teikto e-pieradijumu priekslikumi ir vérsti uz to, lai uzlabotu tiesisko sadarbibu
kriminallietas starp iestadém un pakalpojumu sniedzéjiem Eiropas Savieniba, ka ari sadarbibu ar
tresam valstim, jo Tpasi ar Amerikas Savienotajam Valstim.

Ta ka Sie jaunie papildu instrumenti bls Tpasi paredzéti piekluvei elektroniskajiem pieradijumiem un
to nodosanai, EDAK noveértés instrumentu pievienoto vértibu attieciba uz EIR direktivu un MLAT.

a) E-pieradijumu nepiecieSamiba, salidzinot ar aizsardzibas pasakumiem
saskana ar EIR un MLAT

Galvenais arguments, ko Komisija izvirzija par labu priekslikumiem par e-pieradijumiem, ir
elektronisko pieradijumu, kurus glaba un/vai tur cita jurisdikcija registréti pakalpojumu sniedzgji,
nodrosinasanas un iegliSanas procesa paatrinajums.

Tomér EDAK izsaka noZélu, ka ietekmes novértéjuma netika paradita nepiecieSamiba péc jauna
instrumenta, ar ko organizét piekluvi elektroniskajiem pieradijumiem. Patiesiba priekslikumos trikst
pamatojuma, ka e-pieradijumu priekslikuma mérka sasniegSanai nav iespé&jams izmantot lidzeklus
mazak apgratinoSiem lidzekliem, ka art bltu vélams apsvért alternativus risinajumus. Pieméram,
varéja but izskatita iespéja grozit un uzlabot EIR direktivu, kas arT atbilstu EIR direktiva ietvertajai
konkrétajai prasibai izvértét nepiecieSamibu grozit tekstu lidz 2019. gada 21. maijam3. Vél viena
iespéja bija paredzét elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu izmantoSanu, lai iesaldétu
datus tik ilgi, kamér tiks izdots oficials pieprasijums, pamatojoties uz MLAT. Sis iespé&jas |autu saglabat
Sajos instrumentos paredzétos aizsardzibas pasakumus, vienlaikus nodroSinot, ka pieprasitie
personas dati netiek dzésti.

EDAK atzimé, ka EIR direktiva noteiktie termini, ir garaki neka priekslikuma par e-pieradijumiem.
Patiesiba izpildiestades riciba ir 30 dienas, lai pienemtu Iémumu par pieprasijuma atzisanu®, un péc
tam tai rikojums batu jaizpilda 90 dienu laika®. EDAK uzskata, ka EIR izpildiestadém 30 dienu pardomu
perioda nodrosinasana ir bltisks aizsardzibas lidzeklis, kas J]auj tam novértét, vai izpildes pieprasijums
ir pamatots un atbilst visiem EIR izdo$anas un nosatianas nosacijumiem®.

3 Skatit EIR direktivas 37. pantu.

4 EIR direktivas 12. panta 3. punkts.
5 EIR direktivas 12. panta 4. punkts.
6 EIR direktivas 6. pants.



EDAK ir nobaZijusies, ka desmit dienu termins$ Eiropas elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojuma
sertifikata (EPOC) izpildei, kas noradits priekslikumos par e-pieradijumiem, nedodot laiku pardomam,
nelauj pienacigi novertét, vai EPOC atbilst visiem kritérijiem un ir pareizi aizpildits.

Tapéc EDAK iesaka pieskirt EPOC sanéméjam vairak laika, lai noteiktu, vai rikojumu vajadzétu vai
nevajadzeétu izpildit.

EDAK atzimé, ka Eiropas elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojuma (EPOC-PR) gadijuma nav
garantijas, ka datu saglabasana tiks veikta tikai elektronisko pieradijumu sniegSanai nepiecieSamaja
apjoma. Patiesi, datu saglabasanas ilgums var parsniegt 60 dienas, jo izdevéjiestadei nav piemérots
laika ierobeZojums, kada adresats ir jainformé par atturéSanos no elektronisko pieradijumu
sniegSanas rikojuma izdoSanas vai ta atsaukSanu. Tadél EDAK iesaka vismaz noteikt izdevéjiestadei
terminu, kada atturéties no elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojuma izdoSanas vai to atsauktu,
lai nodrosinatu atbilstibu VDAR noteiktajam datu minimizé$anas principam’.

Visbeidzot, EDAK atzime, ka EIR direktiva nosaka izdevéjvalstij pienakumu atgriezt pieradijumus
izpildiestadei®. Tomér priekslikuma regulai par E-pieradijumiem 33da iespéja netiek minéta. Nav
skaidrs, kas notiek ar elektroniskajiem pieradijumiem péc tam, kad tie ir nosatiti izdevéjiestadei.

Tapéc EDAK iesaka regulas priekslikuma paredzét vairak informacijas par elektronisko pieradijumu
izmantosanu péc to nodosSanas izdevéjiestadei, lai nodrosinatu atbilstibu VDAR un parredzamibas
principam, ka art MLAT noteiktam specifiskuma principam?®.

b) Abpuséjas sodamibas principa atmesSana

EDAK atzist, ka savstarp€ja atziSana ir atkariga no abpuséjas sodamibas piemérosanas, kas
daltbvalstim ir savas suverenitates saglabasanas veids. Tomér abpuséjas sodamibas principu arvien
vairak uzskata par skérsli netraucétai tiesu iestaZzu sadarbibai. ES dalibvalstis arvien vairak vélas
sadarboties ari gadijumos, kad izmekléSanas pasakumi attiecas uz darbibam, kuras saskana ar to
tiestbu aktiem nav uzskatamas par parkapumiem. Tomér EDAK atgadina, ka abpuséjas sodamibas
principa mérkis ir sniegt papildu aizsardzibas pasakumu, lai nodrosinatu, ka valsts nevar palauties uz
citas valsts palidzibu, piemérojot kriminalsodu, kas nav citas valsts tiestbu aktos. Tas, pieméram,
liegtu valstij pieprasit citas valsts palidzibu, lai apcietinatu kadu personu par tas politiskajiem
uzskatiem, ja Sadi uzskati nav kriminali sodami valsti, kurai adreséts pieprasijums, vai uzsakt
kriminalvajasanu pret kadu personu par aborta veikSanu, ja St persona uzturas cita valsti, kura aborts
nav nelegals. Abpuséjas sodamibas principam biezZi vien ir arT papildu ierobezojumi vai aizsardzibas
pasakumi attieciba uz sankcijam, ja pastav parak lielas atsSkiribas starp pieprasitaju valsti un
izpildvalsti. Galvenais piemérs ir apnemsanas nepiemérot naves sodu noteiktos MLAT, ja tads
nepastav vienas vai vairaku pusu tiesibu aktos.

EDAK atzimé, ka priekslikuma par e-pieradijumiem abpuséjas sodamibas princips ir izslégts. Tacu
tadejadi tiek svitrotas ne vien parastas savstarpéjas atziSanas formalitates, bet art ar pasu abpuséjas
sodamibas principu saistitie aizsardzibas pasakumi.

Patiesi, EDAK atzimé, ka nav ieklautas norades uz tas valsts likumiem, kura registréts pakalpojumu
sniedzéjs, kuram pieprasijums adreséts, un ka jebkuru datu saglabasanu, ka ari abonenta vai

7VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkts.
8 EIR direktivas 13. panta 3. un 4. punkts.
9VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkts.



piekluves datu sniegdanu, var pieprasit attieciba uz jebkadiem noziedzigiem nodarijumiem?®
neatkarigi no t3, vai citu daltbvalstu tiesibu aktos ir noteikti Iidzigi noziedzigi nodarijumi.

Taja pasa laika elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumus var izdot un izpildit tikai tad, ja lidzigs
pasakums ir pieejams attieciba uz vienu un to pasSu noziedzigo nodarijumu salidzinama vietéja
situacija izdevéjvalsti*l. Turklat, k3 paskaidrots Komisija regulas priekslikuma paskaidrojuma rakst3,
tiek noteikts darifjuma datu un satura datu specifiskums, jo tie tiek uzskatiti par konfidencialiem.
Patiesi, rikojumiem par darjjumu vai satura datiem tiek piemérots vismaz tris gadu maksimala
brivibas atnemsanas soda slieksnis, lai nodroSinatu proporcionalitates principa un skarto personu
tiesibu ievéro$anu'?. Tomér EDAK uzsver, ka ES vél nav notikusi saskano3ana attieciba uz
noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem tiek piemérots sods ar brivibas atnems$anu uz vismaz
3 gadiem.

EDAK iebilst pret atteikSanos no abpuséjas sodamibas principa, kura mérkis ir nodrosinat, ka valsts
nevar palauties uz citas valsts palidzibu, lai 8T cita valsts, kura izmanto atskirigu pieeju, piemérotu
pirmas valsts tiestbu aktus arpus Sis valsts teritorijas, jo Tpasi nemot véra citu svarigo tradicionalo
aizsardzibas pasakumu izzuSanu kriminaltiesibu joma (skatit turpmak 3 punktu par vietas
identifikacijas kritérijiem un 7. punkta g) apakspunktu attieciba uz iespéjamiem konfliktiem ar treso
valstu tiesibu aktiem).

c) Sekas, kas iestajas, vérsoties tiesi pie uznémumiem

EDAK atzist, ka elektroniskie pieradijumi arvien vairak ir pieejami privataja infrastruktdra, un tie var
atrasties arpus izmekléSanas valsts, pakalpojumu sniedzéja Tpasuma.

EDAK atzimé, ka péc lemumiem Yahoo!® un Skype'* lieta Belgija un teroristu uzbrukumu konteksta ir
nepiecieSama netraucéta un atraka sadarbiba starp valsts un privatajam struktGram. letekmes
novértéjuma Komisija atsaucas uz tris veidu procesualajiem instrumentiem, kas ietver gan valsts
iestades, gan pakalpojumu sniedz&jus. Tie ir tiesu iestazu sadarbiba, tiesa sadarbiba un tieSa piek|uve.
Ja pirmais instruments pienakumu par EIR izpildi uzliek nevis pakalpojumu sniedzéjam, bet gan
izpildiestadei®, otrs, instruments, tie$3 sadarbiba, balstas uz pakalpojumu sniedzéja sadarbo3$anos.
Visapgratinosaka no pakalpojumu sniedzéja viedokla ir tiesa piek|uve, jo valsts iestades var pieklit
datiem bez starpnieka palidzibas.

Tadel EDAK pauz bazas, ka, vérsoties tieSi, pakalpojumu sniedz&ji nenodrosinas personas datu
aizsardzibu tik efektivi, ka to ir spéjigas izdarit valsts iestades, kuram ari ir pienakums to darit, un
uzsver, ka ta rezultata netiks piemérotas dazas procesualas garantijas, kas saistiba ar tiesu iestazu
sadarbibu paredzétas gan privatpersonam, gan pasiem uznémumiem?®. Pieméram, pakalpojuma
sniedzéjam, kuram pieprasijums adreséts, bltu javérsSas citas (dalib-)valsts tiesa, lai apstridétu
rikojumu, savukart tiesiskas sadarbibas konteksta tam bltu jastrada ar savam iestadem. EDAK iesaka
regulas priekslikuma ieklaut papildu pamatojumu, kas apliecina, ka pakalpojumu sniedzg&ji aizsargas

10 priekslikuma regulai par e-pieradijumiem 5. panta 3. punkts un 6. panta 2. punkts.

11 priekslikuma regulai par e-pieradijumiem 5. panta 2. punkts.

12 priekslikuma regulai par e-pieradijumiem 5. panta 4. punkta a) apak$punkts.

13 Hof van Cassatie van Belgié, YAHOO! Inc., No. P.13.2082.N, 2015. gada 1. decembris

14 Correctionele Rechtbank van Antwerpen, afdeling Mechelen of Belgium, No. ME20.F1.105151-12, 2016. gada
27. oktobris. (Skype lemumu ir parstdzéjis).

1510.-16. pants.

16 Skatit ari no starptautiskas datu aizsardzibas viedokla “Darba dokuments par datu aizsardzibas un personas
privatas dzives aizsardzibas standartiem parrobezu datu pieprasijumos tiesibaizsardzibas noltka”, Starptautiska
darba grupa datu aizsardzibai telekomunikacijas, 63. sanaksme, 2018. gada 9.-10. aprilis, Budapesta (Ungarija).
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personas pamattiesibas, pieméram, uz personas datu aizsardzibu, privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, ka arT kompetentas datu aizsardzibas iestades informaciju, lai nodrosinatu kontroles
iespéjamibu.

3. Jaunais jurisdikcijas pamats un ta saucama vietas identifikacijas kritériju
pazusana

EDAK atzimé, ka Komisija uzsver, ka viena no galvenajam So priekslikumu ierosinatajam izmainam, ir
atrasanas vietas identifikacijas kritériju pazusana un iespéja kompetentajam iestadém pieprasit datu
saglabasanu un izgatavoSanu neatkarigi no ta, kur Sie dati faktiski tiek glabati.

No datu aizsardzibas viedokla nav nekads jaunums, ka ES datu aizsardzibas likums tiek piemérots
neatkarigi no ta, kur tiek glabati attiecigo personu dati. Patiesi, VDAR piemérojamiba ir atkariga vai
nu no fakta, ka parzinis vai apstradatajs ir registréts ES teritorija, vai ari no t3, vai tiek apstradati ES
datu subjekta dati, pat ja parzinis vai apstradatajs nav registréts ES teritorijal’, un tada gadijuma
viniem ari ir jaiecel juridiskais parstavis ES'®. No datu aizsardzibas viedokla ir svarigi atzimét, ka
paplasinatas teritorialas darbibas mérkis ir nodrosinat pilnigaku ES datu subjektu aizsardzibu,
neatkarigi no ta, kur atrodas uznémums, kurs apstrada vinu datus.

Tadel, kaut ari vietas identifikacijas kritériju izzusana, iespéjams, ir jaunums kriminaltiestbu joma3, ta
nav uzskatama par batiskam parmainam, raugoties no datu aizsardzibas viedokla. Turklat EDAK art
norada, ka saikne ar ES teritoriju joprojam tiek saglabata, jo priekslikumi attiecas tikai uz tiem
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri piedava pakalpojumus Savieniba, un tas, ka pieprasijumus var adresét
tikai saistiba ar izmekléSanu kriminallietas norada uz saikni ar ES (vai nu tapéc, ka noziegums izdarits
dalbvalsts teritorija, vai ari tapéc, ka cietusais vai noziedznieks ir kadas dalibvalsts pilsonis).

Ja vietas identifikacijas kritériju izzuSana tagad bltu japieméro kriminaltiesibas, EDAK vislielakas
baZas raisa tas, ka nodrosinat, ka Sada attistiba nekaité datu subjektu un pakalpojumu sniedzéju,
kuriem adreséts pieprasijums, datu aizsardzibai un kriminalprocesualajam tiesibam. Raugoties no s1
viedokla, EDAK atzist, ka Eiropas Savieniba procesualas garantijas vismaz dal€ji ir saskanotas un
janodrosina saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju. Tadéjadi var apgalvot, ka sekas vietas
identificéSanas kritériju izzuSanas gadijumos, kad pieradijumi tiks pieprasiti ES iekSiené, iespé&jams,
bOtu mazakas, salidzinot ar pretéjo situaciju, kad treSo valstu iestades pieprasitu datus no
uznémumiem, kas registréti ES, piemérojot tadus pasus nosacijumus, kadi izklastiti e-pieradijumu
regulas projekta. Patiesi EDAK ir Tpasi nobaZijusies, ka ta rezultata varétu rasties problematiskakas
situacijas. Saja konteksta iestades no tresas valsts, kura kriminaltiesibu joma pieméro dazadas un,
iespéjams, mazakas procesualas garantijas, varétu pieklat datiem, kurus ES iekSiené aizsargatu
papildu aizsardzibas pasakumi. Saja jautajuma EDAK atgadina paustds baas par dubultiem
nevar izmantot ES tiestbu aktos paredzétas procesualas garantijas, ja pieprasijumu iesniedz tresas
valsts iestade.

Turklat, ta ka Sis jaunais jurisdikcijas pamats “neatkarigi no datu atrasanas vietas” tiek saistits ar
procediru, kas galvenokart balstas uz tieSiem kompetento iestazu pieprasijumiem, kas adreséti
pakalpojumu sniedz€&jiem, EDAK ir bazZas, ka privati uznémumi, kuri sanem pieprasijumus un kuriem

17 Skatit 3. pantu, jo ipasi 2. punktu.
18 Skatit 27. pantu.



nav saistoSs kads juridisks instruments, pieméram, MLAT, ar ko tradicionali regulé datu apmainu
starp tiesu iestadém un aizsardzibas pasakumu noteikSanu, var nepiemérot datu aizsardzibas
pasakumus. Jo Tpasi MLAT konteksta minimalie datu aizsardzibas pasakumi nozimé, pieméram,
konfidencialitates pienakumus un specifiskuma principu, kas nozime, ka dati netiks apstradati citam
noltkam.

Tadeéjadi EDAK vismaz atgadina, ka Direktiva 2016/680 paredzétie aizsardzibas pasakumi batu
japiemeéro ari attieciba uz datu nosGtiSanu un jo Tpasi 39. pantu, ja pakalpojumu sniedzéjs ir registréts
tresa valsti, attieciba uz kuru nav pienemts [émums par atbilstibu $aja joma. Konkrétak, EDAK uzsver,
ka ST norma jo Tpasi paredz rikojuma(-u) izdevéjiestades dalibvalsts kompetentas datu aizsardzibas
iestades informéSanu un nositiSanas dokumentéSanu ari attieciba uz pamatojumu par to, ka
nosudtisana tres$as valsts kompetentajai iestadei ir neefektiva vai nepiemérota.

4. Jedziens “pakalpojumu sniedzéji” butu jaierobezo vai japapildina
ar papildu aizsardzibas pasakumiem datu subjektu tiestbam

Attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem EDAK atzinigi vérté plaso definiciju, kas |auj ieklaut gan sakaru
pakalpojumus, gan “over-the-top” (OTT) pakalpojumus, jo visi Sie pakalpojumi ir funkcionali
[ldzvértigi, un tadel paredzétie pasakumi varétu Ilidzigi ietekmét tiestbas uz privatumu un
komunikaciju noslepumu, ka tas uzsverts DG29 deklaracija un ieprieks Atzinuma 01/2017 par e-
privatuma regulas priekslikumu. PatieSam, regulas par elektroniskajiem pieradijumiem priekslikums
attiecas uz pakalpojumu sniedzéjiem, kas sniedz vai nu elektronisko sakaru pakalpojumus, kas
definéti 2. panta 4. punkta direktiva, ar ko izveido Eiropas Elektronisko sakaru kodeksu, informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, kas definéti Direktivas (ES) 2015/1535 1.panta 1. punkta
b) apakspunkta, “attiectba uz kuriem datu glabasana nav lietotajiem sniegta pakalpojuma
pamatelements, tie ietver socialos tiklus, tieSsaistes tirgus, kas sekmé darfjumus starp to lietotajiem,
un citus mitinasanas pakalpojumu sniedz€éjus”, un interneta doména nosaukumu un IP numeracijas
pakalpojumiem, “pieméram, IP adreses sniedzéji, doména nosaukumu registri, doména nosaukumu
registratori un saistitie privatuma un starpnieku pakalpojumi”®°.

Tomer pakalpojuma sniedzeéjs regulas projekta izpratné ir “jebkura fiziska vai juridiska persona, kas
sniedz vienu vai vairakus $adu kategoriju pakalpojumus”, un EDAK ir baZas, ka Sis instruments varétu
attiekties gan uz parziniem, gan uz apstradatajiem VDAR izpratné. Patiesi, ta ka regulas priekslikuma
2. panta 4. punkta definéta “pakalpojumu piedavasana” ir iespéja juridiskam vai fiziskam personam
viena vai vairakas dalibvalstis izmantot uzskaititos pakalpojumus, un batisku saikni ar attiecigo(-ajam)
daltbvalsti(-im), Sis darbibas ietver darbus, ko apstradatajs veic parzina laba, pieméram, datu
glabasanu.

Tadejadi EDAK pauz bazZas, ka bez noteiktiem ierobeZojumiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas
darbojas ka parzini VDAR izpratné, un bez Tpasa pienakuma apstradatajam informét datu parzini, ja
pie ta vérSas ar elektronisko pieradijumu sniegSanas vai saglabasanas rikojumu, datu subjektu
tiesibas varétu tikt apietas. Tas jo 1pasi tapéc, ka saistiba ar iespéjamam pretrunigiem pienakumiem,
kas adresatam liedz izpildit sanemtos rikojumus, regulas projekta tiesu iestades tiek mudinatas
vérsties pie vispiemérotaka dalibnieka neatkarigi no piemérojamiem datu aizsardzibas noteikumiem,

19 Priekslikuma regulai par e-pieradijumiem 2. panta 3. punkta c) apak3punkts.



jo Tpasi nemot véra, ka varétu tikt pieprasiti jebkadi dati, ne tikai personas dati, uz kuriem attiecas
VDAR®,

Saskana ar VDAR apstradatajs rikojas tikai saskana ar parzina sniegtajiem noradijumiem. Tapéc
parzina pienakums ir nodrosinat datu subjektu tiestbu ievérosanu un sniegt viniem bitisko
informaciju, tostarp attieciba uz vinu datu sanéméjiem, pieméram, saistiba ar datu subjektu
piekluves tiesibu Tstenosanu. Apstradatajs nesanems Sos pieprasijumus no datu subjektiem un nespés
atbildét, ja vien parzinis to nav Tpasi pieprasijis.

Lidz ar to, ja vien vinu tiesibas, piemérojot VDAR, nav ierobeZotas, EDAK uzsver, ka datu subjekti, kas
gast labumu no VDAR pieméroSanas, var nespét efektivi istenot savas tiesibas, ja parzinis nespéj
sniegt pilnigu informaciju. EDAK art norada, ka iespéja, ka triks informacijas, ir vél lielaka, ja
uznémeéjam nav noteikts 1pass pienakums informét parzini gadijumos, kad pieprasitie dati skar datu
subjektus, kuriem neattiecas VDAR pieskirta aizsardziba. Patiesi, Saja gadijuma tiesu iestadém, kuras
pieprasa datus, nebis obligati jainformé datu subjekti par pasu veiktu turpmako apstradi. Tadé] EDAK
aicina ierobezot piemérosanas jomu lidz parziniem VDAR izpratng, vai ari ieviest noteikumu, kura
precizéts, ka gadijuma, kad pakalpojuma sniedzéjs, pie kura vérsas, nav datu parzinis, vin$ par to
informé parzini.

5. Jédzieni “uznémeéjdarbibas veiksana” un “juridiskais parstavis”
saistiba ar Siem priekslikumiem butu skaidri janoskir no Siem
jédzieniem VDAR konteksta

Nemot véra vietas identifikacijas kritériju nepiemérojamibu attieclba uz datiem, elektronisko
pieradijumu sniegSanas un saglabasanas rikojumu adresati ierosinatas regulas piemérosanas jomas
ietvaros ir tikai pakalpojumu sniedzéji, kas piedava pakalpojumus Savieniba neatkarigi no t3, vai tie ir
registreti ES vai ne, ar pienakumu nozimét juridisko parstavi saskana ar direktivas projekta
ierosinatajiem noteikumiem. Tadé] “uznémeéjdarbibas veikSanas” un “juridiska parstavja” jedzieni ir
definéti dokumentu projektos.

EDAK atzimé, ka Sie jédzieni paradas ari saistiba ar citiem ES tiesibu instrumentiem, jo Tpasi VDAR.
Tade| batu jaiesniedz precizéjumi attieciba uz So jédzienu definicijam un to nodaliSanu saistiba ar
priekslikumu projektiem un VDAR konteksta.

a) Uznemejdarbibas veikSana

EDAK ari atgadina, ka jédzienu “uznémeéjdarbibas veikSana” regulas projekta konteksta nedrikst
sajaukt ar jédzienu “uznéméjdarbibas veikSanas vieta” saistiba ar VDAR. TieSam regulas projekta
nolikiem uznéméjdarbibas veikSanas jédziens, kas definéts 2. panta 5. punkta, ir plasaks neka VDAR,
jo tas ir “faktiska saimnieciskas darbibas veikSana uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu
infrastruktiru, no kuras faktiski tiek veikta pakalpojumu sniegSanas darbiba, vai stabila
infrastruktlra, no kuras tiek parvaldita darijumdarbiba”, neatkarigi no ta, vai Sis uznémeéjdarbibas
veikSanas ietvaros tiek apstradati personas dati. Tadéjadi, ja “uznémeéjdarbibas veikSanas vietas”
definicija VDAR izpratné neapSaubami bitu jaieklauj regulas projekta “uznémeéjdarbibas veikSanas”
definicija, otradi tas varétu nebut obligati.

20 Skatit 7. panta 3. un 4. punktu.
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Tapéc EDAK bridina, ka pakalpojumu sniedzéju uznéméjdarbibas veikSana regulas projekta izpratné
var nenozimét, ka ir izpilditi nosacijumi VDAR pieméro$anai saskana ar 3. panta 1. punktu. Saja sakara
parzini un apstradataji tiek aicinati parbaudtt, vai VDAR piemérojamiba neizriet no 3. panta 2. punkta,
kas nozimétu juridiska parstavja Eiropas Savieniba noziméSanu un vienas pieturas agentdras
mehanisma neesibu.

b) Juridiskais parstavis

Sava pazinojuma DG29 uzsvéra, ka bitu jaizvairas sajaukt pienakumu nozimét parstavi saskana ar
VDAR 27. pantu un juridisko parstavi, kas paredzéts regulas par e-pieradijumiem projekta.

Saistiba ar priekslikuma projektu EDAK vélétos atgadinat Sos ieteikumus un jo Tpasi uzsvert, ka ta
izpratné juridiskais parstavis direktivas projekta par juridiska parstavja iecelS8anu saistiba ar
priekslikumiem par e-pieradijumiem ir janozimé jebkura gadijuma, tam ir jauztic 1pasas funkcijas
neatkarigi no pakalpojumu sniedzéja pieskirtajam pilnvaram, tam ir jabat pilnvarotam atbildét uz
pieprasijumiem un rikoties pakalpojuma sniedzéja varda, ka arl jabat lielakai atbildibai neka
parstavim VDAR izpratné.

Turklat EDAK uzsver, ka pienakums iecelt juridisko parstavi jebkura gadijuma atbilstigi e-pieradijumu
projektu priekslikumiem, neatkarigi no ta, vai pakalpojumu sniedzéjs ir registréts ES, iespéja nozimét
pat vairakus juridiskos parstavjus vienam un tam paSam pakalpojumu sniedzéjam saskana ar
direktivas par e-pieradijumiem projektu un pienakums informét dalibvalstu iestades par juridiska
parstavja nozimésSanu atSkiras no VDAR, kas neparedz $adu pienakumu informét par noziméto
juridisko parstavi, iznémumus nozimésanai un ierobezotu juridiska parstavja atbildibu.

Tapéc, nemot véra nozimigas atskirtbas attieciba uz lomu, atbildibu un attiecibam ar citu
pakalpojumu sniedzéja uznemeéjdarbibu viena gadijuma un parzini vai apstradataju otra, EDAK iesaka,
ka gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs nav registréts ES, bet uz to attiecas gan VDAR saskana ar
3. panta 2. punktu, gan e-pieradijumu regula, bdtu janozimé divi atseviski juridiskie parstaviji, katrs ar
savam skaidri noteiktam atskirigam funkcijam saskana ar instrumentu, uz ka pamata tas ir noziméts.

6. Jaunas datu kategorijas

Regulas priekslikuma definétas dazadas datu kategorijas atbilstigi 2. pantam: abonenta dati,
piekluves dati, darfjumu dati un satura dati. Komisijas priekslikuma 20. apsvéruma talak precizéts, ka
“Datu kategorijas, uz kuram attiecas St regula, ietver abonenta datus, piek/uves datus, darijumu datus
(Sis tris kategorijas dévé par “datiem, kas nav saturs”) un satura datus. Sis dalljums, iznemot
piekluves datus, pastav daudzu dalibvalstu tiesibu aktos, ka ari pasreizéja ASV tiesiskaja reguléjuma,
un tas Jauj pakalpojumu sniedzéjiem brivpratigi apmainities ar arvalstu tiesibaizsardzibas iestadém ar
datiem, kas nav saturs.”

Saja sakara EDAK vispirms uzsver, ka visas ¢etras iepriek$ minéto datu kategorijas ir jauzskata par
personas datiem saskana ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem, jo tas satur informaciju, kas attiecas
uz identificeétu vai identificéjamu fizisku personu, neatkarigi no ta, vai datu subjekts regulas
priekslikuma dévéts par “abonentu” vai “lietotaju”. Tapat jaatzimé, ka Komisijas priekslikuma
2. panta 6. punkta definétie “elektroniskie pieradijumi” ietver visas Cetras datu kategorijas un tadé|
attiecas uz personas datiem. Tapéc regulas priekslikuma nevis paredz noteikumus par piekluvi
pieradijumiem, kurus definé un kvalificé saskana ar valsts tiesibu aktiem un tiesu procediram, bet ari
paredz jaunus materialas un procesualas normas attieciba uz piekluvi personas datiem.
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Lai gan regulas priekslikuma ir noteiktas jaunas personas datu apakskategorijas, kuram pieméro
atskirigas procesualas piekluves normas, EDAK atgadina, ka saskana ar attiecigo EST judikatiru, lai
konstatétu iejaukSanos pamattiesibas uz privato dzivi, nav svarigi, vai attieciga informacija par privato
dzivi ir jutiga, ka ari vai attiecigajam personam ir sagadatas jebkadas neértibas.

Turklat EDAK atgadina, ka attieciba uz “datiem, kas nav saturs”, kuri ietver abonenta datus, piek|uves
datus un darfjumu datus atbilstigi Komisijas priekslikumam, Eiropas Savienibas Tiesa ir pienémusi
spriedumu apvienotajas lietds C-203/15 un C-698/15 Tele2 Sverige AB, ka metadati, pieméram,
datplismas dati un vietas identifikacijas dati, ir [idzeklis attiecigo personu profila izveidei, informacija,
kas ir ne mazak jutiga, nemot véra tiesibas uz privato dzivi, ka faktiskais komunikacijas saturs?..

Ka jau minéts DG29 2017. gada 29. novembra pazinojuma par datu aizsardzibu un privatuma
aspektiem saistiba ar parrobezu piekluvi elektroniskiem pieradijumiem, tade| EDAK atkartoti pauz
baZas par pasreizéjo robezu starp “datiem, kas nav saturs” un satura datiem, ka ari ¢etram personas
datu kategorijam, kas noteiktas regulas priekslikuma. Patiesi, Cetras piedavatas kategorijas, skiet, nav
skaidri nodalitas, un “piekluves datu” definicija joprojam ir neskaidra salidzinajuma ar citam
kategorijam. Tadé] EDAK pauZ noZélu, ka Komisijas ietekmes novértéjuma un priekslikuma nav
noradits detalizétaks pamatojums So jauno personas datu apakskategoriju izveidei un pauz bazas par
dazadajiem garantiju [imeniem, kas saistiti ar materialajam un procesualajam piekJuves normam
personas datu kategorijam, jo 1pasi nemot véra praktiskas gratibas novértét, kadai datu kategorijai
daZos gadijumos pieprasitie dati piederés. Pieméram, IP adreses varétu tikt klasificétas gan ka
darijumu dati, gan ka abonenta dati.

Saja sakara EDAK arf atgadina, ka tas regulas priek$likuma 14. apsvéruma par tiesibu uz privato dzivi
ievéroSanu un personas datu aizsardzibu elektroniskajos pazinojumos (e-privatums) Komisija uzskata,
ka "elektronisko sakaru dati ir jadefiné pietiekami plasi un tehnologiju zina neitrali ta, lai aptvertu
visu informaciju, kas attiecas uz parraidito vai apmaina nosutito saturu (elektronisko sakaru saturu),
un informaciju par elektronisko sakaru pakalpojumu galalietotaju, kas apstradata noltuka to parraidit,
izplatit vai nodrosinat iespéju veikt elektronisko sakaru satura apmainu; tas attiecas art uz datiem, ko
izmanto, lai izsekotu un identificétu pazinojuma avotu un galamérki, geografisko atrasanas vietu, ka
ari sazinas datumu, laiku, ilgumu un veidu”. Ta ka pasreizéjo un nakotnes e-privatuma sistému, ka ari
ar to saistitos privatas dzives tiesibu ierobeZojumus pieméros noteikumiem, kas reglamenté
tiestbaizsardzibas iestazu piek|uvi elektroniskajiem pieradijumiem, EDAK iesaka regulas priekslikuma
ieklaut plasaku elektronisko sakaru datu definiciju, lai nodrosinatu, ka izveidotie atbilstosie
aizsardzibas pasakumi un piek|uves nosacijumi konsekventi attiecas gan uz “datiem, kas nav saturs”,
gan uz “satura datiem”.

7. Eiropas elektronisko pieradijumu sniegSanas un saglabasanas
rikojumu proceduru analize

Visparigi runajot, elektronisko pieradijumu sniegSanas vai saglabasanas rikojuma izdoSanas

proceddra ir $ada.

- Kompetenta tiesu iestade — izdevéjiestade, atkariba no pieprasita datu veida un rikojuma
veida izdod rikojumu saskana ar 5. un 6. panta minétajiem (ierobeZotajiem) nosacijumiem, to

21 EST 2016. gada 21. decembra spriedums, 99. punkts.
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nosita, izmantojot saskanoto sertifikatu, pakalpojumu sniedz€&ja juridiskajam parstavim vai
jebkuram ta uznémumam ES teritorija — adresatam.

- Sanemot sertifikatu, adresats izpilda rikojumu — tas nozimé, ka arkartas situacija datus
parstta desmit dienu vai seSu stundu laika vai saglaba tos lidz 60 dienam, iznemot gadijumus,
kad tas nav iespéjams, jo sertifikats ir nepilnigs vai neparvaramas varas apstak|u rezultata, vai
tadée), ka tas adresatam nav faktiski iespéjams, vai arl tapéc, ka adresats atsakas,
pamatojoties uz pretrunigiem pienakumiem attieciba uz tre$as valsts pamattiesibam vai
pamatinteresém, vai citu iemeslu deél.

- Gadijuma, kad adresats nav izpildijis sanemto rikojumu, nenoradot iemeslus, kadi ir
izdevéjiestadei ir pienemami, ir paredzetas procediras, lai kompetenta iestade dalibvalsti,
kura pakalpojuma sniedzéjam ir parstavis vai kura tas ir registréts, panaktu rikojumu izpildi,
iznemot gadijumus, kad piemérojami ierobeZotu atteikuma iemesli un izpildes iestade iebilst
pret rikojuma atzisanu vai izpildi.

- Gadijuma, kad adresats izteicis pamatotu iebildumu pret rikojumu, balstoties uz pretrunigiem
pienakumiem, izdevéjiestade nodod lietu dalibvalsts kompetentajai tiesai, kura péc tam
atbild par iespéjama konflikta izvértéSanu un par rikojuma izpildes nodrosinasanu attiecigaja
dalibvalsti, ja konflikts nepastav. Konflikta gadijuma kompetenta tiesa ar savas valsts
centralas iestades starpniecibu vérSas tre$as valsts centralajas iestadés, noradot 15 dienu
terminu atbildes sniegSanai, kuru var pagarinat par 30 dienam péc pamatota pieprasijuma, ja
pastav pretrunigi pienakumi attieciba uz tresas valsts pamattiesibam vai pamatinteresém, vai
pati lemt, vai rikojumu atstat spéka vai atsaukt, balstoties uz citiem atteikuma iemesliem, uz
kuriem atsaucas adresats.

- Neskarot aizsardzibas lidzek|us, kas pieejami saskana ar VDAR un tiesibaizsardzibas direktivu,
personam, kuru dati iegiti, izmantojot elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumu, ir ari
tiesibas uz efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret $adu rikojumu.

EDAK novértéja regulas projekta paredzetas procediras un aizsardzibas pasakumus, aptverot
daZadus etapus un visus Seit izklastitos aspektus, un iesaka $adus aizsardzibas pasakumus un
grozijumus.

a) Rikojumu izdoSanas slieksni biitu japaaugstina, un rikojumus izdod vai
apstiprina tiesas

Attieciba uz rikojumu izdoSanas nosacijumiem EDAK atzinigi vérté principu par stingrakiem
aizsardzibas pasakumiem piekluvei darfjumu vai satura datiem. Tomér ta atzimé, ka, nemot véra to,
ka starp dalibvalstim nav pilniba saskanoti kriminalsodi, atsauce uz “noziedzigiem nodarijumiem, kas
sodami izdevéjvalsti ar brivibas atnemsanas sodu, kura maksimalais ilgums ir vismaz 3 gadi”?
joprojam nozimé atskirigus sliekSnus un neatbilstibas ES datu subjektu datu aizsardzibas joma.

Turklat EDAK uzsver, ka, jo Tpasi nemot véra abonentu datu plaso definiciju, attieciba uz elektronisko
pieradijumu saglabasanas rikojumiem un elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumiem, kas skar
abonenta vai piekluves datus, slieksnis Skiet saméra zems, jo principa $adu rikojumu izdoSanu var
pamatot ar jebkadiem noziedzigajiem nodarijumiem. Tapat iestadém, kuram ir atlauts izdot $adus
rikojumus, ir vairak ierobeZojumu saistiba ar elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumiem, kas

22 Skatit 5. panta 3. punkta a) apak$punktu.
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attiecas uz darfjumu vai satura datiem, neka ar elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu vai
elektronisko pieradijumu rikojumu izdosanu, pieprasot sniegt abonenta vai piekluves datus, jo
prokurori var izdot vai atJaut tikai pédéja veida rikojumus, savukart tiesnesis, tiesa vai izmeklésanas
tiesnesis var izdot vai atJaut jebkuru rikojumu.

Jo Tpasi EDAK pauz nozélu, ka zemakais slieksnis, kas paredz iespéju tiesibaizsardzibas iestadém
pieprasit piekluvi abonentam un datiem par jebkuru noziedzigu nodarijjumu, pamatojas uz Eiropas
Savienibas Tiesas judikatras “a contrario” interpretaciju (kur galvena uzmaniba ir pievérsta citiem
datiem), lai nodalitu aizsardzibas pasakumus, kuri janodrosSina. EST patieSam uzsvéra, ka attieciba uz
datplismas un vietas identifikacijas datiem kompetento iestazu piekluve skar tikai smagu noziegumu
apkaro$anu®. EDAK noprot, ka priekslikums paredz iespéju pieprasit piekluvi pamatinformacijai, kas
tikai lautu identificét personu, neizpauzot nekadus komunikacijas datus bez iepriekséjas tiesas
atlaujas. Tomér ta pauz noZélu par Komisijas plaso St lémuma “a contrario” interpretaciju un aicina
ieviest stingrakus aizsardzibas pasakumus, lai ierobeZotu piekluvi citiem abonentu datiem un datu
piekluvei. EDAK ierosina ierobezZot piekluvi Siem datiem vai nu tikai attieciba uz regulas projekta
ietvertaja saraksta minétajiem noziegumiem, vai vismaz “smagiem noziedzigiem nodarijumiem”, jo
Tpasi nemot véra zemako, $adiem datiem paredzétu iepriekséjas atlaujas slieksni.

Turklat EDAK uzsver, ka ST “a contrario” interpretacija ari noved pie ta, ka priekslikums paver
prokuroriem iespéju izdot vai atlaut rikojumu izdoSanu. EDAK uzskata, ka, iznemot pieprasijumus
attieciba uz pamatinformaciju, kas tikai lauj identificét personu, neizpauzot nekadus komunikaciju
datus, tas ir solis atpakal, salidzinot ar EST judikatlru attieciba uz piekluvi komunikaciju datiem.
Patiesam, judikatdra, kas attiecas uz piekluvi komunikaciju datiem tiesibaizsardzibas noltkos, EST ir
ierobeZojusi iespéju nodrosinat Sadu piek|uvi, arT balstoties uz citiem kritérijiem, un “iznemot
atbilsto3i pamatotus steidzamibas gadijumus”?*, paklaujot “iepriek$€jai tiesas vai neatkarigas valsts
iestades kontrolei”, “péc So iestazu pamatota lliguma, kas iesniegts ar [noziedzigu nodarijumu]

novérsanu, atklasanu vai kriminalvajasanu saistitu procediru ietvaros”. %

EDAK atgadina, ka jédziens “tiesa” ir autonoms ES tiesibu jédziens, un EST pastavigi ir uzsverusi un
atgadinajusi kritérijus, kas jaizpilda, lai kvalificétos par tiesu, ieskaitot neatkaribas kritérijus®, kas,
$kiet, nav attiecinams uz prokuroriem, un to ari atgadina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikattra?’.

Tadejadi 4. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta un 3. punkta a) un b) apakSpunkta ir paredzétas
proceddras, kuras abonentam un piekluves datiem pieméro ievérojami mazaku aizsardzibu, jo viens
pats prokurors varés pieprasit datus bez jebkadas turpmakas kontroles no tas valsts iestades, kura
atrodas pieprasitie dati, vai no tas, kura atrodas uznémuma, kuram adreséts pieprasijums, juridiskais
parstavis, ka arT bez neatkarigas administrativas iestades kontroles.

Turklat EDAK atzimeé 5. panta 2. punkta paredzéto ta saucamo papildu aizsardzibas pasakumu, kas
ierobeZo iespéju izdot elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumu, ja attieciba uz vienu un to pasu
noziedzigu nodarijumu salidzinama iekSzemes situacija ir pieejams Ilidzigs pasakums. Tomér ta bridina
par $adas normas nelabvéligo ietekmi: ta vieta, lai raditu papildu aizsardzibu, ta mudina dalibvalstis
paplaSinat savas iespéjas pieprasit abonenta vai piekluves datu sniegSanu, lai nodroSinatu
elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumu izdosanu saskana ar So regulu.

23 Skatt lietu 203/15, 125. punktu.

24 Skatit lietu 203/15, 120. punktu.

25 Skatit apvienotas lietas C-293/12 un C-594/12, 62. punktu.
26 Skatit, pieméram, lietu C-203/14.

27 Skatit, pieméram, Moulin/Francija 23/11/2010.
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b) Datu sniegSanas terminiem vajadzétu bit pamatotiem

EDAK atzimé, ka uz Eiropas elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumiem atbilde ir jasniedz ne
vélak ka desmit dienu laika no sertifikata sanemsanas, ja vien izdevéjiestade nav noradijusi agrakas
izpauSanas iemeslus, un ne vélak ka sesu stundu laika arkartas gadijumos, ka paredzéts 9. panta 1. un
2. punkta.

Tomér EDAK nav manijusi nekadus kritérijus, ar ko iestadém tiek uzlikts pienakums pieradit arkartas
situaciju datu sagatavosSanai, pat ex post, lai nodroSinatu $is |oti atras procediras izmantoSanas
kontroles iespéju, savukart seSu stundu termins$ var nozimét Joti vaju kontroli pirms datu sniegSanas
vai pat nekadu kontroli no pakalpojuma sniedzéja puses. Patiesi, ietekmes novértéjuma uzsvérta
nepiecieSamiba kompetentajam iestadém nodrosinat savlaicigu piekluvi datiem. Tomér ietekmes
noveértéjuma sniegtie pieméri attiecas uz pieradijumiem, kas nepiecieSami nopietnu noziegumu
izdarisanas gadijuma (terorisma situacijas ar kilniekiem, notiekoSi bérnu seksualas izmantoSanas
gadijumi), taCu pieradijumu nepastaviba balstits pamatojums neskiet pareizs gadijumos, kad nav
Tpasas steidzamibas, iznemot So potencialo datu mainigumu. Turklat datu mainigums nenodroSina
nekadu papildu pamatojumu attiectlba uz sameériguma principu piekluvei datiem ar mazaku
aizsardzibu situacijas, kad nav nekadas citas steidzamibas, iznemot datu mainigumu.

Papildus tam EDAK Saubas par nepiecieSamibu noteikt seSu stundu terminu, vienlaikus paredzot, ka
Sis termins netiks piemérots, kamér izdevéjiestade neiesniedz papildu paskaidrojumus “piecu dienu
laika”, ja pakalpojumu sniedzéjs nevar izpildit savu pienakumu.

Tapéc EDAK aicina ietekmes novértéjuma ieklaut papildu elementus, lai pamatotu So terminu
nepiecieSamibu gadijumos, kad izdaritais noziedzigais nodarijums vai noziedzigais nodarijums, par
kuru sauc pie atbildibas, nav smagi, un, ja Sadi detalizéti elementi netiek sniegti, precizi formulétus
kritérijus arkartas situaciju pamatosanai, ja ir izdots EPOC. Pieméram, varétu paredzét tadu pasu
modeli ka EIR direktiva. EIR direktiva paredzéts 1saks termins, ja to pamato ar “procesualo terminu,
nodarijuma smaguma vai citu Tpasi steidzamu apstaklu dél “ (skatit 12. panta 2. punktu), vai
24 stundu termins, lai lemtu par pagaidu pasakumiem (skatit 32. panta 2. punktu). Patiesi, regulas
projekta ietekmes novértéjuma nav paredzéti siki izstradati elementi, kas pamato to, kapéc Sie
termini nav efektivi, un uzsvért tikai, ka nositito pieprasijumu skaita rezultata sanémeéjas tiesu
iestades ir parslogotas un nespé€j ieverot terminus.

c) Eiropas elektronisko pieradijumu sniegSanas un saglabasanas
rikojumus neizmanto, lai pieprasitu citas dalibvalsts datu subjekta
datus, vismaz neinforméjot attiecigas dalibvalsts kompetentas
iestades, jo 1pasi attieciba uz satura datiem

EDAK atgadina, ka esosajos instrumentos tiek nodrosSinata tiesiska sadarbiba un tadejadi papildu
aizsardzibas pasakumi, jo 1pasi, lai kontrolétu pieprasijumu nepieciesamibu un samérigumu, un
uzsver, ka Sie aizsardzibas pasakumi ir Tpasi pamatoti gadijumos, kad pieprasitie dati ir satura dati, kas
ietver vairak ierobeZojumu datu subjektu tiesibam aizsargat savus personas datus un privatumu. Saja
sakara EDAK atgadina, ka EIR direktiva ari paredz telekomunikaciju partversanas iespéju, izmantojot
citas dalibvalsts tehnisko palidzibu (skatit 30. pantu), ka arT pienakumu informét citas dalibvalsts
kompetento iestadi par datu partverSanu gadijumos, kad palidziba nav nepiecieSama, ja attiecigais
datu subjekts atrodas vai atradisies Sis dalibvalsts teritorija (skatit 31. pantu).
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EDAK nesaskata pamatojumu procedirai, kas paredzéta e-pieradijumu regulas projekta, lai dotu
iespéju ieglt satura datus, neiesaistot vismaz tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura atrodas datu
subjekts.

d) Eiropas elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumus neizmanto,
lai apietu pakalpojumu sniedzéju datu saglabasanas pienakumus

EDAK atzime, ka galvenais Eiropas elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu mérkis ir novérst
datu dzésanu.

Kaut arT EDAK atzist, ka daZos gadijumos tas var bit nepiecieSami un sameérigi, ta pauZz nozélu, ka
trikst aizsardzibas pasakumu saistiba ar $adu rikojumu izdoSanu. Jo Tpasi EDAK iesaka, ka gadijumos,
kad elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumi tiek adreséti tikai attieciba uz konkrétiem
datiem, kur projekta, Skiet, atlauti plaSa méroga pieprasijumi, un gadijumos, kad Sie rikojumi tiek
izdoti attieciba uz datiem, kurus planots dzést atbilstigi datu saglabasanas principam, rikojums nekad
nedrikst kalpot par pamatu pakalpojumu sniedzéjam turpinat datu apstradi péc sakotnéja dzésanas
datuma. Citiem vardiem sakot, datus vajadzétu “iesaldéet”.

Turklat janostiprina saikne starp elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu un tam sekojoSo
elektronisko pieradijumu sniegSanas pieprasijumu, izmantojot Eiropas elektronisko pieradijumu
sniegSanas rikojumu, EIR pieprasijumu vai savstarpéjas tiesiskas palidzibas lGgumu, lai nodrosinatu,
ka Eiropas elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumi tiek izdoti tikai tad, ja ir skaidriba par otru
pieprasijumu (nevis tikai tiek uzskatits par iesp&jamu), un, ja otru Iigumu noraida, ari saglabasanas
rikojums zaudé spéku, negaidot 60 dienu terminu®, ja tam sekojoSais pieprasijums tiek noraidits
agrak.

e) Konfidencialitate un lietotaja informacija

EDAK atzimé, ka regulas projekta ir ieklauts Tpass pants?® attieciba uz adreséto rikojumu
konfidencialitati. Lai izvairitos no neskaidribam un parpratumiem saistiba ar tiestbam uz datu
aizsardzibu, EDAK atgadina, ka, lai gan VDAR noteikts, ka datu subjektu tiesibu ierobezojumi, lai
nodrosinatu noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmekléSanu, atklaSsanu un saukSanu pie atbildibas
par tiem, bitu japaredz likuma un tapéc tiem jabat publiski pieejamiem3®’, un ka $ie likumdo$anas
pasakumi ietver konkrétas normas attieciba uz datu subjektu tiestbam tikt informétam par
ierobeZojumu, iznemot gadijumus, kad tas var kaitét ierobeZojuma nolikam3, tas neparedz
pienakumu atseviski informét datu subjektus par katru piekluves pieprasijumu, ko iesniedz
tiestbaizsardzibas iestades.

Tikmér EDAK atgadina, ka Datu aizsardzibas direktiva ir paredzétas Sis datu subjektu tiesibas sanemt
informaciju no pasam kompetentajam iestadém, ja vien uz Sim tiesibdm nav attiecinams
ierobeZojums, un Sis tiesibas ir jebkuram datu subjektam, ne tikai datu subjektiem, kuri dzivo ES
teritorija.
f) Rikojuma izpildes panaksanas kartiba, ja pakalpojumu sniedzéjs
atsakas to izpildit

28 Skatit 10. panta 1. punktu.

29 Skatit 11. pantu.

30 Skatit 23. panta 1. punkta d) apak$punktu.
31 Skatit 23. panta 2. punkta h) apak$punktu.
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EDAK atzimé, ka regulas projekta 14. panta ir paredzéta procedira rikojuma izpildes nodrosinasanai
gadijumos, kad adresats to nepilda, balstoties uz tiesu iestazu sadarbibu starp izdevéjiestadi un
izpildes valsts kompetento iestadi.

Tomeér skiet, ka ST procedira nelauj izpildes iestadei atteikties izpildit rikojumu, kas parsatits,
balstoties uz citiem, ne tiri procesualiem iemesliem (tapat ka adresatam, galvenokart saistiba ar
sniegtas informacijas trikumu vai faktisko neiesp&jamibu sniegt datus), jo attiecigos datus saskana ar
valsts tiesibu aktiem aizsargata imunitate vai privilégijas, vai arl tadél, ka to izpausana var ietekmét
pamatintereses, pieméram, valsts dro$ibu un aizsardzibu32.

Tapéc EDAK atkartoti pauz bazas par to, ka tiek izslégta sanéméjas kompetentas iestades parsitito
rikojumu dubulta parbaude, salidzinot ar citiem instrumentiem. Pat pamatojums atteikties izpildit
rikojumu, balstoties uz to, ka tas parkapj Hartu, Skiet, parsniedz standarta slieksni, kas saistits ar
attiecigas personas pamattiesibu parkapumu. Tadéjadi, ievérojot Eiropas apcietinasanas ordera
piemérus, kura paredz gan obligatus, gan fakultativus atteikuma pamatojumus, vai vismaz EIR
direktivu, kura kopuma paredzéts pienémums, saskana ar kuru “brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa ir izveidota, pamatojoties uz savstarpéju uzticilbu un pienémumu, ka citas dalibvalstis ievéros
Savienibas tiesibas un it Tpasi pamattiesibas”, ir atspeékojams33, regulas projekta vismaz bitu japaredz
minimala klasiska atkape, kas, ja ir batiska pamats uzskatit, ka rikojuma izpilde varétu izraisit
attiecigas personas pamattiesibu parkapumu un ka izpildvalsts tada gadijuma nepilditu savus
pienakumus attieciba uz Harta atzito pamattiesibu aizsardzibu, rikojuma izpilde bitu janoraida.

g) Rikojuma izpildes panaksana un pretrunigi pienakumi atbilstigi treso
valstu likumiem (15.-16. pants)

EDAK atzinigi vérté regulas projekta paredzéto iespéju adresatiem noraidit rikojumu, pamatojoties uz
to, ka tas bltu pretruna ar pamattiesibam, jo ta meérkis ir nodroSinat aizsardzibas pasakumus
pretrunigu juridisku pienakumu gadijuma. Ta ari uzskata, ka ir batiski, lai priekslikuma paredzéts
apspriesties ar treso valstu iestadém, vismaz gadijuma, kad rodas konflikts, ka arT pienakums atsaukt
rikojumu, ja tresas valsts iestade izvirza iebildumus.

Tadé] batu ieverojami jauzlabo paredzéta procedira, kada atteikties izpildit rikojumu, pamatojoties
uz pretrunigiem pienakumiem atbilstigi treSo valstu tiesibu aktiem.

Pirmkart, EDAK atzimé, ka regulas projekts uztic privatam uznémumam ka elektronisko pieradijumu
sniegSanas rikojuma adresatam novértét, vai Sis rikojums bdtu pretruna ar tresas valsts
piemérojamajiem tiestbu aktiem, kas aizliedz pieprasito datu izpausanu. Uznémumam ir jasniedz
pamatots iebildums, kura ietver visu btisko informaciju par tre$as valsts tiesibu aktiem, to
piemérojamibu attiecigaja lieta, ka ari pretruniga pienakuma raksturojums.

Vislielakas bazas EDAK ir pat to, ka, izvirzot sadu iebildumu, izdevéjiestades dalibvalsts kompetenta
tiesa vienpersoniski novérte, vai pastav konflikts, jo tiesa sazinas ar treSo valstu iestadém tikai tad,
kad ta ir konstatéjusi konfliktu. Tapéc kompetentajai ES tiesai ir pieskirta kompetence Saja konteksta
galigi interpretét tresas valsts tiesibu aktus, tacu péc batibas ta nav 1pasi liels specialists $aja joma.
EDAK uzskata, ka pienakums apspriesties ar tresas valsts kompetentajam iestadém saja priekslikuma
ir parak ierobezots. Datu aizsardzibas joma EDAK vérs likumdevéja uzmanibu uz to, ka gadijum3, ja
tresas valsts kompetenta tiesa interpretétu VDAR, lai novértétu, vai ta ir pretruna ar tas prasibam, ES
datu aizsardzibas iestades un kompetentas tiesas joprojam bitu kompetentas novértét nositisanas

32 Skatit 14. panta 2. punktu.
33 Skatit EIR direktivas 19. pantu.
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likumibu, pamatojoties uz tiesas nolémumu vai tresas valsts administrativas iestades lémumu, kas
pieprasa nodot vai izpaust personas datus VDAR pieméro3anas joma34.

Turklat EDAK uzsver, ka tresas valsts tiesibu aktu novértéjumam, ko veic ES pieprasijuma iesniedzéjas
valsts kompetenta tiesa, jabalstas uz objektiviem elementiem, un baZijas par kritérijiem, kadi
kompetentajai tiesai janem véra, novértéjot tresas valsts tiestbu aktus saskana ar regulas projekta
15. panta 4. punktu un 16. panta 5. punkta a) apakSpunktu. Patiesam, Tiesai batu jaizvérté fakts, ka
“ta vieta, lai aizsargatu pamattiesibas vai tresas valsts pamatintereses, kas saistitas ar valsts drosibu
vai aizsardzibu,” tresas valsts tiesibu akti “acimredzami censas aizsargat citas intereses vai arf ir vérsti
uz to, lai kriminalizmeklésanas ietvaros aizsargatu nelikumigas darbibas no tiesibaizsardzibas iestazu
pieprasijumiem” vai “intereses, ko aizsarga tre$as valsts tiesibu akti, tostarp tresas valsts intereses
nepielaut datu izpausanu”. Pieméram, lai gan principa Sim novértéjumam vajadzigs uz pieradijumiem
balstits novértéjums, nemot véra visu pieejamo informaciju un sada |lémuma iespé&jamo ietekmi,
vismaz formul&jums (”ir versti uz”) skiet neskaidrs un batu jakorigé (“kuru merkis/nolaks ir”).

EDAK pauZz noZzélu, ka vienigais gadijums, kura apspriedisies ar tresas valsts iestadém un varétu
izvirzit iebildumus pret elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojuma izpildi, batu situacija, kad si
kompetenta ES tiesa uzskatitu, ka pastav attiecigs konflikts, nos(titu visus elementus attiecigas tresas
valsts centralajam iestadém, un $is tre$as valsts centrala iestade celt iebildumus, ievérojot 1sos
terminus, kas neparsniedz 50 dienas (15 dienas, kas, iespéjams, pagarinatas Ilidz 30 dienam un péc
pédéja iespéjama atgadinajuma sniegtas 5 papildu dienas). Visos citos gadijumos kompetenta tiesa
varétu atstat spéka elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumu un piemérot naudas sodu
pakalpojumu sniedzéjam, kursS atsakas rikojumu izpildit. Lidz ar to EDAK ir bazas par to, ka
kompetentajam ES tiesam nebls plasaka pienakuma apspriesties ar attiecigo treSo valstu
kompetentajam iestadém, lai parliecinatos, ka procedira sistematiskak nodrosinas, ka tiks nemti véra
abu pusu argumenti un izradrtu vél lielaku cienu pret treSo valstu likumiem.

Ka jau uzsvérts DG29 pazinojuma un ieprieks teksta, EDAK atgadina, ka 1pasa uzmaniba bitu japievérs
tam, ka tresas valstis varétu pienemt Ilidzigus instrumentus, kuri potenciali varétu ietekmét datu
subjektu tiestbas un vinu tiesibas uz privato dzivi Eiropas Savieniba, jo Tpasi tadu lidzigu instrumentu
risks, kas tiesSi nonaks pretruna ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

Turklat EDAK uzsver, ka izdevéjiestades dalibvalsts kompetenta tiesa nevar bit ta kompetenta tiesa,
kura panak rikojuma izpildi, ka paredzéts regulas projekta 14. panta, kas pat palielinatu pretrunigu
proceddru risku un pretparbauzu neesibu situacija, kad pastav pretrunigi likumi. Tas izriet no fakta,
ka daZos gadijumos varétu bt iesaistitas tris valstis: rikojuma izdevéjiestades valsts, pakalpojumu
sniedz€ja tresa valsts un dalibvalsts, kura ir pakalpojumu sniedz€éja likumigais parstavis ES, un kur
rikojums batu izpildams. Lidz ar to, ievérojot Sobrid paredzéto procediru, pieprasijuma iesniedzéjas
iestades tiesa dalibvalsti A var pati interpretét pakalpojumu sniedz€ja tresas valsts B tiesibu aktus,
nepieprasot Sis tresas valsts iestazu atzinumu (lai gan tas ir iebildusas pret rikojumu), un lagt citas ES
dalibvalsts C tiesu izpildit savu Iemumu bez iespéjas celt iebildumus.

Turklat EDAK ari atzinigi vérté konkrétu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu ievieSanu pret elektronisko
pieradijumu sniegSanas rikojumiem papildus VDAR un tiesibaizsardzibas direktiva paredzétajiem
aizsardzibas Iidzekliem. Sava iepriek$éja pazinojuma DG29 jau aicinaja ieviest Sadus aizsardzibas
pasakumus. Tomér EDAK pauZz noZélu, ka $adi aizsardzibas Iidzekl|i nav paredzéti ari attieciba uz
saglabasanas rikojumiem, jo Sie rikojumi ari var radit to personu pamatbrivibu ierobeZojumus, kuru
dati tiek saglabati. PatieSam, elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu rezultata datus var
saglabat ilgak, neka tas tiktu darits saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem. Tapéc elektronisko
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pieradijumu saglabasanas rikojums pats par sevi ierobeZo attieciga datu subjekta pamattiesibas, un
ta pamatojums ir japarskata un japaredz konkréti tiesiskas aizsardzibas Ilidzekli, jo Tpasi gadijumos,
kad elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojums tiks izdots kopa ar pieradijumu sniegSanas
rikojumu noltka ieglt datus. Ka DG29 ieteikusi savos pazinojumos, butu japaredz tiesiskas
aizsardzibas l1dzekli, kas ir vismaz lidzvértigi tiem, kas pieejami iekSzemes situacija.

h) Datu nosutiSanas drosiba, atbildot uz rikojumu

EDAK atzimé, ka regulas projekta ir paredzéts, ka rikojumi adreséjami tikai sanéméjiem Eiropas
Savieniba, un tadé] nav paredzéts Tpass kanals datu nosatisanai starp adresatiem un pakalpojumu
sniedz€&jiem, kuri atrodas arpus Eiropas Savienibas.

Kaut arT EDAK atzinigi vérté to, ka nav paredzétas papildu atkapes no ES visparéjas sistémas attieciba
uz datu aizsardzibu, ta atgadina, ka jebkuram rikojumam, kas nosutits adresatam un nozimétu
nosatisanu arpus ES, jaievéro VDAR paredzétais tiesiskais reguléjums. Patiesi, tiesiskas sadarbibas
tiesiska reguléjuma, kas paredz datu aizsardzibas pasakumu ievérosanu, apieSanas rezultata
elektronisko pieradijumu sniegSanas vai saglabasanas rikojumu adresati nolika izpildit Sadus
rikojumus nedrikstétu apiet ari datu nosatiSanas prasibas.

Turklat, lai gan EDAK atzinigi vérté to, ka nav normas, ar kuru uzliek pienakumu atsifrét Sifrétos
datus®, baZas raisa fakts, ka prieks$likumu projektos nav paredzétas nekadas konkrétas prasibas
adresatiem novértét iesniegto datu autentiskumu, un EDAK uzsver, ka Sis novértéjums veido ari
tradicionalo instrumentu, kuri ir tiesiskas sadarbibas pamata, pievienoto vértibu, un bridina par
paaugstinato risku attiecigajiem datu subjektiem, ja Sads novértéjums netiek veikts.

Secinajumi
Balstoties uz So novértéjumu, EDAK vélas likumdevéjiem sniegt turpmak noraditos ieteikumus.

1) Regulas juridiskajam pamatam nevajadzétu bat LESD 82. panta 1. punktam.

2) Batu labak japarada jauna instrumenta nepieciesamiba, salidzinot ar pasreizéjo EIR direktivu
vai MLAT, tostarp siki analizéjot pamattiesibas mazak ierobeZojoSus lidzek|us, pieméram,
grozot Sos spéka esosos instrumentus vai ierobeZojot 3 instrumenta piemérosanas jomu lidz
elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumiem kopa ar citam pastavosajam procediram
attieciba uz pieprasijumiem piek|at datiem.

3) Regula bitu japaredz ilgaks termins, lai izpildes pakalpojuma sniedz€éjs varétu nodroSinat
aizsardzibas pasakumus attieciba uz pamattiesibu aizsardzibas ievérosanu.

4) Abpuséjas sodamibas princips bltu jasaglaba, jo Tpasi, ja dati par vietas identificéSanas
kritérijiem tiek atcelti, lai saglabatu pienakumu nemt véra aizsardzibas pasakumus, kadi
nodrosinati abas iesaistitajas valstis (pieprasijuma iesniedzéjas iestades valsts un valsts, kura
atrodas pakalpojumu sniedzgjs).

5) Regulas piemérosanas jomu batu jaierobeZo lidz parziniem VDAR izpratné vai art bltu
jaievieS noteikums, ka gadijuma, kad pakalpojuma sniedzéjs, pie kura vérsas, nav datu
parzinis, bet gan apstradatajs, vinam ir pienakums informét parzini.

6) Regula batu jaieklauj aizsardzibas pasakumi attieciba uz datu nosGtiSanu gadijumos, ja
pakalpojumu sniedzéjs ir registréts tresa valsti, attieciba uz kuru nav pienemts atbilstibas
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[emums $aja joma, vai ieklaut atsauci uz Direktivu 2016/680, jo bls piemérojami Sie
aizsardzibas pasakumi.

7) Ta ka obligata juridiska parstavja nozimésana atskiras no VDAR paredzétas, regula bitu
precizi janorada, ka juridiskajam parstavim, kas noziméts saskana ar regulu par e-
pieradijumiem, jaatskiras no parstavja, kas noziméts saskana ar VDAR 3. panta 2. punktu.

8) Regula batu jaietver plasaka elektronisko sakaru datu definicija, lai nodrosinatu, ka attiecigie
aizsardzibas pasakumi un nosacijumi piekluves nodrosinasanai ietvertu gan datus, kas nav
saturs, gan satura datus.

9) Regula bitu japaaugstina sliekSni rikojumu izdoSanai, un Iémumi jaizdod vai jaapstiprina
tiesa, iznemot abonentu datus, ja Sis kategorijas datu definicija tiek krasi sasaurinata Iidz
pamatinformacijai, kas tikai |auj identificét personu, bez piekluves jebkadiem komunikacijas
datiem.

10) Regulai batu jaierobeZo piekluve abonentu un piekluves datiem lidz strikta noziedzigo
nodarijumu saraksta ieklautiem gadijumiem vai vismaz “smagiem noziedzigiem
nodarijumiem”.

11) Regula bitu labak japamato datu sniegSanas termins, jo 1pasi arkartas situacija, un iespéja
izmantot atro sesu stundu procediru jaietver prasiba iestadém, kas izsniegusas pieprasijumu,
pieradit $1s steidzamibas esibu $adas procediras izmantosanai, pat péc tam, lai bltu iespéja
kontrolét $adu arkartas pilnvaru izmantosanu.

12) Bitu jaatsakas no procediras, kas |auj sniegt satura datus bez tas dalibvalsts kompetentas
iestades iesaistes, kura atrodas datu subjekts.

13) Regula bitu jauzlabo aizsardzibas pasakumi, kas saistiti ar Eiropas elektronisko pieradijumu
saglabasanas rikojumu izdosanu.

14) Regula vismaz bitu jaieklauj minimala klasiska atkape, nosakot, ka gadijumos, kad pastav
bltisks pamats uzskatit, ka rikojuma izpilde varétu izraisit attiecigas personas pamattiesibu
parkapumu, ka rezultata izpildvalsts neievérotu savas saistibas attieciba uz Harta atzito
pamattiesibu aizsardzibu, rikojuma izpilde ir janoraida.

15) Regula batu japaredz plasaks pienakums konsultéties ar tas tresas valsts kompetentajam
iestadém, kuras atrodas pakalpojumu sniedzéjs, kam pieprasits sniegt datus, kolizijas normu
gadijuma, lai izvairitos no vienas tiesas veiktas subjektivas interpretacijas.

16) elektronisko pieradijumu saglabasanas rikojumu spéka esibai un ilgumam vajadzétu bat
vairak sasaistitiem ar tiem sekojosajiem elektronisko pieradijumu sniegSanas rikojumiem.

17) Bitu janodroSina labaka datu nosutisanas drosSiba.

18) Biitu japaredz datu autentiskuma parbaude, jo Tpasi gadijumos, kad var tikt sniegti Sifréti dati.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

Priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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