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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatéalyon kiviil
helyezésérél szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 70. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

Bevezetés

2018 aprilisdban a Bizottsag a blintetélgybeli elektronikus bizonyitékokra vonatkozd, kozlésre és
megGrzésre kotelezé eurdpai hatdrozatokrdl szélé rendeletre irdnyuld javaslatot, valamint a jogi
képvisel6knek a bintetSeljardasban bizonyitékok 6sszegylijtése céljabdl torténd kinevezésérdl szold
harmonizalt szabdlyok meghatdrozasardl szé6ld iranyelvre irdnyuld javaslatot terjesztett be. A két
javaslat — COM(2018) 225 final és COM(2018) 226 final — kiegésziti egymdst. A Bizottsdg altaldnos
célja az, hogy javitsa a tagallami hatdsagok és szolgaltatok kozotti egylttmikodést, a nem unios
orszagokban székhellyel rendelkez6 szolgdltatdkat is beleértve, és hogy megolddsokat javasoljon a
joghatdsagnak a kibertérben tértén6é meghatdrozdsdval és érvényesitésével kapcsolatos problémara.

Mig a rendelettervezet a megdrzésre és kozlésre kotelez6 hatarozatoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujto szolgaltatdk részére torténd kibocsatasara, kézbesitésére és végrehajtasara
vonatkozo szabdlyokat és eljarasokat hatarozza meg, az irdnyelvtervezet az EU-ban nem letelepedett
szolgaltatdk jogi képviselGjének kijelolésére vonatkozé minimumszabalyokat tartalmazza.

2017 novemberében?!, még mielétt a Bizottsdg barmilyen javaslattervezetet benyuijtott volna, a
29. cikk szerinti munkacsoport emlékeztetett annak szikségességére, hogy minden jogalkotdsi
javaslat teljes mértékben feleljen meg elsésorban a meglévé unidés adatvédelmi vivmanyoknak,
valamint altaldnossagban az unids jognak és itélkezési gyakorlatnak.

A 29. cikk szerinti munkacsoport kilonésen a személyes adatok védelméhez és a maganélet
tiszteletben tartdsdahoz vald jognak a tavkozlési és az informacidés tdrsadalommal Osszefliggd
szolgaltatast nyujto szolgaltatok altal feldolgozott adatok tekintetében és kiilondsen ezen adatok
blinlild6z6 hatdsagok altali tovabbi feldolgozasa esetén felmeril6 korlatozasara hivta fel a figyelmet,
emlékeztetett annak fontossagara, hogy barmely unids jogi eszkéznek 6sszhangban kell allnia az
Eurépa Tanacs kiberb(inzésrél szolé Budapesti Egyezményével, valamint az eurdpai nyomozasi
hatdrozatrél (ENYH) szélé unids irdnyelvvel, és azt javasolta, hogy pontositsak az elektronikus
bizonyitékokhoz valé hozzaférést szabdlyozd nemzeti és unids szintl eljarasi szabalyokat annak
biztositasa érdekében, hogy az Uj eszk6z ne ruhazzon olyan () hataskoroket a hatdsagokra,
amelyekkel sajat rendszeriikben nem rendelkeznének. Ezen altaldnos megjegyzéseken tul a 29. cikk
szerinti munkacsoport a Bizottsag altal akkor vizsgalt, az érintett adatkategoridkkal és az azokhoz valé
hozzaférést garantdldé megfelel6 biztositékokkal kapcsolatos jogalkotasi lehet&ségeket, a
szolgdltatékat az EU-n kivil taldlhaté adatok megadasara kényszerit6, kozlésre kotelezé

1 1L4sd a 29. cikk szerinti munkacsoport nyilatkozatat
(http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48801).



hatarozatok/kérelmek kezelésének lehet6vé tételét, valamint az adatokhoz valé kozvetlen
hozzaféréssel kapcsolatos lényegi és eljarasi feltételeket és szlikséges biztositékokat is véleményezte.

Mivel most mar rendelkezésre allnak az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos konkrét javaslatok,
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet adatvédelmi szempontbdl részletesebben kivanja elemezni a
javasolt jogi eszkdzoket.

1. Arendeletre iranyuld javaslat jogalapja (az EUMSZ 82. cikke)

Az elektronikus bizonyitékokrél sz6lé rendelettervezet javasolt jogalapja az EUMSZ 82. cikkének
(1) bekezdése (biintetSligyekben folytatott igazsagligyi egylttmikodés), amely igy rendelkezik:

»(1) Az Unidban a biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi egyiittm(ikédés a bintetéugyekben
hozott birésagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja
a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben
és a 83. cikkben emlitett tertleteken.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg,
amelyek célja:

a) a birésagi itéletek és hatarozatok minden formajanak az Unié egészén bellli kdlcsonds
elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

b) a tagallamok kozotti joghatésagi 6sszeltk6zések megel6zése és rendezése,
c) a birak, Ugyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatasa,

d) a tagéallamok igazsagligyi vagy annak megfelel6 hatésdgai kozotti egyuttmikodeés
megkdnnyitése a biintetéeljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén.”

Ahogyan a Bizottsag a javaslatokat kiséré hatasvizsgalatban is hangsulyozta, ,,a 82. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a blintet6ligyekben folytatott igazsaglgyi egylittm(ikodésnek a kblcsonods elismerés
elvén kell alapulnia. Ez a jogalap vonatkozna a szolgaltatdkkal valo kdzvetlen egylittmikodésrél sz6l6
esetleges jogszabalyra, amely szerint a kibocsaté tagallamban taldlhaté hatdsag kozvetlendl
fordulhatna a végrehajtd tagallamban taldlhatd jogalanyhoz (szolgaltatéhoz), s6t még
kotelezettségeket is réhatna rd. Ez pedig Uj dimenzidval gazdagitana a kdlcsonds elismerést, amely

tulmutat az Unidn belili hagyomanyos, eddig két — a kibocsaté allamban és a végrehajtd allamban
taldlhaté — igazsdgligyi hatdsdg  részvételével zajld  eljdrdsokon alapuld igazsagigyi
egyuttmuikddésen.” (sajat kiemelés)

Mivel Qjszer(i e jogalapnak a hatdsagok és magdanszervek kozotti kozvetlen kérések osszefiiggésében
torténd alkalmazasa, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag sem
tovabbi elemzést, sem értékelést nem végzett.

Valdjaban — ahogyan azt a munkacsoport korabbi nyilatkozatdban is kiemelte— az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet tovabbra is hangsulyozza e jogalap megfelelG6ségével kapcsolatos kétségeit,
amely kétségeket az Eurdpai Unid Birdsaga és f6tanacsnoka altal beterjesztett 1/15. sz. inditvanyban
taldlhato elemzés is alatdmaszt. A 82. cikk mint az EU és Kanada kozotti PNR-megallapodds tervezetét
aldtamasztd jogalap érvényességével kapcsolatos fejleményeket illetéen a Birdsag hangsulyozta,
hogy a hataskorrel rendelkez6 kanadai hatdsag ,,nem mindsiil sem igazsdgligyi, sem pedig annak



megfelelé hatésdgnak”?. Az elektronikus bizonyitékrdl sz6l6 javaslatok dsszefiiggésében az egyik f6
cél a Bizottsag szerint a ,tul nehézkes” igazsagiigyi egylttm(ikodés elkeriilése. A javaslat ennek
kovetkeztében azon az elven alapul, hogy az egylttm(ikodésnek egy hatdsag és egy szolgaltatd, nem
pedig két hatdsag kozott kell létrejonnie. A tervezett eljaras elsGsorban a maganjogi szervezeteket
helyezi a megkeresett fél szerepébe, és nekik kell valaszolniuk az igazsaglgyi hatosagoktdl érkezé
kérésekre.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a kozlésre vagy megGrzésre kotelezd hatarozatok
végrehajtdsanak folyamata sordn megkeresett hatdsag bevondsdra is sor keriilhet, amennyiben a
megkeresett szolgaltatd nem teljesiti kotelezettségeit, ami a hatarozat utdlagos végrehajtasat teheti
sziikségessé. Mivel azonban a kialakitott eljards f6 célja pontosan a megkeresett hatdsag
bevonasanak elkeriilése, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kétli, hogy ez a kiegészit6 eljaras indokoltta
tehetné a 82. cikknek az Uj jogi eszkoz kizdrdlagos jogalapjaként torténd alkalmazdasat.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a 82. cikk jogalapként torténé alkalmazasahoz az
egyuttm(ikodés f6 eljarasi [épéseinek két igazsagligyi hatdsag kozott kell lezajlaniuk, és hogy az ilyen
jellegl egylttmUikodéshez masik jogalap alkalmazasa sziikséges.

2. Az elektronikus bizonyitékok sziikségessége a
jogsegélyszerz6désekkel és az eurdpai nyomozasi hatarozattal
O0sszevetve

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy a Bizottsag elkotelezett a blnilgyi nyomozas
utjdban all6 akadalyok feliilvizsgalata mellett, kiilonos tekintettel az elektronikus bizonyitékokhoz
valo hozzaférés kérdésére. Az indokolasban a Bizottsdg megadja a javaslat hatterét, és kiemeli az
elektronikus bizonyitékok valtozékony jellegét, azok nemzetkozi vetiletét, valamint annak
sziikségességét, hogy az egyiuttm(ikédési mechanizmusok igazodjanak a digitalis korhoz. Az
elektronikus bizonyitékok tovabbitasardl és az azokhoz valé hozzaférésr6l sz6lé rendeletre és
iranyelvre iranyuld javaslatnak nem célja, hogy a bilintet6lgyekben folytatott egylttmiikodés korabbi
eszkozeinek, példaul a Budapesti Egyezménynek, a kolcsonos jogsegélyszerz6désnek és az eurdpai
nyomozasi hatdrozatnak (ENYH-irdnyelv) a helyébe l|épjen. A Bizottsag szerint az elektronikus
bizonyitékrdl sz616 javaslatok célja a biintet6ligyekben folytatott igazsagligyi egylttm(ikodés javitasa
a hatésagok és a szolgdltatdok kozott egyrészt az Eurdpai Unidn belll, masrészt pedig harmadik
orszagokkal, kiilonos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokra.

Mivel ezek az Uj kiegészité eszkdzok kifejezetten az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférésére
és azok tovabbitasara vonatkoznak, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megvizsgalja az eszk6zoknek az
ENYH-irdanyelvvel és a jogsegélyszerz6désekkel 6sszevethetd hozzaadott értékét.

a) Az elektronikus bizonyiték sziikségessége, 0sszevetve az ENYH és a
jogsegélyszerz6dések altal nyujtott biztositékokkal
A Bizottsag altal az elektronikus bizonyitékokra vonatkozo javaslatok mellett felhozott f6 érv az, hogy

mindez felgyorsitja a masik joghatdsagi teriileten taldlhaté szolgaltato altal tarolt és/vagy birtokaban
|évé elektronikus bizonyitékok biztositasanak és beszerzésének folyamatat.

2 Lasd az 1/15. sz. vélemény (103) pontjat és a f6tanacsnok ebben az igyben késziilt beadvanyanak
(108) pontjat.



Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azonban sajndlattal veszi tudomasul, hogy a hatdsvizsgalat nem
igazolta az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférés megszervezését szolgald U jogi eszkodz
szlikségességét. A javaslatokbdl valéjaban hidnyzik annak igazolasa, hogy kisebb beavatkozassal jaré
eszkozok révén nem lehetett volna elérni az elektronikus bizonyitékrdl sz616 javaslat céljat, vagy hogy
alternativ._megoldasokat is mérlegeltek volna. Példaul az ENYH-irdnyelv mddositasanak és
tovabbfejlesztésének lehet6ségét is meg lehetett volna vizsgdlni, ami megfelel annak az ENYH-
iranyelvben foglalt kovetelménynek, amely szerint 2019. majus 21-ig értékelni kell a sz6veg esetleges
mddositasanak szilkségességét®. Egy masik lehet8ség lett volna a meg6rzésre kotelezd
hatdrozatoknak az adatok befagyasztasara torténé felhaszndldsa mindaddig, amig
jogsegélyszerzédésen alapuld hivatalos kérés benyujtasara nem keril sor. Ezek az opcidk lehetGvé
tették volna az emlitett jogi eszkdzokben elGirt biztositékokat, ugyanakkor biztositottak volna, hogy a
keresett személyes adatokat ne toroljék.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy az ENYH-irdnyelvben megadllapitott hataridék
hosszabbak az elektronikus bizonyitékra vonatkozé javaslatban foglalt hatarid6knél. A végrehajté
hatdségnak ténylegesen 30 napja van arra, hogy a kérés elismerésére vonatkoz6 dontést meghozza®,
majd 90 napon beliil végre kell hajtania a hatdrozatot®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli,
hogy a végrehajtd hatdsagok részére biztositott 30 napos mérlegelési idGtartam olyan
kulcsfontossagu biztositék, amely lehet6vé teszi szamukra annak vizsgalatat, hogy a végrehajtasra
iranyuld kérés kell6en megalapozott-e, és megfelel-e az ENYH kibocsatasara és tovabbitasara
iranyuld valamennyi feltételnek®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlletet aggasztja, hogy az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos
javaslatokban a kozlésre kotelez6 eurdpai hatdrozatra vonatkozé tanusitvany (KKEHT) végrehajtdséara
megallapitott 10 napos, mérlegelésre nem elegendé hatarid6 nem teszi lehetévé annak megfelel6
vizsgdlatat, hogy a KKEHT megfelel-e az 6sszes kritériumnak, és azt megfelelGen allitottak-e ki.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt javasolja, hogy tobb id6t biztositsanak a KKEHT
cimzettjének annak megallapitdsdahoz, hogy a hatdrozat végrehajtasa indokolt-e vagy sem.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a megé6rzésre kotelez6 eurdpai hatarozatra
vonatkozo tanusitvany (MKEHT) esetében nincs garancia arra, hogy az adatok megGrzése a kozléshez
sziikséges adatokra korlatozddik. Valéjdban az adatok megG6rzésének id6tartama a 60 napot is
meghaladhatja, hiszen a kibocsatd hatdsagra nem vonatkozik semmilyen hataridé, amelyen belil
koteles tdjékoztatni a cimzettet a kibocsatds elvetésérél vagy a kozlésre kotelez6 hatarozat
visszavondsarol. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja, hogy — a GDPR-ben megallapitott
adattakarékossag elvének’ valé megfelelés érdekében — legaldbb egy olyan hatarid6t allapitsanak
meg, amelyen belll a kibocsatd hatdsag koteles a kibocsatast elvetni vagy a kozlésre kotelezd
hatarozatot visszavonni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet végil azt is megjegyzi, hogy az ENYH-irdnyelv megaéllapitja a
bizonyitékok kibocsaté allamtdl a végrehajté hatdsdgnak toérténd visszaszolgaltatdsara® irdnyuld
lehetdséget. Az elektronikus bizonyitékokrdl szdl6 rendeletre irdnyuld javaslatban azonban nem esik

3 Ldsd az ENYH-iranyelv 37. cikkét.

4 ENYH-irdnyelv 12. cikk (3) bekezdés.

5 ENYH-irdnyelv 12. cikk (4) bekezdés.

5 ENYH-irdnyelv 6. cikk.

7 A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

8 Az ENYH-iranyelv 13. cikkének (3) és (4) bekezdése.



sz0 ilyen lehet6ségrél. Nem tisztazott, hogy mi torténik az elektronikus bizonyitékokkal azutan, hogy
azokat a kibocsato hatdsagnak visszaszolgdltattak.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt ajanlja, hogy a rendeletre iranyuld javaslat nydjtson tobb
informaciét arrdl, hogy hogyan hasznaljak az elektronikus bizonyitékokat, miutdn tovabbitottak
azokat a kibocsatd hatésagnak, a GDPR-nek és az 4tldthatdsag elvének®, valamint a célhoz kotottség
jogsegélyszerz6dések altal megallapitott elvének valé megfelelés érdekében.

b) A kettos biintethet6ség elvének felszamolasa

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tudomasul veszi, hogy a kdlcsonds elismerés a kettds blintethetGség
alkalmazasatdl fligg, amely a szuverenitds megG6rzésének lehetGségét nyljtja a tagallamok szamdra. A
kettés blintethetGség azonban egyre inkdbb tekinthet6 a zavartalan igazsagligyi egylttmUkodést
akaddlyozé tényez6nek. Az unidés tagallamok egyre nagyobb hajlandésagot mutatnak az
egyuttmikodésre még akkor is, ha a nyomozdsi cselekmények olyan cselekményekre vonatkoznak,
amelyek a sajat nemzeti joguk szerint nem mindsilnek bilincselekménynek. Az Eurépai Adatvédelmi
Testllet azonban emlékeztet arra, hogy a kettds blntethetfség elvének célja az, hogy kiegészitG
biztositékot nyujtson annak biztositasara, hogy egy dallam ne tdmaszkodhasson egy madsik allam
segitségére olyan bintetGjogi szankcid alkalmazdsahoz, amely a masik allam joga értelmében nem
létezik. Ez példaul megakaddlyozhatja az egyik allamot abban, hogy segitséget kérjen egy masik
allamtél egy adott személy politikai nézetei miatti beborténzéséhez, ha ezek a politikai nézetek a
megkeresett dallamban nem mingsiilnek blncselekménynek, vagy hogy abortusz miatt
blintet6eljarast inditsanak egy adott személy ellen, ha az a személy olyan allamban lakik, ahol az
abortusz nem illegalis. A kettés bilintethetGség elvét gyakran a szankcidkkal kapcsolatos tovabbi
korlatozasok vagy biztositékok kisérik, amennyiben e szankciék a megkeresé és a végrehajto allam
kozott jelentésen eltérnek. A legfontosabb példa a haldlblintetés alkalmazdsanak mellGzésére
iranyulo kotelezettségvallalas egyes jogsegélyszerz6désekben, amennyiben az egyik alaird fél jogaban
nem létezik halalblintetés.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megjegyzi, hogy az elektronikus bizonyitékrdél sz6l6 rendeletjavaslat
kizadrja a kett6s blintethet6ség elvét. Ez azonban nem csupan a kolcsonds elismerés szokasos
alakisagainak torlését, hanem magahoz a kettGs blintethetGség elvéhez kapcsolédd biztositékok
torlését is eredményezi.

S6t, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is megjegyzi, hogy nem térténik utalas annak az orszagnak a
jogara, amelyben a megkeresett szolgaltatd taldlhatd, tovabbd hogy az adatok megérzését, valamint
az el6fizet6i vagy hozzaférési adatok kozlésére kotelez6 hatdrozat kibocsdtasara barmilyen
blincselekmény vonatkozdsdban sor keriilhet, fiiggetleniil attdl, hogy a tébbi tagdllamban létezik-e
hasonld blincselekmény.

Ugyanakkor kozlésre kotelezé hatdrozat csak akkor bocsathato ki és hajthatd végre, ha a kibocsato
allamban ugyanazon blncselekmény vonatkozdsaban hasonlé belféldi helyzetben rendelkezésre
allna egy hasonld intézkedés!. Ezen tdlmenden, és amint azt a rendeletre irdnyuld javaslat
indokoldsaban a Bizottsag is kifejti, a tranzakcidés adatok és a tartalmi adatok egyedi jellege is
megallapitasra keril, mivel ezek szenzitivebb adatoknak mindsilnek. S6t, az aranyossag és az érintett
személyek jogainak biztositdsa érdekében a tranzakcidés vagy tartalmi adatokra vonatkozé

9 A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

10 Az elektronikus bizonyitékokrdl sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslat 5. cikkének (3) bekezdése és 6. cikkének
(2) bekezdése.

11 Az elektronikus bizonyitékokrdl sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslat 5. cikkének (2) bekezdése.



hatdrozatok kibocsatasara olyan blncselekmények esetében keriilhet sor, amelyek blintetési
tételének felsé hatara legaldbb hdrom év szabadsdgvesztés'?. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
azonban hangsulyozza, hogy az EU-ban még nem kerilt sor harmonizdciéra az olyan
blincselekmények esetében, amelyek bintetési tételének felsé hatara legalabb harom év
szabadsagvesztés.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ellenzi a kettds blintethet6ség elvének felszamolasat, amelynek
célja annak biztositdsa, hogy valamely allam ne szdmithasson mds allamok segitségére sajat
blintet6joganak az allam teriletén kivil, egy olyan allam altal torténd alkalmazdasa terén, amely nem
osztja ugyanazt a megkozelitést, kiilonos tekintettel a blintet6jog teriletén érvényes, egyéb
hagyomdnyos jelentés biztositékok megszlinésére (lasd az aldbbi 3. pontot a helyhez kotottség
feltétele, valamint a 7. pont g) alpontjdt a harmadik orszagok jogaval valdé esetleges
Osszeférhetetlenségek tekintetében).

c) Milyen kovetkezményekkel jar a vallalatok kézvetlen megkeresése?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudomasul veszi, hogy az elektronikus bizonyitékok egyre inkabb a
magantulajdonban 1évé infrastrukturakban érhet6k el, és az is el6fordulhat, hogy e bizonyitékok a
nyomozast végz6 orszagon kivil taldlhatok, és a szolgdltatdk tulajdondban allnak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a Belgiumban a Yahoo!*® és a Skype* ligyében
hozott hatarozatokat kovetéen és a terrortdmadasok Osszefliggésében zokkenGmentesebb és
gyorsabb egyuttm(ikédésre van sziikség a kozjogi és a maganjogi szervezetek kozott. A
hatdsvizsgdlatban a Bizottsag haromfajta, a hatdsagokra és a szolgaltatdékra egyardnt vonatkozd
eljarasjogi eszkozre hivatkozik. Ezek a kovetkezb6k: az igazsagligyi egylttmikodés, a kozvetlen
egyuttm(ikodés és a kdzvetlen hozzaférés. Ha az els6 eszkdz nem a szolgaltatdra, hanem a végrehajtd
hatdsdgra réja az ENYH végrehajtisanak feladatidt’, a masodik eszkdz, azaz a kdzvetlen
egyuttm(ikodés a szolgdltatod részérdl mutatott egylittmikodésen alapul. A szolgaltaté szempontjabol
a legtébb beavatkozassal jaré eszkoz a kozvetlen hozzaférés, mivel altala a hatdsdgok kozvetité
segitsége nélkil férhetnek hozza az adatokhoz.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért attol tart, hogy a szolgaltatdk kozvetlen megkeresése esetén e
szolgaltatdék a személyes adatok védelmét nem biztositjdk olyan hatékonyan, mint ahogyan azt a
hatésagok képesek és kotelesek is biztositani, és hangsulyozza, hogy ez az igazsagligyi
egyuttmuikodés osszefliggésében a személyekre, valamint magukra a vallalatokra nézve elGirt egyes
eljarasi garancidk alkalmazhatatlansidgédt is eredményezil®. Valdjdban példaul egy megkeresett
szolgaltaténak egy masik (tag-)allam birdsdagdhoz kellene fordulnia, hogy megtamadja a hatarozatot,
mig az igazsaglgyi egylttmiikodés keretében sajat orszaganak hatdsagaival kerlilne szembe. Az
Eurépai Adatvédelmi Testillet azt ajanlja, hogy a rendeletjavaslatban tovabbi tényezéket is
hatdrozzanak meg, amelyek igazoljak, hogy a szolgdltaték valéban megvédik a személyek olyan
alapvet6 jogait, mint példaul a személyes adatok védelme, valamint a magéanélet és a csaladi élet

12 Az elektronikus bizonyitékokrdl sz616 rendeletre irdnyulé javaslat 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja.

13 Hof van Cassatie of Belgium, YAHOO! Inc., No. P.13.2082.N, 2015. december 1.

14 Correctionele Rechtbank van Antwerpen, afdeling Mechelen of Belgium, No. ME20.F1.105151-12,

2016. oktéber 27. (A Skype fellebbezett a hatarozat ellen.)

1510-16. cikk.

16 Nemzetkdzi adatvédelmi szempontbdl lasd még: ,Munkadokumentum — Adatvédelemre és a személyes
adatok védelmére vonatkozd szabdlyok a hatdrokon datnyuld, blinlldozési céli adatkérések teriiletén”, a
tavkozlés adatvédelmi kérdéseivel foglalkozd nemzetk6zi munkacsoport, 63. tlés, 2018. aprilis 9-10., Budapest
(Magyarorszag).



tiszteletben tartdsa, tovdbba az ellen6rzés lehetévé tételének biztositdsa céljdbol az illetékes
adatvédelmi hatdsag tajékoztatasa.

3. Az U0j joghatdsagi ok és a helyhez kotottség feltételének ugynevezett
megsziinése

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a Bizottsag is hangsulyozta, hogy a széban forgd
javaslatok altal tdmasztott egyik f6 kihivds a helyhez kotottség feltételének megszlinése, valamint
annak lehet&sége, hogy az illetékes hatdsagok az adatok tényleges téaroldsi helyétél fliggetlendl
kérhessék ezen adatok megé6rzését és kozlését.

Adatvédelmi szempontbdl nem jelent Ujdonsagot, hogy az unids adatvédelmi jog attdl fliggetlendl is
alkalmazandd, hogy hol taroljak az érintett személyek adatait. A GDPR alkalmazhatdsaga valdjaban
vagy attdl flgg, hogy az adatkezel6 az Unidban letelepedett-e, vagy attél, hogy unids érintettek
adatait dolgozzak-e fel, még akkor is, ha az adatkezel6 nem az Unidban telepedett le'’, amely
esetben az EU-ban jogi képvisel6t is ki kell jelélnie®, Adatvédelmi szempontbdl fontos megjegyezni,
hogy a kibGvitett terileti hatdly célja az unids érintettek teljesebb kor védelme, amely fliggetlen az
adataikat kezel6 vallalat letelepedési helyétdl.

Ezért bar a helyhez kotottség feltételének megszlinése a bintetSjog terén Ujdonsagként hathat,
adatvédelmi szempontbdl nem tlinik komoly valtozasnak. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet tovabba
azt is megjegyzi, hogy az EU teriletével valé 6sszefliggés tovdbbra is fennall, hiszen csak az Unidban
szolgaltatasokat nyujto szolgaltatdk tartoznak a javaslatok hatdlya al3, és az a tény, hogy a kéréseket
kizarélag nyomozas keretében lehet kezelni, az EU-val vald 6sszefliggést feltételezi (vagy azért, mert
a blincselekményt valamely tagallam teriletén kovették el, vagy mert a sértett vagy a bilin6z6
valamely tagallam allampolgara).

Amennyiben a helyhez kotottség feltételének megszlinését most mar a blintetGjog terén is
alkalmazni kell, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet szdmara az a legfontosabb kérdés, hogy hogyan
biztosithatd, hogy ez a fejlemény ne hasson kdrosan az adatvédelemre, valamint az érintettek és a
megkeresett szolgaltatok blntet6jogi eljarasi jogaira. Ebbél a szempontbdl az Eurépai Adatvédelmi
Testllet elismeri, hogy az EU-n belll az eljarasi biztositékokat — legalabbis részben — harmonizaltak,
és azokat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megfelel6en kell biztositani. Kijelenthet6
tehat, hogy a helyhez kotottség feltételének megszlinése valdszinlileg korlatozottabb
kovetkezményekkel jar akkor, ha a bizonyitékot az EU-n belll keresik, szemben a forditott helyzettel,
amikor harmadik orszagok hatdsagai az elektronikus bizonyitékokrdél sz6lé rendelettervezetben
megallapitott feltételekkel azonos feltételek mellett kérnek adatokat az EU-ban letelepedett
vallalatoktdl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletet valdjaban kiilondsen aggasztja, hogy ez még
problémasabb helyzeteket eredményezhet. Ebben az Gsszefliggésben egy olyan harmadik orszag
hatdésagai, amelyben a biintet6jog terlletén eltér6 és potencidlisan kevesebb eljardsi biztositékot
alkalmaznak, olyan adatokhoz is hozzaférhetnek, amelyeket az EU-n belil kiegészité biztositékok
védenének. EbbGl a szempontbdl az Eurdpai Adatvédelmi Testllet felidézi a kettGs mércével és az
alapvet6 jogok gyengiilésével kapcsolatos aggdlyait, amelyek szerint a szolgaltaték és az érintettek
egy harmadik orszag hatdsagatdl érkez6 megkeresés esetén nem részesililnek az unids jog szerinti
eljarasi biztositékok nyujtotta elénydkbdl.

17 Lasd a 3. cikket, kiiléndsen annak (2) bekezdését.
18 1 4sd a 27. cikket.



S6t, mivel ez az Uj, ,az adatok helyétsl fliggetlen” joghatdsdgi ok egy, elsGsorban illetékes
hatdsagoktdl kozvetlenil a szolgaltatokhoz érkez6 kéréseken alapuld eljarassal parosul, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlletet aggasztja, hogy az adatvédelmi biztositékokat a megkeresett maganvallalatok
nem alkalmazzak, rdadasul nem vonatkozik rajuk olyan jogi eszkdz, mint a jogsegélyszerz6dés, amely
hagyomanyosan az igazsagiigyi hatosagok kozotti adatcseréket szabdlyozza, és biztositékokat is nyujt.
Kilonosen a jogsegélyszerz6dések oOsszefliggésében a minimdlis adatvédelmi biztositékok példaul
titoktartasi kotelezettségeket és a célhoz kotottség elvét vonjak maguk utan, amely szerint az
adatokat nem lehet mas célbdl kezelni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért arra emlékeztet, hogy legalabb az (EU) 2016/680 iranyelvben
elGirt biztositékokat kotelez6en alkalmazanddéva kell tenni — az adattovabbitast is beleértve —,
kiilonos tekintettel az irdanyelv 39. cikkére, amennyiben a szolgdltaté az e teriletre vonatkozd
megfelel6ségi hatarozattal nem rendelkez6 harmadik orszagban telepedett le. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet kiilondsen azt hangsiulyozza, hogy ez a rendelkezés elsGsorban a
hatdrozato(ka)t és az azok tovabbitasaval kapcsolatos dokumentaciét kibocsatd hatdsag szerinti
tagdllamban talalhaté illetékes adatvédelmi hatdsdag — tobbek kozétt a harmadik orszag illetékes
hatésaganak cimzett tovabbitas eredménytelenségének vagy alkalmatlansaganak indokoldsaval
kapcsolatos — tajékoztatasat vonja maga utan.

4. A ,szolgaltatok” fogalmat korlatozni kell vagy ki kell egésziteni
az érintettek jogaira vonatkozo kiegészito biztositékokkal

Ami a szolgaltatdkat illeti, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet Gdvozli azt a tag fogalommeghatarozast,
amely a hirkozlési szolgaltatasokat és az OTT-szolgaltatdsokat is magaban foglalja, mivel ezek a
szolgaltatasok funkcionalisan mind egyenértékliek, ezért a rdjuk vonatkozd intézkedések hasonlé
hatdssal lehetnek a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a kommunikacié titkossagahoz vald jogra,
lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport nyilatkozatat, valamint az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendeletre iranyuld javaslatrél sz6lé 01/2017. sz. véleményt. Az elektronikus bizonyitékokrdl sz6lé
rendeletre irdnyuld javaslat azokra a szolgdltatokra vonatkozik, amelyek az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Kédex |étrehozasardl szolo irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott
elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat, az (EU) 2015/1535 iranyelv 1.cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozott, informaciés tarsadalommal Gsszefliggé szolgaltatdsokat nyujtanak,
,amelyek esetében az adattdrolds meghatdrozé eleme a felhaszndlé részére nydjtott
szolgaltatasoknak, beleértve a kozosségi oldalakat is, a felhasznaloik kozotti ligyleteket megkonnyitd
online piacterek, egyéb tdarhelyszolgaltatok”, vagy internetes domainnév- és IP-szdm
szolgaltatatasokat nyujtanak, ,mint példaul az IP-cim szolgdltaték, domain-név nyilvantartasok és
nyilvantartdk, valamint a kapcsolddd titkositasi és proxy szolgaltatok”?®.

A rendelettervezet értelmében azonban a szolgaltatd ,,olyan természetes vagy jogi személy, amely a
szolgaltatasok egy vagy tobb alabbi kategdridjat nyujtja”, ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet
aggasztja, hogy ez a jogi eszkdz a GDPR értelmében vett adatkezel6kre és adatfeldolgozdkra egyarant
vonatkozhat. Mivel a rendelettervezet 2. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott ,szolgaltatasok
nyujtasa” magaban foglalja egyrészt egy vagy tobb tagdllamban annak lehetévé tételét jogi vagy
természetes személyek szamara, hogy igénybe vegyék a felsorolt szolgaltatasokat, masrészt azt, hogy
érdemi kapcsolat alljon fenn a hivatkozott tagdllammal vagy tagallamokkal, e tevékenységek az

19 Az elektronikus bizonyitékokrdl sz4l6 rendeletre irdnyuld javaslat 2. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
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adatfeldolgozé altal az adatkezel6 részére végzett tevékenységeket, példaul az adatok tarolasat is
magukban foglaljak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért attdl tart, hogy a GDPR értelmében adatkezel6ként eljard
szolgaltatdkra vonatkozd korlatozasok nélkiil, tovabba olyan kilon kotelezettség nélkil, amely szerint
az adatfeldolgozé kozlésre vagy megGrzésre kotelez6 hatdrozat fogaddsa esetén koteles értesiteni az
adatkezel6t, az érintettek jogait ki lehet jatszani. Ez kiilondsen aktudlis, mivel az egymassal
esetlegesen (itk6z6, a cimzettet a kapott hatdrozatok kézbesitésében megakadalyozé kotelezettségek
Osszefliggésében az igazsagligyi hatdsdgokat maga a rendelettervezet 6szténzi arra, hogy az
alkalmazanddé adatvédelmi szabalyoktdl fliggetlenil a legmegfelel6bb szerepl6hdz forduljanak,
kiilonos tekintettel arra, hogy barmilyen adatot kérhetnek, nem csupan a GDPR hatalya ala tartozé
személyes adatokat?.

A GDPR szerint az adatfeldolgozé csak az adatkezelS utasitasai alapjan jarhat el. Ezért az adatkezeld
feladata annak biztositasa, hogy az érintettek jogait tiszteletben tartsdk, és megadjak szamukra a
relevans informacidkat, beleértve az adataik cimzettjeit, példdul a hozzaférési joguk gyakorlasanak
Osszefliggésében. Mivel nem az adatfeldolgozd kap ilyen kéréseket az érintettektdl, nincs abban a
helyzetben, hogy valaszoljon azokra, kivéve, ha az adatkezel6 kifejezetten hozza intéz kérdést.

Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy amennyiben az érintettek
jogait a GDPR alkalmazasaban nem korlatoztak, el6fordulhat, hogy a GDPR alkalmazasanak elGnyeit
élvezd érintettek nem tudjdk hatékonyan érvényesiteni jogaikat, ha az adatkezel6 nincs abban a
helyzetben, hogy teljes kori tajékoztatast nyljtson. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba azt is
megjegyzi, hogy az informacidk hidnyanak valdszinlisége még ennél is nagyobb lesz, ha az
adatfeldolgozéra nem rénak olyan kilon kotelezettséget, amely szerint tdjékoztatnia kell az
adatkezel6t, ha a kért adatok olyan érintettekre vonatkoznak, akik nem részesiilnek a GDPR 4altal
nyujtott védelembdl. Az adatokat kéré igazsagligyi hatdsdgok valdjdban ebben az esetben nem
feltétlenil kotelesek tajékoztatni az érintetteket az altaluk végzett tovabbi adatkezelésrél. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet ezért a hatdlynak a GDPR értelmében vett adatkezel6kre torténd korlatozasara
vagy egy olyan rendelkezés bevezetésére szélit fel, amely pontositja, hogy amennyiben a
megkeresett szolgdltatd nem az adatok kezel6je, kdteles az adatkezelSt értesiteni.

5. A ,letelepedés” és a ,jogi képvisel6” fogalmat e javaslatok
osszefuiggésében vilagosan meg kell kiilonboztetni a GDPR
osszefiiggésében értelmezett fogalmuktol

Mivel az adatokra nem alkalmazhatd a helyhez kotottség feltétele, a kozlésre és a meg6rzésre
kotelez6 hatarozatok cimzettjei a rendeletjavaslat értelmében az Unidban szolgaltatasokat nyujto
szolgaltatdkra korlatozddnak, fliggetlenl attdl, hogy az EU-ban letelepedett szolgaltatékrdl van-e sz6
vagy sem, amelyek az iranyelvtervezetben javasolt szabalyok szerint kotelesek jogi képvisel6t
kijelolni. A ,letelepedés” és a ,jogi képvisel6” fogalmat tehat a jogszabdlytervezetek is
meghatarozzak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy ezek a fogalmak mas unids jogszabalyok, kilénésen
a GDPR 0Osszefliggésében is elSkerlilnek. Kovetkezésképpen szikség van e fogalmak

20 L3sd a 7. cikk (3) és (4) bekezdését.
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meghatdrozasanak pontositasara és a GDPR 0Osszefliggésében haszndlt értelmezésiikt6l vald
elkulonitésére.

a) Letelepedés

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra is emlékeztet, hogy a ,letelepedés” rendelettervezetben
haszndlt fogalmat nem szabad Osszekeverni a GDPR 0Osszefliggésében értelmezendd fogalmaval.
Valdjaban a rendelettervezet alkalmazdsdban a letelepedésnek a 2.cikk (5) bekezdésében
meghatarozott fogalma tagabb, mint a GDPR szerinti, mivel a kdvetkezGket tartalmazza: ,,gazdasagi
tevékenység tényleges folytatasa hatarozatlan id6n at olyan allandd infrastruktira révén, amelyen
keresztil szolgaltatasokat nyujtanak vagy olyan allandd infrastruktira révén, amelyen keresztil a
gazdasagi tevékenységet iranyitjak”, flggetlentl attdl, hogy a személyes adatok kezelése e
letelepedéssel kapcsolatos tevékenységek osszefliggésében tortént-e. Ezért ha a GDPR értelmében
vett ,letelepedést” minden kétséget kizaréan be kell emelni a letelepedés rendelettervezetben
meghatarozott fogalmaba, el6fordulhat, hogy ennek ellenkezéje nem igaz.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért arra figyelmeztet, hogy a szolgaltatoknak a rendelettervezet
értelmében vett letelepedése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a GDPR alkalmazasanak a 3. cikk
(1) bekezdése szerinti feltételei teljesiilnek. Ebben az Osszefliggésben az adatkezel6nek és az
adatfeldolgozénak érdemes ellendriznie, hogy a GDPR alkalmazhatéosaga nem a 3. cikk
(2) bekezdésébdél fakad-e, ami az EU-n belll jogi képvisel6 kijelolését és az egységességi
mechanizmus hidnyat eredményezné.

b) Jogi képvisel6

Nyilatkozataban a 29. cikk szerinti munkacsoport hangsulyozta, hogy kerilni kell a jogi képviselGnek a
GDPR 27.cikke értelmében torténé kijelolése és az elektronikus bizonyitékokrol széld
rendelettervezetben elGirt jogi képvisel6 kozotti keveredést.

A széban forgd javaslattervezettel kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztetni kivan
ezekre az ajanlasokra, és kiilondsen azt kivanja hangsulyozni, hogy sajat értelmezése szerint a jogi
képvisel6 kijelolésérél szolo iranyelvtervezet értelmében és az elektronikus bizonyitékrdl szold
javaslatok Osszefliggésében minden esetben ki kell jel6Ini jogi képvisel6t, 6t konkrét feladatokkal
felruhdzni, amelyek a szolgdltaté 4&ltal adott megbizatastdl flggetlenek, a jogi képvisel6nek
rendelkeznie kell a megfelel6 hataskérrel ahhoz, hogy vélaszoljon a megkeresésekre és a szolgaltatd
nevében eljarjon, tovabba a GDPR szerinti jogi képvisel6nél nagyobb felelGsség terheli.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba azt is hangsulyozza, hogy az elektronikus bizonyitékokrdl
sz010 javaslattervezetek szerinti azon kotelezettség, hogy jogi képvisel6t mindenképpen ki kell jeldlni,
fliggetlendl attdl, hogy a szolgdltatd az EU-ban letelepedett-e vagy sem, az elektronikus
bizonyitékokrdl sz416 iranyelvtervezet szerinti azon lehet6ség, hogy ugyanazon szolgdltatd részére
akar tobb jogi képvisel6t is kijeldljenek, valamint az a kotelezettség, amely szerint a jogi képvisel6
kijelolésérdl értesiteni kell a tagallami hatdsagokat, eltér a GDPR-t6l, amely nem rendelkezik a jogi
képvisel6 kijelolésérdl torténé értesitésére vonatkozd kotelezettségrdl, a kijelolés aldli mentesség
eseteirdl, valamint a jogi képvisel6 korlatozott felelGsségi koreirdl.

Ezért egyfel6l a szerepkor, felel6sség és a szolgdltatd egyéb telephelyeivel valé kapcsolat
tekintetében, masfelGl az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd tekintetében fennalld jelents kilonbségek
miatt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt ajanlja, hogy amennyiben a szolgaltatd nem telepedett le
az EU-ban, viszont a 3. cikk (2) bekezdése értelmében a GDPR hatdlya ald és az elektronikus
bizonyitékokrdl szélé rendelet hatdlya ald is tartozik, két kiilon jogi képviselt kell kijeldlni,
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amelyeknek a kijelolés alapjdul szolgdld jogi eszkoz értelmében egyértelmien elkilondlt
feladatkorokkel kell rendelkezniiik.

6. Uj adatkategériak

A javasolt rendelet 2.cikkében kilonféle adatkategéridkat hatdroz meg: el6fizet6i adatok,
hozzaférési adatok, tranzakcidés adatok vagy tartalmi adatok. A bizottsadgi javaslat
(20) preambulumbekezdése tovabba azt is meghatdrozza, hogy ,A rendelet hatdlya ald tartozo
adatkategoridk kézé tartoznak az eldfizetdi adatok, a hozzdférési adatok, a tranzakciés adatok (e
hdrom kategdridt hivigk nem tartalmi adatoknak), valamint a tartalmi adatok. E megkiilénbéztetés, a
hozzdférési adatokon kiviil megvan szadmos tagdllam jogrendjében, illetve a jelenlegi amerikai jogi
keretben is, amely lehetévé teszi a szolgdltaték szdmdra, hogy a nem tartalmi adatokat dnkéntes
alapon megosszdk a kiilféldi biiniildéz6 hatésdgokkal.”

Ebben az 6sszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet hangsllyozza el6szor is azt, hogy az unids
adatvédelmi jogszabalyok értelmében mind a négy emlitett adatkategdriat személyes adatnak kell
tekinteni, mivel azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé informacidkat
tartalmaznak, fliggetlendl attél, hogy az érintettet a rendelettervezetben ,el6fizetének” vagy
,felhasznalonak” nevezik-e. Ugyanigy azt is meg kell jegyezni, hogy a bizottsagi javaslat 2. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott ,elektronikus bizonyiték” mind a négy adatkategdridt magaban
foglalja, és igy személyes adatokhoz kapcsolédik. Ezért ahelyett, hogy a javasolt rendelet
megallapitand a — nemzeti jog és az igazsaglgyi eljarasok alapjan meghatdrozott és mingsitett —
bizonyitékokhoz valé hozzaférés szabadlyait, a személyes adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban
Uj lényegi és eljarasi feltételeket ir elé.

Mig a javasolt rendelet meghatdrozza a személyes adatok Uj alkategdriait, amelyekre kilonféle
hozzaférési eljarasi feltételek vonatkoznak, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet felidézi, hogy az Eurdpai
Unid Birdsaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald alapvet6 jogba torténd beavatkozds fennalldsanak megallapitdsahoz nem szamit,
hogy a maganélettel kapcsolatos informacié érzékenynek mingsiil-e, vagy hogy az érintett
személyeknek okoztak-e barmilyen kellemetlenséget.

III

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba arra is emlékeztet, hogy a ,nem tartalmi adatokka
kapcsolatban — amelyek a bizottsagi javaslat szerint az elSfizeti adatokat, hozzaférési adatokat és a
tranzakciés adatokat foglaljak magukban — az Eurdpai Unid Birésaga a C-203/15. és a C-698/15. sz.,
Tele2 Sverige AB egyesitett lUigyekben hozott itéletében megallapitotta, hogy az olyan metaadatok,
mint a forgalmi és helymeghatdrozé adatok, eszkoziil szolgdlnak az érintett személyek profiljanak
megalkotasdhoz, amely informacié a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valdé jog tekintetében
ugyanolyan érzékeny, mint a kdzléseknek maga a tartalma?L.

Ahogyan az a 29. cikk szerinti munkacsoport , Az elektronikus bizonyitékokhoz valé hatarokon
atnyulé hozzaférés adatvédelmi és személyesadat-védelmi szempontjai” cimd, 2017. november 29-i
nyilatkozataban mar olvashato volt, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megismétli a ,nem tartalmi” és
tartalmi adatok kozotti jelenlegi kiilonbségtétellel, valamint a javasolt rendeletben meghatarozott
négy személyesadat-kategdriaval kapcsolatos kétségeit és aggdlyait. Valdban gy tlinik, hogy a
javasolt négy kategoriat nem hatdroltak koril egyértelm(ien, és a , hozzaférési adatok”

21 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak 2016. december 21-i itélete, 99. pont.
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fogalommeghatdrozdsa a tobbi kategdriaval 6sszevetve tovabbra is homalyos. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet ezért sajndlatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag hatasvizsgalata és javaslata
nem indokolta meg kell6en a személyes adatok Uj alkategdrianak létrehozasat, tovabba aggodalmat
fejezi ki a személyes adatok kiilonféle kategdridihoz vald hozzaférés lényegi és eljarasi feltételeire
vonatkozo, eltérg szint(i garancidkkal kapcsolatban, kiilondsen tekintettel az annak ellenérzésével
kapcsolatos gyakorlati nehézségekre, hogy egyes esetekben mely adatkategdridk tartoznak a kért
adatok kozé. Az IP-cimek példdul tranzakcids adatnak és el6fizetdi adatnak is mingsilhetnek.

Ebben az 6sszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet arra is emlékeztet, hogy a Bizottsag az
elektronikus hirkozlés soran a maganélet tiszteletben tartasardl és a személyes adatok védelmérdl
sz6l6 rendeletre (elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet) irdnyulé javaslatanak (14)
preambulumbekezdésében ugy véli, hogy ,az elektronikus hirkozlési adatok fogalmat kellGen
atfogdan, technolégiasemleges maddon kell meghatarozni, és bele kell foglalni minden olyan, a
tovabbitott vagy cserélt tartalommal (az elektronikus hirkozlés tartalmdval) kapcsolatos informaciot,
valamint az elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat igénybe vevd végfelhasznaléval kapcsolatos
informdciét, amelyet elektronikus hirkozlési tartalom tovabbitdsa, terjesztése vagy cseréje céljabdl
kezelnek; idetartoznak a kommunikdcié feladdjanak és cimzettjének, valamint a kommunikacié
foldrajzi helyének, datumanak, idépontjanak, idétartamanak és tipusanak nyomon kovetésére vagy
azonositdsdra szolgald adatok”. Mivel az elektronikus hirkodzlési adatvédelem jelenlegi és jovébeli
keretrendszere, valamint a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog kapcsolddd korlatozasai az
elektronikus bizonyitékokhoz vald, biinild6zési célu hozzaférésre is vonatkozni fognak, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja, hogy a javasolt rendelet az elektronikus hirkozlési adatoknak egy
tagabb fogalommeghatarozasat tartalmazza, mert igy biztosithatd a hozzaférésre vonatkozo
megfelel6 biztositékok és feltételek megallapitdsa, amelyek kovetkezetesen vonatkoznak a ,nem
tartalmi” és a ,tartalmi adatokra” egyarant.

7. A megobrzésre és kozlésre kotelez6 eurdpai hatarozatokra
vonatkozo eljarasok elemzése

Tagabb értelemben a kozlésre vagy meglGrzésre kotelezd hatarozattal kapcsolatos eljaras a
kovetkez6kbdl All:

- Azilletékes igazsagligyi hatdsag — a kibocsatd hatdsag — a kért adatok és a hatarozat tipusatdl
fliggben az 5. és 6. cikkben felsorolt (hidnyos) feltételek alapjan kibocsatja a hatarozatot,
harmonizalt tanusitvany formajaban megkildi a szolgdltatd jogi képvisel6jének vagy a
szolgaltatd EU-ban talalhatd barmely telephelyére, azaz a cimzettnek.

- A tanusitvany kézhezvételét kbvetben a cimzettnek végre kell hajtania a hatarozatot — azaz
10 napon belil vagy silirg6s esetekben 6 6ran beliil meg kell kiildenie az adatokat, vagy 60
napig meg kell Griznie azokat —, kivéve, ha ez a cimzett szamara lehetetlen, mert a
tanusitvany hidnyos, illetve vis maior vagy de facto lehetetlenség miatt, vagy mert a cimzett
egymassal Utkoz6 kotelezettségek fennalldsa miatt elutasitja a végrehajtast, akar alapvetd
jogokra vagy egy harmadik orszag alapvet6 érdekeire vald tekintettel, vagy egyéb indokok
alapjan.

- Amennyiben a cimzett nem tesz eleget a hatdrozatnak, anélkiil, hogy arra a kibocsaté
hatdsag altal elfogadott indokot szolgaltatna, a hatarozatoknak a szolgaltaté képviselete vagy
letelepedési helye szerinti tagallam illetékes végrehajtd hatdsaga altali végrehajtasara
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iranyuld eljarasokat kell alkalmazni, kivéve korlatozott korl elutasitdsi okok fennalldsa
esetén, és ha a végrehajtd hatdsag elutasitja a hatarozat elismerését vagy végrehajtasat.

- Amennyiben a cimzett Utk6z6 kotelezettségek miatt indokolassal ellatott kifogast emel a
hatdrozat ellen, a kibocsatd hatdsagnak az ligyet az illetékes tagallami birédsaghoz kell utalnia,
amely felel az esetleges konfliktus mérlegelésért, és konfliktus esetén visszavonja a
hatdrozatot. Konfliktus esetén az illetékes birdsag vagy sajat nemzeti hatdsagan keresztil 15
napos valaszadasi hataridé kitlizése mellett — amely hatdrid6é indokoldssal ellatott kérelem
esetén 30 nappal meghosszabbithaté — az érintett harmadik orszagban talalhaté kozponti
hatésagokhoz fordul, alapvet6 jogok vagy harmadik orszag alapvet6 érdekei tekintetében
egymassal Utkoz6 kotelezettségek esetén, vagy maga donti el, hogy a cimzett altal
hivatkozott egyéb okok miatt fenntartja vagy visszavonja a hatarozatot.

- A GDPR és a blinlild6zésben érvényesitendd adatvédelemrél sz6l6 iranyelv (LED) értelmében
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségek sérelme nélkil azoknak a személyeknek, akiknek
adatait kozlésre kotelez6 hatarozattal szerezték meg, szintén biztositani kell a hatarozattal
szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megvizsgalta a rendelettervezetben el6irt eljarasokat és
biztositékokat, hogy pontosan korilhatarolja az egyes |épéseket, és az aldbbiakban ismertetett
minden egyes szempont tekintetében a kévetkezd biztositékokat és mddositasokat javasolja.

a) Emelni kell a hatarozatok kibocsatasara vonatkozd kiiszobértékeket, a
hatarozatokat csak birésagok bocsathatjak ki vagy engedélyezhetik

A hatdrozatok kibocsatasanak feltételeit illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testillet (dvozli a
tranzakcidés vagy tartalmi adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos szigoribb biztositékokat.
Megjegyzi azonban, hogy a blintet6jogi szankcidok tagallamok kozotti teljes kérld harmonizalasanak
hidnydban a ,,csak olyan bilincselekmények esetében bocsathaté ki, amelyek blintetési tételének felsé
hatéra a kibocsaté dllamban legaldbb harom év szabadsdgvesztés”?? hivatkozas az EU-n beliil még igy
is eltérd kiiszobértékeket és az érintettek adatainak védelme terén tapasztalhato eltéréseket jelent.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tovabba azt is hangsulyozza, hogy — kiilénos tekintettel az el6fizet6i
adatok tag fogalommeghatarozasara — a megadott kiiszobérték az el6fizet6i vagy hozzaférési adatok
tekintetében a megé6rzésre kotelez6 hatarozatok és a kozlésre kotelez6 hatarozatok esetében igen
alacsonynak tlinik, mivel elvben az ilyen hatarozatok kibocsatdasa barmely blincselekménnyel
indokolhatd. Hasonldképpen az ilyen hatdrozatok kibocsatasara jogosult hatdsdgok kore a
tranzakcidés vagy tartalmi adatokra vonatkozd kozlésre kotelez6 hatarozatok Osszefiiggésében
korlatozottabb, mint az el6fizet6i vagy hozzéférési adatok megGrzésére vagy kozlésére kotelezé
hatdrozatok kibocsatasa esetében, mivel az lgyészek csak az utébbi hatarozatokat bocsathatjak ki,
mig a birdk, birdsagok vagy nyomozasi birdk barmilyen hatdrozatot kibocsathatnak vagy
engedélyezhetnek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kilondsen azt fogadja sajndlattal, hogy a legalacsonyabb
kiiszobérték, amely lehetévé teszi a blnild6z6 hatdsdgok szamara, hogy barmely blincselekmény
esetében hozzaférést kérjenek az el6fizetSi és a hozzaférési adatokhoz, az Eurépai Unid Birdsaga (az
egyéb adatokra Osszpontositd) itélkezési gyakorlatanak ,a contrario” értelmezésre alapoz, hogy

22 L 4sd az 5. cikk (3) bekezdésének a) pontjat.
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kiilonbséget tegyen az engedélyezhet6 biztositékok tekintetében. Az Eurdpai Unié Birdsaga valdban
kiilon hangsulyozta, hogy a forgalmi és helymeghatarozd adatok esetében az illetékes hatdsagok
hozzaférését szigordan a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelemre kell korldtozni?®. Az Eurépai
Adatvédelmi Testllet el tudnd fogadni, ha a javaslat biztositand a kifejezetten alapvetd
informacidkhoz valé hozzaférés kérésének lehetGségét, amelyek csupan az adott személy
azonositdsdra alkalmasak, azonban el&zetes birdsagi engedély nélkil nem kdzélnek kommunikacids
adatokat. Sajnalatat fejezi ki azonban amiatt, hogy a Bizottsag ezt az itéletet tag, , a contrario”
maddon értelmezi, és szigorubb biztositékok bevezetését siirgeti, amelyek célja az egyéb eldfizetdi
adatokhoz és hozzaférési adatokhoz vald hozzaférés indokainak korlatozdsa. Az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet azt javasolja, hogy az ilyen adatokhoz valé hozzaférést korlatozzak vagy a
rendelettervezetben felsorolt blncselekmények jegyzékére vagy legaldbb a ,sllyos
blincselekményekre”, kulonos tekintettel az ilyen adatokra vonatkozé alacsony el6zetes
engedélyezési kiiszobértékre.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is hangsulyozza, hogy ez az ,,a contrario” értelmezés ahhoz is
vezet, hogy a javaslat megnyitja az lgyészek elStt a hatdrozatok kibocsatasanak vagy kibocsatasuk
engedélyezésének lehetGségét. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azon a véleményen van, hogy a
csupan az adott személy azonositasat lehetévé tevs, azonban kommunikacids adatokat nem kozI6
alapvet6 informacidkhoz vald hozzaférésre iranyuld kérések kivételével ez az Eurépai Unid
Birésaganak a kommunikacios adatokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval
Osszevetve visszalépést jelent. A kommunikacidés adatokhoz valé blinlildozési céli hozzaféréssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban az Eurdpai Unié Birdsaga korlatozta az ilyen hozzaférés
engedélyezését — egyéb feltételek mellett — és ,,a kell6en indokolt siirgés esetek kivételével”** ,,olyan
elézetes feliilvizsgdlatra, amelyet olyan birésdg vagy filiggetlen kézigazgatdsi szerv végez”, ,a
megelézési, felderitési vagy biiniild6zési eljdrdsok keretében az illetékes nemzeti hatdsdgok dltal

el6terjesztett indokolt kérelem alapjan”.?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy a ,birdsag” kifejezés az unids jogban
flggetlen fogalom, és hogy az Eurdpai Unid Birdsaga folyamatosan ramutat és emlékeztet azokra a
kritériumokra, amelyeket ahhoz kell teljesiteni, hogy egy hatésag birésagnak mindsiiljon, beleértve a
figgetlenség kritériumat?® is, ami az lgyészek esetében nem éllja meg a helyét, ahogyan arra az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is emlékeztet itélkezési gyakorlatdban?’.

Kovetkezésképpen a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint a 3. cikk a) és b) pontja olyan
eljarasokat eredményez, amelyek keretében jéval kevesebb biztositék vonatkozik az eléfizetSi és a
hozzaférési adatokra, mivel az ligyész 6nmaga kérhet adatokat anélkiil, hogy a kért adatok helye
szerinti allam hatdsaga vagy a megkeresett vallalkozas jogi képvisel6jének helye szerinti allam
hatdésaga tovabbi ellen6rzést végezhetne, vagy fliggetlen kdzigazgatdsi szerv végezhetne barmilyen
ellen6rzést.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba azt is megjegyzi, hogy az 5. cikk (2) bekezdése egy
ugynevezett kiegészité biztositékot is tartalmaz, amely a kozlésre kotelez6 eurdpai hatarozat
kibocsatasanak lehet6ségét azokra az esetekre korlatozza, amikor ugyanazon blincselekmény
vonatkozasaban hasonld belféldi helyzetben rendelkezésre allna egy hasonld intézkedés. A Testilet
azonban figyelmeztet az ilyen rendelkezés kontraproduktiv hatasara: kiegészit6 biztositékok nyujtasa

23 Ldsd a 203/15. sz. ligyben hozott itélet (125) pontjat.

24 Lasd a 203/15. sz. ligyben hozott itélet (120) pontjat.

25 Lasd a €293/12. és a C594/12. sz. egyesitett (igyekben hozott itélet (62) pontjat.
26 Lasd példaul a C 203/14. sz. ligyet.

27 Lasd példaul a Moulin kontra Franciaorszag ligyben hozott 2010.11.23-i itéletet.
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helyett gy tlinik, hogy arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy a kozlésre kotelezé hatarozatoknak a jelen
rendelet szerinti kibocsatasanak biztositasa érdekében kib&vitsék az el6fizet6i vagy hozzaférési
adatok kozlésének kérésére irdnyuld nemzeti lehet&ségeiket.

b) Az adatszolgaltatasra vonatkozé hataridéket meg kell indokolni

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében elGirtaknak
megfelel6en a kozlésre kotelezd eurdpai hatdrozatra legkésébb a tanusitvany kézhezvételétdl
szamitott 10 napon belil valaszolni kell, kivéve, ha a kibocsatd hatdsag feltiintette a korabbi kozlés
indokait, slirgGs esetekben pedig legkés6bb 6 6ran beliil kell valaszolni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azonban semmi olyan kritériumot nem talalt a sz6vegben, amely
korulhatarolnd a hatdsagok azon kotelezettségét, amely szerint igazolniuk kell az adatkozlés siirgds
jellegét — akar utdlag —, hogy ezaltal biztositsak e jelent6sen felgyorsitott eljaras alkalmazasanak
lehetséges ellendrzését, ugyanakkor a hat éras hatéaridé valdszin(leg igen gyenge ellenérzést tesz
csak lehetévé az adatok kozlése el6tt, vagy akar a szolgdltato részérdl az ellenGrzés teljes hianyaval is
jarhat. A hatdsvizsgdlat valéban hangsulyozza annak sziikségességét, hogy az illetékes hatdsagok
id6ben hozzaférjenek az adatokhoz. A hatasvizsgalatban megadott példak azonban mind sulyos
blincselekmények elkdvetése (tuszejtéssel jard terrorcselekmények, gyermekek folyamatban lévé
szexualis bantalmazasa) esetén igényelt bizonyitékokra vonatkoznak, de a bizonyitékok
valtozékonysagara alapozott indokolds nem tilnik jonak akkor, amikor az adatok lehetséges
valtozékony jellegén tul nem all fenn egyéb siirgetd jelleg. Az adatok valtozékony jellege rdadasul
nem jelent kiegészité indokolast annak aranyossagdval kapcsolatban, hogy az ilyen helyzetekben az
adatokhoz valé hozzaférésre kevesebb biztositékkal keriiljon sor, amennyiben az adatok valtozékony
jellegén tul nincs egyéb siirgetd jelleg.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is kétli, hogy valéban sziikséges a hat 6rds hatarid6 biztositasa,
mikozben a széveg ugy is rendelkezik, hogy ez a hataridé nem lép érvénybe addig, amig a kibocsato
hatdsag , legkés6bb 5 napon belll” nem nyujt kiegészitd felvildgositast, amennyiben a szolgaltato a
kotelezettségének nem tud eleget tenni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ezért arra szdlit fel, hogy a hatasvizsgalatban kiegészité elemekkel
indokoljak meg a hatarid6k sziikségességét azokban az esetekben, amelyekben az elkbvetett vagy az
eljaras targyat képez6 blncselekmény nem sulyos, és ilyen részletes elemek hidanydban adjanak meg
egyértelmi kritériumokat, amelyekkel a KKEHT kibocsatasa esetében a sirgGsség indokolhatd.
Lehetne példaul ugyanazt a modellt alkalmazni, amelyet az ENYH-iranyelvben. Az ENYH-iranyelv
abban az esetben biztosit révidebb hatarid6t, ha azt ,az eljarasi hataridék, a blincselekmény
sulyossaga vagy egyéb, kilénosen surgeté korilmények” indokoljak (lasd a 12. cikk (2) bekezdését
vagy az ideiglenes intézkedésekrdl valé dontéshez szikséges 24 6ras hatarid6rdl lasd a 32. cikk
(2) bekezdését). A rendelettervezet hatasvizsgalata valdban nem tartalmaz részletes elemeket annak
indokolasdara, hogy ezek a hataridék miért nem m(ikédnek. Csak azokat az elemeket hangsulyozza,
amelyek szerint a nagy szamban kikiildott kérések tulterhelik a megkeresett igazsagligyi hatdsagokat,
amelyek igy nem tudjak tartani a hataridéket.

c) A kozlésre és meglrzésre kotelez6 eurdpai hatarozatokat nem lehet
egy masik tagallamban tartézkodd érintett adatainak kérésére
felhasznalni anélkiil, hogy legalabb a széban forgo tagallam illetékes
hatosagait értesitették volna, kiilondsen tartalmi adatok esetében

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy a meglévs jogi eszkozok rendelkeznek az
igazsagligyi egylttmlkodésr6l és igy a kiegészit6 biztositékokrdl is, kilonésen a kérések
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szlikségességének és aranyossaganak ellenérzése érdekében, tovabba hangsulyozza, hogy ezek a
biztositékok még inkabb indokoltak azokban az esetekben, amikor a kért adatok olyan tartalmi
adatok, amelyek még inkdbb korlatozzdk az érintetteknek a személyes adatok és a magdnélet
védelmére irdnyuld jogait. Ebben a tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra emlékeztet,
hogy az ENYH-iranyelv szintén rendelkezik a mas tagallam altal nyujtott technikai segitséggel végzett
titkos tavkozlési informacidgydjtés lehet6ségérdl (lasd a 30. cikket), valamint arrdl a kotelezettségrél,
amely szerint ha nincs szilikség technikai segitségre, a titkos informacidgylijtésrél értesiteni kell a
masik tagallam illetékes hatésagat minden olyan esetben, amikor az érintett személy a széban forgé
tagallam teriletén tartézkodik vagy fog tartdzkodni (lasd a 31. cikket).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet semmilyen indokot nem |3t arra, hogy az elektronikus
bizonyitékokrdl sz6l6 rendelettervezetben elGiranyzott eljaras lehetévé tegye a tartalmi adatok oly
madon torténd kozlését, hogy abban legaldbb az érintett tartdézkoddsi helye szerinti tagallam
illetékes hatdsagai ne vegyenek részt.

d) A megorzésre kotelez6 eurdpai hatarozatot nem lehet a szolgaltatok
adatmegorzési kotelezettségeinek megkeriilésére felhasznalni

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a megbrzésre kotelezé eurdpai hatdrozatok f6 célja
az adatok torlésének megakadalyozasa.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elismeri, hogy az ilyen hatdrozatok kibocsatasa egyes esetekben
lehet sziikséges és aranyos, sajndlatat fejezi az azzal kapcsolatos biztositékok hidnya miatt. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet kiilobndsen azt ajanlja, hogy ha a megGrzésre kotelezé hatarozatok csak
bizonyos adatokra vonatkoznak, ahol a rendelettervezet latszélag szélesebb korld kérésekre is
lehetGséget ad, és hogy ha az ilyen hatdrozatokat az adatmegdrzési elvnek valé megfelelés
érdekében torlendé adatokra vonatkozdéan bocsatjak ki, a hatarozat soha nem adhat alapot a
szolgdltaténak arra, hogy az adatokat az adattorlés kezdénapja utdn dolgozza fel. Mas szdval az
adatokat ,,be kell fagyasztani”.

Ezenkivil a meg6rzésre kotelez6 eurdpai hatarozat és az azt kovet6, adatkozlésre iranyuld kérés
kozotti kapcsolatot — torténjen az kozlésre kotelezd eurdpai hatarozat, ENYH-kérés vagy kolcsonos
jogsegély iranti kérelem révén — meg kell erdsiteni annak érdekében, hogy a meglrzésre kotelezé
europai hatarozatokat csak olyankor bocsdssak ki, amikor a masik kérés biztos (és nem csupan
lehetdségként merdl fel), és hogy ha a masik kérést elutasitjak, a megbrzésre kotelez6 hatarozat
szintén veszitse hatalyat anélkiil, hogy 60 napot?® kellene varni akkor, ha az azt kévetd kérést
utasitjak el hamarabb.

e) Titoktartas és a felhaszndldk tajékoztatasa

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a rendelettervezet egy, kifejezetten a hatarozatok
titkossdgdval foglalkozo cikket® is tartalmaz. Az adatvédelemhez valé joggal vald ésszekeverést és a
félreértéseket elkeriilendé az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet ra, hogy bar a GDPR Ugy
rendelkezik, hogy az érintettek adatainak a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése
vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve blintet6jogi szankciok végrehajtdsa céljabdl torténd
korlatozasardl jogszabalyban kell rendelkezni, és ezért annak nyilvdnosan hozzaférhetének kell
lennie®®, valamint hogy e jogalkotdsi intézkedések tartalmazhatnak az érintettek arra vonatkozd

28 Lasd a 10. cikk (1) bekezdését.
29 L4sd a 11. cikket.
30 L3sd a 23. cikk (1) bekezdésének d) pontjat.
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jogaval kapcsolatos kiilon intézkedéseket, hogy tajékoztatast kapjanak a korlatozasrdl, kivéve, ha ez
hatranyosan befolydsolhatja a korldtozas céljat®!, nem rendelkezik arrdl a kdtelezettségrél, hogy az
érintetteket a b(inlild6z6 hatdsagok altal benyujtott minden egyes adatkérésrdl kilon-kilon kell
tdjékoztatni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az adatvédelmi iranyelv
rendelkezik az érintettek azon jogdardol, hogy maguktdl az illetékes hatdsagoktdl kapjanak
tdjékoztatast, kivéve, ha ezt a jogot valamely érintettre korlatoztak anélkil, hogy ez a jog kizarélag az
EU terlletén lakéhellyel rendelkez6 érintettekre vonatkozna.

f) A hatarozat végrehajtasara iranyulo eljaras, amikor a szolgaltato
megtagadja annak végrehajtasat

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a rendelettervezet 14. cikke rendelkezik egy olyan
eljarasrol, amely biztositja a cimzett altal be nem tartott hatarozat végrehajtasat, és a kibocsaté
hatdsag és a végrehajtd allamban talalhato illetékes hatdsag kozotti igazsagigyi egylittmiikodésen
alapul.

Ugy tlnik azonban, hogy ez az eljards nem teszi lehetévé a végrehajté hatdésdg szamdra, hogy a
pusztan eljardsi indokokon tul mas indokkal is elutasithassa a megktildott hatdrozat végrehajtasat
(akarcsak a cimzett, els6sorban a nyujtott informacid hianyat vagy az adatszolgaltatads tényleges
lehetetlenségét illetéen), mivel az adott allam nemzeti joga értelmében az érintett adatokat
mentességgel vagy kivaltsaggal védik, vagy mert az adatok kozlése olyan alapveté érdekeket
érintheti, mint a nemzetbiztonség és a védelem?2,

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezért megismétli a kikildott hatarozatot fogadd illetékes hatdsag
altali kettGs ellendrzés megsziintetésével kapcsolatos aggalyait, az egyéb jogi eszkdzokkel 6sszevetve.
Még a hatdrozat végrehajtasanak elutasitdsa esetén az az indok, hogy az sértené a Chartdt, is
fontosabbnak tlinik, mint az érintett személy alapvetG jogainak megsértésével kapcsolatos klasszikus
kiiszobérték. Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatdparancs példaibdl kiindulva, amely az elutasitds
kotelezd és szabadon valaszthatd indokairdl egyardnt rendelkezik, vagy legaldbbis az ENYH-iranyelv
példaibdl kiindulva, amely altaldban ugy rendelkezik, hogy megddnthet6 a feltevés, amely szerint ,,
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térségnek az Unidn belili l1étrehozdsa a
kolcsonos bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy mas tagallamok is tiszteletben tartjak az
unids jogot, és azon beliil is kiilénésen az alapvetd jogokat”33, a rendeletnek legaldbb azt a minimalis
klasszikus eltérést tartalmaznia kell, hogy ha alapos okkal feltételezheté, hogy a hatdrozat
végrehajtdasa valamely alapvet6 jog sérelmét eredményezné, és hogy a végrehajté allam
elmulasztand a Chartdban elismert alapvet6 jogok védelme tekintetében fenndllé kotelezettségei
teljesitését, a hatdrozat végrehajtasat meg kell tagadni.

g) Hatarozatok végrehajtasa és a harmadik orszag jogabol szarmazo,
egymassal Uitkozo kotelezettségek (15-16. cikk)
Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Gidvozli a rendelettervezetben foglalt lehet6séget, amely szerint a

cimzett azzal indokkal utasithatja el a hatarozatot, hogy az Utkézne az alapvetd jogokkal, mivel ennek
célja, hogy biztositékokat nyujtson az egymassal Utkdz6 jogi kotelezettségek esetén. Az Eurépai

31 Lasd a 23. cikk (2) bekezdésének h) pontjat.
32 Lasd a 14. cikk (2) bekezdését.
33 Lasd a ENYH-irdnyelv (19) preambulumbekezdését.
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Adatvédelmi Testilet azt is fontosnak taldlja, hogy a javaslat a harmadik orszagok hatésagaival vald
egyeztetésrél rendelkezik — legaldbbis kollizié esetén —, valamint azt a kotelezettséget, amely szerint
vissza kell vonni a hatarozatot akkor, ha a harmadik orszag hatdsaga kifogast emel.

Ezért jelentGsen tovabb kell fejleszteni azt az eljarast, amelyet valamely hatarozat végrehajtasanak
egy harmadik orszag joga értelmében egymassal litk6z6 kotelezettségek fennalldsa miatti elutasitasa
esetén kell alkalmazni.

ElGszor is az Eurépai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a rendelettervezet a kozlésre kotelezd
hatdrozat cimzettjeként eljaré maganvallalkozasokra bizza annak értékelését, hogy a hatarozat
Utkozik-e a harmadik orszdgnak a kért adatok kozlését tiltd, alkalmazandd jogszabdlyaival. A
vallalkozasnak indokoldssal ellatott kifogast kell emelnie, amely tartalmazza a harmadik orszag
jogszabalyainak valamennyi relevans részletét, annak a széban forgd Ugyre torténd
alkalmazhatdsagaval és az Uitk6z6 kotelezettség jellegével egyiitt.

Ami ennél is fontosabb: az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet aggasztja, hogy ilyen kifogas emelése
esetén a kibocsatd hatdsdg szerinti tagallami illetékes birdsaga egyedil értékeli, hogy fennall-e ilyen
kollizid, mivel a birdsag csak akkor Iép kapcsolatba a harmadik orszag hatdsagaival, ha megallapitotta
a kollizi6 fennallasat. Az illetékes unids birdsag ezért azt a hataskort kapja, hogy ebben az
Osszefliggésben kovetkezetesen értelmezze a harmadik orszag jogat anélkil, hogy az lgy tartalmat
illetéen megfelel6 szakértelemmel rendelkezne. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ezért ugy véli, hogy
a harmadik orszag illetékes hatdsagaival valdé egyeztetésre irdnyuld kotelezettség a jelenlegi
javaslatban tulontul korlatozott. Az adatvédelmet illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testilet felhivja a
jogalkot6 figyelmét arra a tényre, hogy amennyiben egy harmadik orszag illetékes birésaga a GDPR-t
annak értékelése érdekében értelmezné, hogy az (itkdzik-e sajat kdvetelményeivel, akkor is az uniés
adatvédelmi hatdsagok és az illetékes birdsagok rendelkeznek illetékességgel az olyan adattovabbitas
jogszerlségének értékelése terén, amely valamely harmadik orszag birdsdganak barmely olyan
itéletén, illetve kozigazgatdsi hatdsaganak barmely olyan dontésén alapul, amely személyes adatok
tovabbitdsat vagy kdzlését irja els3.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt is hangsulyozza, hogy a harmadik orszdg joganak az unids
megkeres6 allam illetékes birdsaga 4dltali értékelésének objektiv elemeken kell alapulnia, és
aggodalommal veszi tudomdsul azokat a feltételeket, amelyeket a rendelettervezet 15. cikkének
(4) bekezdése és 16. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében az illetékes birésagnak a harmadik
orszag jogaval kapcsolatban végzett értékelése soran figyelembe kell vennie. A birdsagnak valéjaban
azt kell értékelnie, hogy ,ahelyett, hogy az alapvet6 jogok vagy a harmadik orszag
nemzetbiztonsaggal vagy védelemmel kapcsolatos alapvetd érdekeinek védelmére torekedne”, a
harmadik orszag joga ,nyilvanvaléan mas érdekeket préobal-e meg védeni, illetve az arra iranyul-e,
hogy jogellenes tevékenységeket védelmezzen a nyomozdasokkal Osszefliggé blnildozési célu
megkeresésekkel szemben” vagy ,,a harmadik orszag relevans joga altal védett érdeket, beleértve a
harmadik orszag érdekét az adatokat kozlésének megakadalyozasahoz”. Példaul bar elvben ehhez az
értékeléshez az Osszes rendelkezésre allé informacié figyelembevételével végzett, bizonyitékokon
alapulé értékelés sziikséges, tekintettel legaldbbis az ilyen jellegli dontés lehetséges hatasaira, a
megfogalmazas (,,is being aimed to”, azaz ,arra iranyul”) nem elég egyértelmd, ezért azt mdodositani
kell (,,has the aim/objective to”, azaz ,,az a célja, hogy”).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet sajndlattal veszi tudomasul, hogy az egyetlen olyan eset, amikor a
harmadik orszag hatésagaival egyeztetnek, és amikor e hatdsagok a kozlésre kotelezé hatarozat

34 Lasd a GDPR 48. cikkét.
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végrehajtdsa ellen kifogdst emelhetnek, az, amikor az emlitett illetékes unids birdsag relevans
konfliktus fennallasat allapitja meg, minden informaciot megkiild az érintett harmadik orszagban
taldlhatd kozponti hatésagok részére, és a széban forgd harmadik orszag kozponti hatdsaga
legfeljebb 50 napos (15 nap, amely 30 napra, majd egy utolso lehetséges emlékeztetd utan tovabbi 5
nappal meghosszabbithatd) szoros hataridén belil kifogast emelhet. Minden mas esetben az illetékes
birésag abban a helyzetben van, hogy fenntarthatja a hatdrozatot, és pénzbeli szankciét alkalmazhat
a hatdrozat végrehajtasat elutasitd szolgdltatéval szemben. Ennek kovetkeztében az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet aggddik amiatt, hogy az illetékes unids birésagokra nem vonatkozik egy olyan
tagabb kotelezettség, amely szerint az érintett harmadik orszagok illetékes hatdsagaival egyeztetnitk
kell annak biztositasa érdekében, hogy az eljaras szisztematikusabban biztositsa, hogy mindkét fél
érveit figyelembe vegyék, és még nagyobb tiszteletet kell tanusitaniuk a harmadik orszagok joga
irdnt.

Amint az a 29. cikk szerinti munkacsoport nyilatkozatdban és a fentiekben is szerepelt, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet emlékeztet ra, hogy kiilon figyelmet kell forditani a harmadik orszagok altal
elfogadott hasonld eszk6zokre, amelyek érinthetik az EU teriletén belll taldlhato érintettek jogait és
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogukat, kilonos tekintettel az olyan hasonld eszkdzok
jelentette kockazatra, amelyek kdzvetleniil Gtkézhetnek az uniés adatvédelmi joggal.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza tovabb3a, hogy az is el6fordulhat, hogy a kibocsato
hatésag szerinti tagdllam illetékes birdsdaga nem a rendelettervezet 14. cikkében ismertetett
hatdrozat végrehajtdsdban illetékes birdsag, ami tovdbb noveli az egymdssal itkdz6 eljarasoknak,
valamint normakollizié esetén a kolcsonds ellendrzések hidnyanak kockdzatat. Ez abbdl kovetkezik,
hogy bizonyos esetekben akar harom allam is lehet érintett: a hatdrozatot kibocsaté hatdsag szerinti
tagallam, a szolgaltaté szerinti harmadik orszdg, valamint az a tagallam, amelyben a szolgaltaté EU-n
belili jogi képvisel6je talalhatd, és ahol a hatarozatot végre kell hajtani. Kévetkezésképpen a jelenleg
elGirt eljarast kovetve az A. tagallamban taldlhatd megkeresé hatésag birdsdga a szolgaltatd szerinti
B. harmadik orszag jogat sajat maga értelmezheti anélkil, hogy e harmadik orszag hatdsagainak
véleményét kikérné (mikdzben e hatdsagok kifogdst emeltek volna a hatdrozat ellen), és felkérheti
egy masik, C. uniods tagallam birdsagat, hogy dontését ellenvetés lehetdsége nélkil hajtsa végre.

Emellett az Eurdpai Adatvédelmi Testilet idvozli a kozlésre kotelez6 hatdrozatok elleni kilonleges
jogorvoslatok bevezetését, a GDPR-ben és a blintildozésben érvényesitend6 adatvédelemrél sz6lé
iranyelvben biztositott jogorvoslatok mellett. Korabbi nyilatkozatdban a 29.cikk szerinti
munkacsoport mar felhivta a figyelmet az ilyen biztositékok fontossagara. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet azonban sajndlatat fejezi ki amiatt, hogy ezeket a jogorvoslatokat a megG6rzésre kotelezd
hatdrozatokkal szemben nem biztositjdk, mivel e hatarozatok szintén eredményezhetik azon
személyek alapvetd jogainak korlatozasat, akiknek a jogait megdrzik. A megGrzésre kotelezé
hatdrozatok valéban eredményezhetik az adatoknak az adatvédelmi szabalyok szerinti id6tartamnal
hosszabb ideig tortén6é megébrzését. Ezért a meglbrzésre kotelez6 hatdrozat 6nmagdban az érintett
alapvet6 jogainak korlatozasat eredményezi, amelynek indokoldsa fellilvizsgalat és kiilonleges
jogorvoslatok targyat kell képezze, kilondsen azokban az esetekben, amikor az adatok
megszerzéséhez a megdrzésre kotelezd hatdrozatot a kdzlésre kdtelez6 hatdrozattal egyiitt bocsatjak
ki. A 29.cikk szerinti munkacsoport nyilatkozatdban is azt ajanlotta, hogy legaldbb a belfoldi
esetekben elérhetd jogorvoslatokkal egyenértékd jogorvoslatot kell biztositani.

h) Az adattovabbitas biztonsaga egy hatarozatra torténd valaszadaskor

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a rendelettervezet csak arrdl rendelkezik, hogy a
hatdrozatok az Eurdpai Unid teriletén taldlhatd cimzetteknek szélhatnak, és igy nem rendelkezik a
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cimzettek és az Eurdpai Unién kivil taldlhatd szolgaltatdk kozotti adattovabbitashoz hasznalandé
csatornardél.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testilet tGidvozli az unids adatvédelem altalanos keretrendszerétdl valo
tovabbi eltérések hianyat, emlékeztet arra, hogy a cimzetthez kildott barmely olyan hatarozatnak,
amely az EU-n kivilre torténé adattovdbbitdssal jarhat, meg kell felelnie a GDPR 4altal szolgdltatott
jogi keretnek. Az igazsagigyi egylittm(ikodésnek az adatvédelmi biztositékok tiszteletben tartasardl
rendelkez6 jogi keretének megkeriilése valéjdban nem eredményezheti az adattovabbitdsi
kovetelményeknek a kozlésre vagy megdrzésre kotelez6 hatdrozatok cimzettjei altali, a széban forgd
hatdrozatoknak valé megfelelés érdekében torténé megkeriilését.

Ezenkivil bar az Eurdpai Adatvédelmi Testllet Udvozli a titkositott adatok dekddoldsara irdanyuld
kotelezettséget tartalmazé rendelkezés hidnyat®, aggasztja, hogy a javaslattervezetek nem irnak el8
olyan kilon kovetelményt a cimzettek szamdra, amely szerint értékelniik kell a kozolt adatok
hitelességét, és hangsulyozza, hogy az ilyen értékelés az igazsagigyi egylttmikodésen alapuld
hagyomdanyos eszkdzok nyljtotta hozzdadott érték, tovabba arra is figyelmeztet, hogy az érintettekre
nézve az ilyen értékelés hidnya megnovekedett kockazatot jelent.

Kovetkeztetések

Ezen értékelés alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a kovetkez6 ajdnldsokat fogalmazza meg a
tarsjogalkotok felé:

1) Az EUMSZ 82. cikkének (1) bekezdése nem lehet a rendelet jogalapja.

2) Megfelel6bb igazolast kell nyujtani arrél, hogy a meglévé ENYH-iranyelvvel vagy a
jogsegélyszerz6désekkel Osszevetve valéban szikség van-e egy Uj eszkdzre. Részletes
elemzést kell végezni az alapveté jogok szempontjabdl kisebb beavatkozdssal jard
eszkozokrdl, mint amilyen példaul az emlitett meglévd eszkdzok mddositasa vagy a szdban
forgd eszkoéz hatalydnak a megdrzésre kotelezd hatarozatokra torténé korlatozasa, az
adatokhoz valé hozzaférés igénylésére irdanyuld egyéb meglévé eljardsokkal egyiittesen
alkalmazva.

3) A rendeletnek hosszabb hataridét kell biztositania, amely lehet6vé teszi a végrehajto
szolgaltatdé szamara, hogy az alapvet6é jogok védelmének tiszteletben tartasara iranyulo
biztositékokat nyujtson.

4) A kettGs bintethetGség elvét fenn kell tartani, kilonésen akkor, ha a mindkét érintett
tagallamban (a megkeresé hatdsag szerinti tagdllamban és a szolgaltaté helye szerinti
tagdllamban) nyujtott biztositékok figyelembevételére irdnyuld kotelezettség fenntartdsa
érdekében az adatok helyére vonatkozo feltétel megszinik.

5) A rendelet hatalyat a GDPR értelmében vett adatkezelGkre kell korlatozni, vagy tartalmaznia
kell egy olyan rendelkezést, amely pontositja, hogy amennyiben a megkeresett szolgdltatd
nem az adatok kezel6je, hanem azok feldolgozdja, koteles az adatkezel6t értesiteni.

6) A rendeletnek az adatok tovabbitasara vonatkozo biztositékokat is tartalmaznia kell olyan
esetekre, amikor a szolgdltatd az e terilettel kapcsolatos megfelelségi hatarozattal nem
rendelkez6 harmadik orszdgban telepedett le, vagy az abban foglalt biztositékok
alkalmazhatdsaga érdekében hivatkoznia kell az (EU) 2016/680 iranyelvre.

35 Lasd a hatasvizsgalat (19) preambulumbekezdését és 240. oldalat.
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7) Mivel a jogi képvisel6 kotelez6 kijelolése eltér a GDPR-t6l, a rendeletnek pontositania kell,
hogy az elektronikus bizonyitékokrdl sz616 rendelet értelmében kijelolt jogi képvisel6 eltér a
GDPR 3. cikke (2) bekezdésének értelmében kijel6lt jogi képvisel6t6l.

8) A rendeletnek tagabban kell meghataroznia az elektronikus hirkozlési adatok fogalmat annak
biztositasa érdekében, hogy a nem tartalmi és a tartalmi adatokra egyarant megfeleld
biztositékokat és hozzaférési feltételeket allapitson meg.

9) A rendeletnek emelnie kell a hatarozatok kibocsatasara vonatkozd kilszobértékeket. A
hatdrozatokat csak birdsagok bocsathatjdk ki vagy engedélyezhetik, kivéve az el6fizet6i
adatokat, amennyiben ezen adatkategdria fogalommeghatarozasat drasztikusan leszUkitik a
csupan az adott személy azonositasahoz sziikséges alapvetd informacidkra, ami nem teszi
lehet6vé a kommunikacids adatokhoz valé hozzaférést.

10) A rendeletnek egy szigorian meghatarozott blincselekménylistara vagy legalabbis ,sulyos
blincselekményekre” kell korlatoznia az el6fizet6i és a hozzaférési adatokhoz vald
hozzaférést.

11) Az adatszolgaltatasra, kilonosen a slirgds esetekre vonatkozd hataridét a rendeletnek
jobban meg kell indokolnia, a 6 drds gyorsitott eljarasnak pedig azt a kotelezettséget is
tartalmaznia kell, amely szerint a megkeres6 hatdsagoknak — akar utélag — igazolniuk kell az
ilyen eljarast elindité slirg6s esetet, ami lehetévé teszi az ilyen kivételes hatdskorok
alkalmazasanak ellenGrzését.

12) A tartalmi adatoknak az érintett tartdzkodasi helye szerinti tagallam illetékes hatdsaganak
mindenfajta bevondsa nélkili kdzlését lehet6vé tevé eljarast el kell hagyni.

13) A rendeletben tovabbi javitdst igényelnek a megbrzésre kotelez6 eurdpai hatarozat
kibocsatasaval kapcsolatos biztositékok.

14) A rendeletnek legaldbb azt a minimalis klasszikus derogaciot tartalmaznia kell, hogy ha alapos
okkal feltételezhet6, hogy a hatdrozat végrehajtasa valamely alapveté jog sérelmét
eredményezné, és ennek eredményeként a végrehajté dllam elmulasztand a Chartaban
elismert alapvet6 jogok védelme tekintetében fenndlld kotelezettségei teljesitését, a
hatdrozat végrehajtasat meg kell tagadni.

15) A rendeletnek tartalmaznia kell egy szélesebb kor( kotelezettséget, amely szerint
normakollizid esetén egyeztetni kell azon harmadik orszag illetékes hatdsagaival, ahol az
adatszolgaltatasra felkért szolgaltatd talalhatd, hogy ezéltal elkeriljék az egyetlen birdsag
altal adott szubjektiv értelmezéseket.

16) A megdbrzésre kotelez6 hatarozatok érvényességének és idétartamanak szorosabban Ossze
kell figgnie az azokat kisérg, kozlésre kotelezd hatarozatokkal.

17) Az adattovabbitasok biztonsagossagat jobban kell biztositani.

18) Rendelkezni kell az adatok hitelességének ellen6rzésérél, kiléndsen akkor, ha titkositott
adatok megadasara is lehetdség van.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl

az elnok

(Andrea Jelinek)
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