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Det Europaiske Databeskyttelsesrad har —

under henvisning til artikel 63 og artikel 64, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF
("GDPR"),

under henvisning til E@S-aftalen, saerlig bilag XI og protokol 37 som aendret ved afggrelse nr. 154/2018
truffet af Det Blandede E@S-Udvalg den 6. juli 2018,

under henvisning til artikel 10 og artikel 22 i sin forretningsorden af 25. maj 2018 som andret den 23.
november 2018,

og ud fra fglgende betragtninger:

(1) Det Europaeiske Databeskyttelsesrads ("Databeskyttelsesradets") vigtigste rolle er at sikre en
ensartet anvendelse af forordning (EU) 2016/679 ("GDPR") i hele Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade. | artikel 64, stk. 2, i GDPR hedder det, at en tilsynsmyndighed, formanden for
Databeskyttelsesradet eller Kommissionen kan kraeve, at ethvert almengyldigt spgrgsmal eller ethvert
spgrgsmal, der har virkninger i mere end én medlemsstat, drgftes af Databeskyttelsesrddet med
henblik pa en udtalelse. Formalet med denne udtalelse er at undersgge et almengyldigt spgrgsmal, der
har virkninger i mere end én medlemsstat.

(2) Den 3. december 2018 anmodede den belgiske databeskyttelsesmyndighed Databeskyttelsesradet
om at undersgge og afgive en udtalelse om samspillet mellem GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet,
navnlig med hensyn til databeskyttelsesmyndighedernes kompetence, opgaver og befgjelser.

(3) Databeskyttelsesradets udtalelse vedtages i henhold til artikel 64, stk.3, i GDPR,
sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden senest otte
uger fra den fgrste arbejdsdag efter, at formanden og den kompetente tilsynsmyndighed har
besluttet, at sagen er fuldstandig. Efter formandens beslutning kan denne frist forlenges med
yderligere seks uger under hensyntagen til sagens kompleksitet —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:
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1 KORT FREMSTILLING AF DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Den 3. december 2018 anmodede den belgiske databeskyttelsesmyndighed Databeskyttelsesradet om
at underspge og afgive en udtalelse om samspillet mellem e-databeskyttelsesdirektivet! og GDPR og
stillede fglgende spgrgsmal:

a. Hvad angar databeskyttelsesmyndighedernes kompetence, opgaver og befgjelser?, hvorvidt

i. databeskyttelsesmyndighederne eristand til eller ikke i stand til at udgve deres kompetence,
opgaver og befgjelser i forbindelse med behandling, som i hvert fald med hensyn til visse
behandlingsaktiviteter er omfattet af det materielle anvendelsesomréade for bade GDPR og
e-databeskyttelsesdirektivet, og i sa fald, hvorvidt

ii. databeskyttelsesmyndighederne kan eller bgr tage hensyn til bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet og/eller de nationale love til gennemfgrelse deraf, nar de udgver
deres kompetence, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR (f.eks. ved vurderingen af
lovligheden af behandlingen), og i sa fald, i hvilket omfang.

b. Hvorvidt samarbejds- og sammenhangsmekanismerne kan eller bgr anvendes i forbindelse
med behandling, som i hvert fald med hensyn til visse behandlingsaktiviteter er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet.

c. | hvilket omfang behandlingen kan vaere omfattet af bestemmelserne i bade e-
databeskyttelsesdirektivet og GDPR, og hvorvidt dette pavirker svarene pa spgrgsmal 1 og 2.

Databeskyttelsesradet mener, at disse spgrgsmal vedrgrer et almengyldigt spgrgsmal om GDPR, idet
der er et klart behov for en konsekvent fortolkning blandt databeskyttelsesmyndighederne om
raekkevidden af deres kompetencer, opgaver og befgjelser. Der er iseer behov for praecisering for at
sikre bl.a. en konsekvent ydelse af gensidig bistand i overensstemmelse med artikel 61 i GDPR og flles
aktiviteter i overensstemmelse med artikel 62 i GDPR.

Denne udtalelse omhandler ikke en sddan opdeling af kompetencer, opgaver og befgjelser for
databeskyttelsesmyndighederne i forbindelse med forslaget til e-databeskyttelsesforordningen.

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation), som andret ved direktiv 2006/24/EF og 2009/136/EF.

2 Jf. artikel 55-58 i GDPR. Begrebet "databeskyttelsesmyndigheder" (i modsatning til "tilsynsmyndigheder")
bruges i denne udtalelse for at sondre klart imellem de "tilsynsmyndigheder", der er omhandlet i GDPR, og andre
typer tilsynsmyndigheder, som f.eks. de nationale tilsynsmyndigheder, der er naevnt i direktiv 2002/58/EF.
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2 DE RETLIGE RAMMER

2.1 Relevante bestemmelser i GDPR

| henhold til artikel 2, stk. 1, i GDPR, finder den "anvendelse pa behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register".

| artikel 2, stk. 2, fastleegges det, at GDPR ikke geelder for behandling af personoplysninger:

"a) under udgvelse af aktiviteter, der falder uden for EU-retten

b) som foretages af medlemsstaterne, ndr de udfgrer aktiviteter, der falder inden for rammerne
af afsnit V, kapitel 2, i TEU

c) som foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familiemaessige aktiviteter

d) som foretages af kompetente myndigheder med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre
eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder
beskytte mod og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed."

Artikel 5 har titlen "Principper for behandling af personoplysninger" og omhandler de principper, der
geelder for enhver behandling af personoplysninger, herunder kravet om, at personoplysninger skal
behandles lovligt og rimeligt3. Artikel 6 beskriver, under hvilke omstaendigheder behandlingen af
personoplysninger er lovlig, hvoraf den ene vedrgrer den registreredes samtykke. Artikel 7 omhandler
betingelserne for indhentning af gyldigt samtykke i henhold til GDPR?.

Artikel 51, stk. 1, fastleegger databeskyttelsesmyndighedernes retlige mandat, som er at fgre tilsyn
med anvendelsen af GDPR, for at beskytte fysiske personers grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling og for at lette fri udveksling af personoplysninger i
Unionen. Artikel 55, 57 og 58 angiver de enkelte databeskyttelsesmyndigheders kompetencer, opgaver
og befgjelser. Kapitel VII i GDPR har titlen "Samarbejde og sammenhang" og beskriver de forskellige
mader, som databeskyttelsesmyndighederne skal samarbejde pa for at bidrage til en ensartet
anvendelse af GDPR.

| artikel 94, "Ophavelse af direktiv 95/46", hedder det:

"1, Direktiv 95/46/EF ophaeves med virkning fra den 25. maj 2018.

2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning.
Henvisninger til Gruppen vedrgrende Beskyttelse af Personer i forbindelse med Behandling af
Personoplysninger, der er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, gaelder som henvisninger til
Det Europaeiske Databeskyttelsesrdd oprettet ved denne forordning."

3 )f. ogsa betragtning 39 i GDPR ("Enhver behandling af personoplysninger bgr veere lovlig og rimelig. [...]").
4 Jf. Artikel 29-Gruppens Retningslinjer vedrgrende samtykke i henhold til forordning 2016/679, WP 259 rev.
01, godkendt af Databeskyttelsesradet den 25. maj 2018.

Vedtaget 5



8.

9.

10.

11.

12.

13.

I artikel 95, "Forhold til direktiv 2002/58/EF", fastleegges fglgende:

"Denne forordning indfdrer ikke yderligere forpligtelser for fysiske eller juridiske personer for
sa vidt angdr behandling i forbindelse med levering af offentligt tilgaengelige elektroniske
kommunikationstjenester i offentlige kommunikationsnet i Unionen for sd vidt angdr
spargsmdal, hvor de er underlagt specifikke forpligtelser med samme formdl som det, der er
fastsat i direktiv 2002/58/EF."

| betragtning 173 i GDPR hedder det:

"(173) Denne forordning bgr geelde for alle forhold vedrgrende beskyttelse af grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger, som ikke
er underlagt specifikke forpligtelser med samme formadl som fastsat i Europa-Parlamentets og
Rddets direktiv 2002/58/EF, herunder den dataansvarliges forpligtelser og fysiske personers
rettigheder. For at afklare forholdet mellem denne forordning og direktiv 2002/58/EF bgr
neaevnte direktiv aendres i overensstemmelse hermed. Ndr denne forordning er vedtaget, bar
direktiv 2002/58/EF revideres, navnlig for at sikre forenelighed med denne forordning."

2.2 Relevante bestemmelser i rammedirektivet

| rammedirektivets® artikel 2, litra g), defineres en "national tilsynsmyndighed" som

"den eller de instanser, der af en medlemsstat har fdet til opgave at varetage de tilsynsopgaver,
der pdlaegges i dette direktiv og i seerdirektiverne”

Rammedirektivets artikel 2, litra 1), indeholder fglgende definition:

"'seerdirektiver':  direktiv  2002/20/EF (tilladelsesdirektivet),  direktiv  2002/19/EF
(adgangsdirektivet), direktiv 2002/22/EF (forsyningspligtdirektivet) og Europa-Parlamentets
og Rdadets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktivet om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation)"

Rammedirektivets artikel 3, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Medlemsstaterne sikrer, at alle opgaver, de nationale tilsynsmyndigheder fdr pdlagt i dette
direktiv og i seerdirektiverne, varetages af et kompetent organ."

2.3 Relevante bestemmelser i e-databeskyttelsesdirektivet
| e-databeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 2, hedder det:

"Med henblik pG at nd de i stk. 1 omhandlede madl specificerer og supplerer dette direktivs
bestemmelser [forordning (EU) 2016/679]. Neervaerende bestemmelser beskytter desuden
legitime interesser hos abonnenter, der er juridiske personer."®

5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om faelles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet).

6| henhold til artikel 94, stk. 2, i GDPR er alle henvisninger til direktiv 95/46 i e-databeskyttelsesdirektivet
blevet erstattet med "[forordning (EU) 2016/679]", og henvisninger til "Gruppen vedrgrende Beskyttelse af
Personer i forbindelse med Behandling af Personoplysninger, der er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF",
er blevet erstattet med "[Det Europaeiske Databeskyttelsesrad]".
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14.

15.

16.

17.

18.

E-databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra f), indeholder fglgende definition:

"'samtykke': givet af bruger eller abonnent svarer til den registreredes samtykke i [forordning
(EU) 2016/679"

| e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, hedder det:

"Bestemmelserne i [forordning (EU) 2016/679], [kapitel VIll om retsmidler, ansvar og
sanktioner], finder anvendelse pd nationale bestemmelser, der vedtages til naervaerende
direktivs gennemfgrelse, og pa individuelle rettigheder afledt af naervaerende direktiv."

| e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, hedder det:

"[Det Europaeiske Databeskyttelsesrdd] varetager ogsa de opgaver, der er fastsat i [artikel 70 i
forordning (EU) 2016/679] med hensyn til de af dette direktiv omfattede forhold, dvs.
beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser i den
elektroniske kommunikationssektor."

Artikel 15a har titlen "Gennemfgrelse og handhaevelse" og fastlaegger fglgende:

"1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om sanktioner, herunder strafferetlige
foranstaltninger, hvis det er relevant, for overtraedelse af de nationale bestemmelser, der er
vedtaget i medfar af dette direktiv, og traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre
gennemfarelsen herdf. [...]

2. Uden at det bergrer en eventuel klageadgang, sikrer medlemsstaterne, at den kompetente
nationale myndighed og, hvor det er relevant, andre nationale organer har befgjelse til at
beordre overtraedelser som omhandlet i stk. 1 bragt til ophgr.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den kompetente nationale myndighed, og, hvor det er relevant,
andre nationale organer, har de ngdvendige befgjelser og ressourcer til efterforskning,
herunder befgjelser til at skaffe sig relevante oplysninger, som de matte have brug for under
overvdgningen og handhaevelsen af nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfar af dette
direktiv.

4. De relevante nationale tilsynsmyndigheder kan treeffe foranstaltninger til at sikre et effektivt
samarbejde hen over graenserne om at handhaeve de nationale love, der vedtages i medfar af
dette direktiv, og til at tilvejebringe harmoniserede vilkdr for udbuddet af tjenester, der
medfgrer datastrémme hen over graenserne.

De nationale tilsynsmyndigheder skal i god tid, inden de treeffer sddanne foranstaltninger,
tilsende Kommissionen et sammendrag af foranstaltningerne, begrundelsen herfor og den
foresldede fremgangsmadde. Kommissionen kan efter at have undersggt sGdanne oplysninger
og hgrt Det Europaiske Agentur for Net- og Informationssikkerhed og [Det Europziske
Databeskyttelsesrdd], fremsaette kommentarer eller henstillinger herom, navnlig med henblik
pd at sikre, at foranstaltningerne ikke pdvirker det indre markeds funktion negativt. De
nationale tilsynsmyndigheder skal tage stgrst muligt hensyn til Kommissionens kommentarer
eller henstillinger, nar de traeffer afggrelse om foranstaltningerne.”

| betragtning 10 i e-databeskyttelsesdirektivet hedder det:

"I den elektroniske kommunikationssektor finder [forordning (EU) 2016/679] navnlig
anvendelse pd alle forhold vedrgrende beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, som ikke seaerligt er omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, herunder
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19.

20.

21.

den registeransvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder. [Forordning (EU)
2016/679] anvendes pd ikke-offentlige kommunikationstjenester."

3 UDTALELSENS ANVENDELSESOMRADE

Formalet med GDPR er at beskytte fysiske personers grundleeggende rettigheder og
frihnedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger, samt den frie udveksling af
personoplysninger i Unionen’. For at na dette mal fastsettes der i GDPR felles regler for
databehandling med henblik pa at sikre ensartet og effektiv beskyttelse af personoplysninger i hele
Unionen og hindre, at forskelle haeammer den frie udveksling af personoplysninger pa det indre marked.
Reglerne tjener til at sikre en balance mellem (de potentielle) fordele og (de potentielle) ulemper ved
databehandlingen.

E-databeskyttelsesdirektivet tager sigte pa en harmonisering af nationale bestemmelser, der er
ngdvendig for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med behandling af
personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri omsaetning af
sadanne  oplysninger og af elektronisk  kommunikationsudstyr ~ og  elektroniske
kommunikationstjenester i Feellesskabet®. E-databeskyttelsesdirektivet har derfor til formal at sikre
fuld overholdelse af rettighederne i charterets artikel 7 og 8. | denne henseende har e-
databeskyttelsesdirektivet til formal at specificere og supplere bestemmelserne i GDPR med hensyn til
behandling af personoplysninger i den elektroniske kommunikationssektor®.

De spgrgsmal, som Databeskyttelsesradet har modtaget, omhandler kun behandling, som er omfattet
af det materielle anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet. For at praecisere
anvendelsesomradet for denne udtalelse naermere beskriver fglgende afsnit:

o detilfeelde, hvor der ikke er noget samspil mellem GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, fordi
spgrgsmalet falder uden for anvendelsesomradet for GDPR

e detilfaelde, hvor der ikke er noget samspil mellem GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, fordi
spgrgsmalet falder uden for anvendelsesomradet for e-databeskyttelsesdirektivet

e (e tilfelde, hvor der er et samspil mellem GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, fordi
spgrgsmalet falder inden for det materielle anvendelsesomrade for bade GDPR og e-
databeskyttelsesdirektivet.

7 Artikel 1 i GDPR.
8 E-databeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 1.
9 E-databeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 1 og 2, som skal laeses i lyset af artikel 94, stk. 2, i GDPR.
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22,

23.

24.

25.

3.1 Spgrgsmal, som falder uden for anvendelsesomradet for GDPR

Det materielle anvendelsesomrade for GDPR omfatter i princippet enhver form for behandling af
personoplysninger, uanset den anvendte teknologi'®. GDPR finder ikke anvendelse, nar:

e der ikke behandles nogen personoplysninger (f.eks. udggr et telefonnummer til en juridisk
persons automatiske kundeservice eller IP-adressen pa en digital kopimaskine i et
firmanetvaerk ikke personoplysninger)

o aktiviteterne falder uden for det materielle anvendelsesomrade for GDPR, idet der tages
hensyn til artikel 2, stk. 2 og 3, i GDPR eller

e aktiviteterne falder uden for det territoriale anvendelsesomrade for GDPR%.

3.2  Spgrgsmal, som falder uden for anvendelsesomradet for e-
databeskyttelsesdirektivet

En seeregenhed i e-databeskyttelsesdirektivet er, at to af bestemmelserne deri har et bredere
anvendelsesomrade end de andre bestemmelser, hvor anvendelsesomradet er begraenset til
tilrddighedsstillelse af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester via offentlige
kommunikationsnet. Derfor er der, som beskrevet i fglgende afsnit, to spgrgsmal, der skal besvares for
at afggre, hvorvidt en aktivitet falder inden eller uden for det materielle anvendelsesomrade for e-
databeskyttelsesdirektivet.

3.2.1 E-databeskyttelsesdirektivets generelle materielle anvendelsesomrade

Ifglge artikel 3 i e-databeskyttelsesdirektivet finder det anvendelse "pd behandling af persondata i
forbindelse med, at offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester stilles til radighed via
offentlige kommunikationsnet i Faellesskabet, herunder offentlige kommunikationsnet med
dataindsamlings- og identifikationsudstyr".

E-databeskyttelsesdirektivet omhandler fgrst og fremmest offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester og elektroniske kommunikationsnet?2.
Ifplge den europaeiske kodeks for elektronisk kommunikation®?® er tjenester, som er funktionelt
xkvivalente til elektroniske kommunikationstjenester, omfattet.

10 Jf. ogsa betragtning 46 i e-databeskyttelsesdirektivet.

11 Artikel 3 i GDPR. Jf. Databeskyttelsesradets retningslinjer 3/2018 om det geografiske anvendelsesomrade for
GDPR (artikel 3), 16.11.2018.

12 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, "Ex-post REFIT evaluation of the ePrivacy Directive
2002/58/EC", COM SWD(2017)005, s. 20. Rapport til Kommissionen, "ePrivacy Directive: assessment of
transposition, effectiveness and compatibility with proposed Data Protection Regulation", SMART 2013/0071, s.
24 ff.

13 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europaeisk
kodeks for elektronisk kommunikation.
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26.

27.

Hvad angar det materielle anvendelsesomrade, finder e-databeskyttelsesdirektivet anvendelse, nar
hver af fglgende betingelser er opfyldt:

e dereren elektronisk kommunikationstjeneste (ECS)*

e tjenesten tilbydes vi et elektronisk kommunikationsnet®®

e tjenesten og nettet er offentligt tilgeengelige'®

e tjenesten og nettet tilbydes i EU.
Aktiviteter, som ikke opfylder alle de ovennzevnte kriterier, er generelt ikke omfattet af e-
databeskyttelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Eksempler:

Et firmanetvaerk, som kun er tilgaengeligt for de ansatte til arbejdsrelaterede formal, udger ikke en
"offentligt tilgeengelig" elektronisk kommunikationstjeneste. Derfor hgrer transmission af
lokaliseringsdata via et sadant netveerk ikke under det materielle anvendelsesomrade for e-
databeskyttelsesdirektivet®’.

En ursynkroniseringstjeneste sender et signal via et elektronisk kommunikationsnet til alle ure, der
bruger synkroniseringsprotokollen (ubestemt antal modtagere). Denne tjeneste er en radio- og
fiernsynstransmissionstjeneste og ikke en kommunikationstjeneste i den aktuelle kontekst og ville
ogsa falde uden for det materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivet.

14 | e-databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra d), praeciseres det, at "kommunikation" betyder, "oplysninger,
som udveksles eller overfgres mellem et begraenset antal parter via en offentligt tilgeengelig elektronisk
kommunikationstjeneste", og radio- og fjernsynstransmissionstjenester, som i teorien kan na et ubegraenset
publikum, udelukkes. Begrebet "offentligt kommunikationsnet" er i gjeblikket defineret i rammedirektivets
artikel 2, litra d), men fra den 21. december 2020 vil definitionen i artikel 2, stk. 4, i kodeksen for elektronisk
kommunikation vaere geeldende.
15 "Elektronisk kommunikationsnet" er i gjeblikket defineret i rammedirektivets artikel 2, litra a), men fra den 21.
december 2020 vil definitionen i artikel 2, stk. 1, i kodeksen for elektronisk kommunikation veere geeldende.
16 En tjeneste til offentligheden er en tjeneste, der star til radighed for alle medlemmer af offentligheden pa
samme grundlag, og ikke kun offentligt ejede tjenester. Til sammenligning: EDPS, udtalelse 5/2016, "Preliminary
EDPS Opinion on the review of the ePrivacy Directive (2002/58/EC)", s. 12, og Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet og Radet om status over og gennemfgrelse af direktiv 90/388/E@F om liberalisering af
markedet for teletjenester, KOM(95) 113 endelig af 4.4.1995, s. 14.
17 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, "Ex-post REFIT evaluation of the ePrivacy Directive
2002/58/EC", coMm SWD(2017)005, s. 21,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0005&from=EN; Rapport til
Kommissionen, "ePrivacy Directive: assessment of transposition, effectiveness and compatibility with proposed
Data Protection Regulation", SMART 2013/0071, s. 14.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eprivacy-directive-assessment-transposition-
effectiveness-and-compatibility-proposed-data.
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29.

30.

3.2.2 Det udvidede materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivets artikel
5, stk. 3, 0g 13

Det overordnede mal i e-databeskyttelsesdirektivet er at sikre beskyttelsen af de grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder for befolkningen, nar de bruger elektroniske kommunikationsnet?2,
| lyset af dette mal finder e-databeskyttelsesdirektivets artikel 5, stk. 3, og artikel 13 anvendelse pa
udbydere af elektroniske kommunikationstjenester samt webstedsoperatgrer (f.eks. for cookies) eller
andre virksomheder (f.eks. for direkte markedsfgring)*°.

Eksempler:

Segemaskinetjenester, der lagrer eller far adgang til cookies pa en brugers enhed, hgrer under det
udvidede materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivets artikel 5, stk. 3%.

Ugnsket elektronisk post sendt fra en webstedsoperatgr med henblik pa direkte markedsfgring
falder ogsa inden for det udvidede materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivets
artikel 132,

3.3 Spgrgsmal inden for det materielle anvendelsesomrade for bade e-
databeskyttelsesdirektivet og GDPR

Der er mange eksempler pa behandlingsaktiviteter, der ligger inden for det materielle
anvendelsesomrade for bade e-databeskyttelsesdirektivet og GDPR. Et klart eksempel herpa er brugen
af cookies. | sin udtalelse om adfaerdsbaseret annoncering pa internettet anfgrte Artikel 29-Gruppen
folgende:

"Hvis de oplysninger, der indsamles, efter at oplysninger er gemt eller hentet via en cookie eller
lignende anordning, kan betragtes som personoplysninger, finder direktiv 95/46/EF anvendelse
i tilleg til artikel 5, stk. 3."??

Den Europaiske Unions Domstols (EU-Domstolens) retspraksis bekraefter, at det er muligt, at
behandling falder inden for det materielle anvendelsesomrade for bade e-databeskyttelsesdirektivet
og GDPR samtidig. | Wirtschaftsakademie®® anvendte EU-Domstolen 95/46/EF, uanset at den

18 E-databeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 1, har fglgende ordlyd: "Dette direktiv tager sigte pG en
harmonisering af nationale bestemmelser, der er ngdvendig for at sikre et ensartet niveau i beskyttelsen af de
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder og navnlig retten til privatliv og fortrolighed i forbindelse med
behandling af personoplysninger inden for den elektroniske kommunikationssektor, og for at sikre fri omsaetning
af sddanne oplysninger og af elektronisk kommunikationsudstyr og elektroniske kommunikationstjenester i
Feellesskabet."

19 Artikel 29-Gruppen, udtalelse nr. 2/2010 om adfaerdsbaseret annoncering pa internettet, 22.6.2010, WP 171,
afsnit 3.2.1, s. 9. Udtalelse nr. 1/2008 om databeskyttelsesproblemer i forbindelse med sggemaskiner (WP 148),
afsnit 4.1.3, s. 12. Rapport til Kommissionen, "ePrivacy Directive: assessment of transposition, effectiveness and
compatibility with proposed Data Protection Regulation", SMART 2013/0071, s. 9.

20 Udtalelse nr. 1/2008 om databeskyttelsesproblemer i forbindelse med sggemaskiner (WP 148), afsnit 4.1.3, s.
12.

21 Udtalelse nr. 1/2008 om databeskyttelsesproblemer i forbindelse med sggemaskiner (WP 148), afsnit 4.1.3, s.
12.

22 Artikel 29-Gruppen, udtalelse nr. 2/2010 om adfaerdsbaseret annoncering pa internettet af 22.6.2010, WP 171,
s. 9. Jf. ogsa udtalelse nr. 1/2008 om databeskyttelsesproblemer i forbindelse med sggemaskiner (WP 148), afsnit
4.1.3,s.12.

23 EU-Domstolen, C-210/16, 5. juni 2018, ECLI:EU:C:2018:388. Se navnlig praeemis 33-34.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

underliggende behandling ogsa omfattede behandlingsaktiviteter, der henhgrte under det materielle
anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivet. | den verserende Fashion Id-sag udtalte
generaladvokaten, at begge regelseet muligvis kan anvendes i en sag, der omhandler sociale plug-ins
og cookies?*.

GDPR erstattede direktiv 95/46/EF den 25. maj 2018, men den analyse, som EU-Domstolen og
Artikel 29-Gruppen foretog, og som konkluderede, at begge retsakter kan finde anvendelse samtidig,
er relevant. | betragtning 30 i GDPR beskrives definitionen af "onlineidentifikatorer" pa en made, som
understgtter den fortolkning, at behandling af personoplysninger kan vaere underlagt det materielle
anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet.

"Fysiske personer kan tilknyttes onlineidentifikatorer, som tilvejebringes af deres enheder,
applikationer, vaerktgjer og protokoller, sdsom IP-adresser og cookieidentifikatorer, eller andre
identifikatorer, sGsom radiofrekvensidentifikationsmaerker. Dette kan efterlade spor, der,
navnlig nar de kombineres med unikke identifikatorer og andre oplysninger, som serverne
modtager, kan bruges til at oprette profiler om fysiske personer og identificere dem."

Det er iseer vaerd at bemazerke, at "IP-adresser" og "cookieidentifikatorer" naevnes i betragtning 30,
hvor det anfgres, at IP-adresser og cookieidentifikatorer kan kombineres med andre "unikke
identifikatorer" og andre oplysninger, som serverne modtager, til at oprette profiler om fysiske
personer.

Med andre ord henviser GDPR selv i beskrivelsen af sit eget materielle anvendelsesomrade (begrebet
personoplysninger) udtrykkeligt til behandlingsaktiviteter, som ogsa, i hvert fald til dels, er omfattet af
det materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivet.

Et andet eksempel pa en aktivitet, der kan veere omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
bade e-databeskyttelsesdirektivet og GDPR, er kundeforholdet mellem udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester og en fysisk person, der bruger disse tjenester, som omfatter behandling af
personoplysninger om kunderne pa den ene side og ogsa er underlagt de saerlige regler om f.eks.
abonnentfortegnelser, udspecificeret fakturering og nummervisning. Trafikdata og lokaliseringsdata,
der genereres af elektroniske kommunikationstjenester, kan ogsa omfatte behandling af
personoplysninger, for sa vidt som de vedrgrer fysiske personer.

Endelig bekraefter artikel 95 betragtning 173 i GDPR lex generalis/lex specialis-forholdet mellem GDPR
og e-databeskyttelsesdirektivet, hvor det i artikel 95 bestemmes, at GDPR ikke indfgrer yderligere
forpligtelser for fysiske eller juridiske personer for sa vidt angar behandling i forbindelse med levering
af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester i offentlige kommunikationsnet i
Unionen for sa vidt angar spgrgsmal, hvor de er underlagt specifikke forpligtelser med samme formal
som det, der er fastsat i e-databeskyttelsesdirektivet.

k k%
Denne udtalelse har til formal at skabe klarhed omkring databeskyttelsesmyndighedernes

kompetence, opgaver og befgjelser med hensyn til de tilfeelde, der hgrer under det materielle
anvendelsesomrade for bade e-databeskyttelsesdirektivet og GDPR, som kort beskrevet i de

24 Forslag til afggrelse fra generaladvokat M. Bobek i Fashion ID, C-40/17, 19. december 2018,
ECLI:EU:C:2018:1039. Se navnlig preemis 111-115.
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foregdende afsnit. Fglgende afsnit beskriver nogle eksempler pd samspil mellem bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet og GDPR, og forbindelsen mellem de to regelsaet.
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37.

38.

39.

40.

4 SAMSPIL MELLEM E-DATABESKYTTELSESDIREKTIVET OG GDPR

Selv om der er overlapning mellem det materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivet
og GDPR, betyder det ikke ngdvendigvis, at der er uoverensstemmelser mellem reglerne. Ud over at
dette fremgar tydeligt, hvis man laeser de forskellige bestemmelser side om side, angives det
udtrykkeligt i artikel 1, stk. 2, i e-databeskyttelsesdirektivet, at "dette direktivs bestemmelser
[specificerer og supplerer] direktiv 95/46/EF"?>. For at kunne forsta samspillet mellem e-
databeskyttelsesdirektivet og GDPR er det ngdvendigt fgrst at preecisere betydningen af e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 2. Derefter forklares betydningen og virkningerne af artikel
95 i GDPR.

4.1 "At specificere"

En reekke bestemmelser i e-databeskyttelsesdirektivet "specificerer" bestemmelserne i GDPR med
hensyn til behandling af personoplysninger i den elektroniske kommunikationssektor. Det fglger af
princippet om, at lex specialis gar forud for lex generalis, at seerlige bestemmelser har forrang for
generelle bestemmelser i de situationer, som de specifikt tager sigte pa at regulere?®. | situationer,
hvor e-databeskyttelsesdirektivet "specificerer" reglerne i GDPR (dvs. ggr dem mere specifikke), har e-
databeskyttelsesdirektivets (specifikke) bestemmelser som "lex specialis" forrang for GDPR's (mere
generelle) bestemmelser?’. Enhver behandling af personoplysninger, som ikke specifikt er omfattet af
e-databeskyttelsesdirektivet (eller for hvilken e-databeskyttelsesdirektivet ikke indeholder en "szerlig
regel"), er dog stadig underlagt bestemmelserne i GDPR.

Et eksempel, hvor e-databeskyttelsesdirektivet "specificerer" bestemmelserne i GDPR, findes i e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 6, som omhandler behandling af sakaldte "trafikdata". Normalt kan
behandlingen af personoplysninger finde sted af hver enkelt af de lovlige grunde, der er naevnt i artikel
6 i GDPR. Dog kan hele spektret af mulige lovlige grunde i artikel 6 i GDPR ikke anvendes af udbyderen
af en elektronisk kommunikationstjeneste til behandling af trafikdata, fordi artikel 6 i e-
databeskyttelsesdirektivet udtrykkeligt begraenser de betingelser, hvorunder trafikdata, herunder
personoplysninger, kan behandles. | dette tilfaelde har de mere specifikke bestemmelser i e-
databeskyttelsesdirektivet forrang for de mere generelle bestemmelser i GDPR. Artikel 6 i e-
databeskyttelsesdirektivet begraenser imidlertid ikke anvendelsen af andre bestemmelser i GDPR, som
f.eks. den registreredes rettigheder. Samtidig bergrer den ikke kravet om, at behandlingen af
personoplysninger skal vaere lovlig og rimelig (artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR).

En lignende situation opstar med hensyn artikel 5, stk. 3, i e-databeskyttelsesdirektivet, for sa vidt som
de oplysninger, der er lagret i slutbrugerens enhed, udggr personoplysninger. Ifglge artikel 5, stk. 3, i
e-databeskyttelsesdirektivet kraeves der som hovedregel samtykke til lagring af oplysninger eller til at

25| henhold til artikel 94, stk. 2, i GDPR galder henvisninger til det ophaevede direktiv 95/46 som henvisninger til
GDPR.

26 Domstolens dom af 22. april 2016 i forenede sager T-60/06, RENV I, og T-62/06, RENV I, ECLI:EU:T:2016:233,
praemis 81.

27 Artikel 29-Gruppen, udtalelse nr. 2/2010 om adfaerdsbaseret annoncering pa internettet af 22.6.2010, WP 171,
s. 10.
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42.

43.

skaffe adgang til oplysninger, der allerede er lagret, i en abonnents eller brugers terminaludstyr?®. | det
omfang, at de oplysninger, der lagres i slutbrugerens enhed, udggr personoplysninger, har artikel 5,
stk. 3, i e-databeskyttelsesdirektivet forrang for artikel 6 i GDPR med hensyn til lagring eller adgang til
disse oplysninger. Resultatet er det samme i samspillet mellem artikel 6 i GDPR og artikel 9 og 13 i e-
databeskyttelsesdirektivet. Hvor disse artikler kraever samtykke til de specifikke foranstaltninger, de
beskriver, kan den registeransvarlige ikke anvende alle de mulige lovlige grunde i artikel 6 i GDPR.

En naturlig fglge af lex specialis-princippet er, at der kun kan ske undtagelse fra hovedreglen, for sa
vidt som den lov, der regulerer et naermere bestemt emne, indeholder en szerlig regel. De faktiske
omstaendigheder i sagen skal analyseres grundigt for at finde ud af, hvor langt undtagelsen raekker,
iszer i tilfelde hvor data gennemgar mange forskellige former for behandling — enten parallelt eller
sekventielt.

Eksempel:

En datamaegler beskaeftiger sig med profilering pa grundlag af oplysninger om enkeltpersoners
browsingadfeerd, som er indsamlet ved hjelp af cookies, men som ogsa kan indeholde
personoplysninger, der er opnaet via andre kilder (f.eks. "kommercielle partnere"). | et sadant tilfaelde
skal en delmangde af den pagaldende behandling, nemlig anbringelse eller laesning af cookies, vaere
i overensstemmelse med den nationale bestemmelse, der gennemfgrer artikel 5, stk. 3, i e-
databeskyttelsesdirektivet. Den efterfglgende behandling af personoplysninger, herunder
personoplysninger, der er indsamlet ved hjeelp af cookies, skal ogsa have hjemmel i artikel 6 i GDPR for
at veere lovlig?°.

4.2  "Atsupplere"

E-databeskyttelsesdirektivet indeholder ogsa bestemmelser, som "supplerer" bestemmelserne i GDPR
med hensyn til behandling af personoplysninger i den elektroniske kommunikationssektor. Flere af
bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet har eksempelvis til formal at beskytte "abonnenter" og
"brugere" af en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste. Abonnenter pa offentligt
tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester kan veaere fysiske eller juridiske personer. Som
supplement til GDPR beskytter bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet ikke bare fysiske
personers grundleeggende rettigheder, navnlig deres ret til privatlivets fred, men ogsa juridiske
personers legitime interesser3,

4.3 Betydningen af artikel 95 i GDPR

| artikel 95 i GDPR bestemmes det, at GDPR ikke indfgrer "yderligere forpligtelser for fysiske eller
juridiske personer for sa vidt angdr behandling i forbindelse med levering af offentligt tilgaengelige
elektroniske kommunikationstjenester i offentlige kommunikationsnet i Unionen for s@ vidt angdr

28 | henhold til artikel 5, stk. 3, kan oplysninger, der er lagret i en abonnents eller brugers terminaludstyr, ogsa
lagres, eller der kan opnas adgang til dem, for sa vidt det udggr teknisk lagring eller adgang til oplysninger, hvis
det alene sker med det formal at overfgre eller lette overfgring af kommunikation via et elektronisk
kommunikationsnet eller er absolut pakraevet for at levere en informationssamfundstjeneste, som abonnenten
eller brugeren udtrykkelig gnsker.

29 Databeskyttelsesmyndighederne kan ikke handhaeve artikel 5, stk. 3, i e-databeskyttelsesdirektivet
(medmindre den nationale lovgivning giver dem denne kompetence), men de bgr tage hensyn til, at
behandlingen som helhed indebaerer specifikke aktiviteter, for hvilke EU-lovgiveren har s@ggt at skabe yderligere
beskyttelse for at undga at underminere denne beskyttelse.

30 E-databeskyttelsesdirektivets betragtning 12.
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44,

45.

46.

47.

48.

spgrgsmdl, hvor de er underlagt specifikke forpligtelser med samme formdl som det, der er fastsat i
direktiv 2002/58/EF" (understregning tilfgjet).

Formalet med artikel 95 i GDPR er dermed at undga at palaeegge ungdige administrative byrder pa
registeransvarlige, som ellers ville veere underlagt tilsvarende, men ikke helt identiske administrative
byrder. Et eksempel, der illustrerer anvendelsen af denne artikel, vedrgrer forpligtelsen til at
informere om brud pa persondatasikkerheden, som findes bade i e-databeskyttelsesdirektivet®' og
GDPR?, De indfgrer begge en forpligtelse til at garantere sikkerhed samt en forpligtelse til at informere
henholdsvis den kompetente nationale myndighed og databeskyttelsesmyndigheden om brud pa
persondatasikkerheden. Disse forpligtelser galder parallelt under de to forskellige retsakter i
overensstemmelse med deres respektive anvendelsesomrader. Det er klart, at en
underretningsforpligtelse i henhold til begge retsakter, én i henhold til GDPR og én i henhold til den
nationale e-databeskyttelseslovgivning, ville udggre en ekstra byrde uden umiddelbare synlige fordele
for databeskyttelsen. Ifglge artikel 95 i GDPR bliver udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester, der har anmeldt et brud pa persondatasikkerheden i overensstemmelse
med den geeldende nationale e-databeskyttelseslovgivning, ikke forpligtet til saerskilt at underrette
databeskyttelsesmyndighederne om samme brud i henhold til artikel 33 i GDPR.

4.4  Sameksistens

Hvor der geelder specifikke bestemmelser for en bestemt behandlingsaktivitet eller en reekke
aktiviteter, bgr de saerlige bestemmelser vaere geeldende (lex specialis), men i alle andre tilfaelde (dvs.
hvor ingen sarlige bestemmelser regulerer en bestemt behandlingsaktivitet eller en raekke aktiviteter)
vil hovedreglen finde anvendelse (lex generalis).

| betragtning 173 bekrzeftes det, at med hensyn til behandling af personoplysninger, som e-
databeskyttelsesdirektivets specifikke forpligtelser ikke finder anvendelse pa, bgr GDPR galde:

"for alle forhold vedrgrende beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af personoplysninger, som ikke er underlagt specifikke
forpligtelser med samme formdl som fastsat i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2002/58/EF, herunder den dataansvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder":.

| betragtning 173 til GDPR gentages det, som allerede er nzevnt i betragtning 10 til e-
databeskyttelsesdirektivet: "I den elektroniske kommunikationssektor finder [forordning (EU)
2016/679] navnlig anvendelse pa alle forhold vedragrende beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, som ikke seerligt er omfattet af bestemmelserne i dette direktiv, herunder den
registeransvarliges forpligtelser og fysiske personers rettigheder."

For eksempel skal en udbyder af et offentligt kommunikationsnet eller en offentligt tilgeengelig
elektronisk kommunikationstjeneste overholde de nationale regler til gennemfgrelse af artikel 6, stk.
2, i e-databeskyttelsesdirektivet vedrgrende datatrafik, nar denne behandler data, som er ngdvendige

31 E-databeskyttelsesdirektivets artikel 4.

32 Artikel 32-34 i GDPR.

33 Det hedder videre i betragtning 173, at "For at afklare forholdet mellem denne forordning og direktiv
2002/58/EF bgr naevnte direktiv andres i overensstemmelse hermed. Nar denne forordning er vedtaget, bgr
direktiv 2002/58/EF revideres, navnlig for at sikre forenelighed med denne forordning." Denne revision er stadig

i gang.
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50.

51.

med henblik pa debitering af abonnenten og afregning for samtrafik. Eftersom der ikke findes
specifikke e-databeskyttelsesbestemmelser om f.eks. retten til adgang, finder bestemmelserne i GDPR
anvendelse. Samtidig bekraefter betragtning 32 i e-databeskyttelsesdirektivet, at hvis udbyderen af en
elektronisk kommunikationstjeneste eller en tillaegstjeneste har underleveranceaftale om
behandlingen af personoplysninger med henblik pa levering af disse tjenester til en anden enhed, ma
denne underleverance og den efterfglgende databehandling veere i fuld overensstemmelse med
kravene til registeransvarlige og registerfgrere i forbindelse med personoplysninger, saledes som
fastlagt i GDPR.

%k k

Det foregaende afsnit beskrev samspillet mellem bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet og
GDPR med hensyn til behandling, der hgrer under det materielle anvendelsesomrade for begge
instrumenter.

De fglgende afsnit omhandler de spgrgsmal, der er blevet stillet til Databeskyttelsesradet vedrgrende
databeskyttelsesmyndighedernes kompetence, opgaver og befgjelser med hensyn til sager, der i det
mindste delvist falder inden for rammerne af e-databeskyttelsesdirektivet.

5 OM DATABESKYTTELSESMYNDIGHEDERNES KOMPETENCE,
OPGAVER OG BEF@JELSER

De belgiske tilsynsmyndigheder forelagde to spgrgsmal vedrgrende databeskyttelsesmyndighedernes
kompetence, opgaver og befgjelser — som fastsat i artikel 55-58 i GDPR — for Databeskyttelsesradet.
Disse spgrgsmal kan formuleres som fglger:

e Begreenser den omstaendighed, at behandlingen af personoplysninger er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet,
databeskyttelsesmyndighedernes kompetencer, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR? Er
der med andre ord en delmangde af behandlingsaktiviteter, de ikke bgr tage stilling til, og i
bekraeftende fald i hvilket omfang?

o | forbindelse med udgvelsen af deres kompetencer, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR
bgr databeskyttelsesmyndighederne da tage hensyn til bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet (f.eks. i forbindelse med vurderingen af behandlingens lovlighed),
og i bekraeftende fald i hvilket omfang? Med andre ord bgr overtraedelser af nationale e-
databeskyttelsesbestemmelser tages i betragtning i eller udelades fra vurderingen af
overholdelsen af GDPR, og i bekraeftende fald under hvilke omstaendigheder?

Indledningsvis skal det bemaerkes, at medlemsstaterne er forpligtet til at sikre EU-rettens fulde
virkning, navnlig ved at fastseette passende handhavelsesmekanismer. Denne forpligtelse er baseret
pa princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, i TEU3*. Fglgende afsnit beskriver i

34 | artikel 4, stk. 3, i TEU, hedder det: "I medfar af princippet om loyalt samarbejde respekterer Unionen og
medlemsstaterne hinanden og bistdr hinanden ved gennemfarelsen af de opgaver, der falger af traktaterne.
Medlemsstaterne traeffer alle almindelige eller saerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne.

Medlemsstaterne bistdr Unionen i gennemfgrelsen af dens opgaver og afholder sig fra at treffe
foranstaltninger, der kan bringe virkeligg@relsen af Unionens mdl i fare."
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samspillet mellem dem.
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5.1 Handheaevelse af GDPR

I  henhold til GDPR skal bestemmelserne deri handhaeves af uafhaengige
databeskyttelsesmyndigheder. | denne forbindelse skal det ogsa bemaerkes, at artikel 8 i charteret om
Den Europaiske Unions grundleeggende rettigheder (charteret) bestemmer, at behandlingen af
personoplysninger er underlagt kontrol fra en uafhaengig myndighed:

"Artikel 8 Beskyttelse af personoplysninger
1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer den pdgeeldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formdl og pd grundlag af
de bergrte personers samtykke eller pd et andet berettiget ved lov fastsat grundlag. Enhver har
ret til adgang til indsamlede oplysninger, der vedrgrer den pdgeaeldende, og til berigtigelse
heraf.

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafhaengig myndigheds kontrol."

| artikel 51, stk. 1, i GDPR far databeskyttelsesmyndighederne et retligt mandat, som er at fgre tilsyn
med anvendelsen af GDPR, for at beskytte fysiske personers grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling og for at lette fri udveksling af personoplysninger i
Unionen.

GDPR indeholder én undtagelse og en mulighed for at fravige dette mandat:

e Tilsynsmyndigheder er ikke kompetente til at fgre tilsyn med domstoles behandling af
personoplysninger, nar disse handler i deres egenskab af domstol (artikel 55, stk. 3, i GDPR).

e Tilbehandlingijournalistisk gjemed eller med henblik pa akademisk, kunstnerisk eller litteraer
virksomhed kan medlemsstaterne fastsaette undtagelser eller fravigelser fra bl.a. kapitel VI
(uafhaengige tilsynsmyndigheder) og kapitel VIl (samarbejde og sammenhang) i GDPR (artikel
85 i GDPR).

Derudover kan databeskyttelsesmyndighedernes befgjelser udvides i overensstemmelse med artikel
58, stk. 6, i GDPR, saledes at de navnlig far befgjelse til at palaegge offentlige myndigheder og
organer bgder, hvis medlemsstaten fastszetter regler derom (artikel 83, stk. 7, i GDPR).

Eftersom disse bestemmelser er undtagelser til hovedreglen, bgr de fortolkes snaevert.

| de tilfaelde, hvor GDPR begraenser eller tillader undtagelser til databeskyttelsesmyndighedernes

kompetencer, opgaver og befgjelser, sker det eksplicit. GDPR udelukker heller ikke, at

databeskyttelsesmyndighederne pa nogen made kan udgve deres kompetencer, opgaver og befgjelser
i forbindelse med behandling, i det omfang det er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for
GDPR. Spgrgsmalet bliver derfor, om EU-lovgiveren har forudset eller tilladt en undtagelse til
databeskyttelsesmyndighedernes generelle kompetence i de tilfeelde, hvor bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet finder anvendelse pa den pagaeldende behandling.
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5.2 Handhaevelse af e-databeskyttelsesdirektivet

Handhzavelsen af bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet er taet knyttet til rammedirektivet®®,
hvori det i artikel 3, stk. 1, hedder fglgende: "Medlemsstaterne sikrer, at alle opgaver, de nationale
tilsynsmyndigheder fdr pdlagt i dette direktiv og i saerdirektiverne, varetages af et kompetent organ .

| rammedirektivets artikel 2, litra g), defineres en "national tilsynsmyndighed" som

"den eller de instanser, der af en medlemsstat har faet til opgave at varetage de tilsynsopgaver,

der pdlaegges i dette direktiv og i seerdirektiverne".

Medlemsstaterne har valgt at tildele opgaven med at handhaeve de nationale e-
databeskyttelsesbestemmelser til en eller flere instanser pa forskellige mader®’. Disse forskelle er
mulige, fordi e-databeskyttelsesdirektivet kun opstiller nogle generelle mal, der skal opfyldes af
medlemsstaterne pa dette omrade.

Det fremgar ikke af e-databeskyttelsesdirektivet, at kun ét nationalt organ har kompetence til at
handhaeve bestemmelserne. Faktisk fastseettes det udtrykkeligt i artikel 15a i e-
databeskyttelsesdirektivet, at mere end ét nationalt organ kan have kompetence til at handhave
bestemmelserne deri. Artikel 15a indeholder ogsa bestemmelser om gennemfgrelse og handhaevelse
af direktivet i medlemsstaterne, herunder at medlemsstaterne fastsaetter bestemmelser om
sanktioner, giver befgjelse til at beordre overtraedelser bragt til ophgr, giver befgjelser til
efterforskning og tildeler ressourcer:

"1. Medlemsstaterne fastsaetter bestemmelser om sanktioner, herunder strafferetlige
foranstaltninger, hvis det er relevant, for overtraedelse af de nationale bestemmelser, der er
vedtaget i medfgr af dette direktiv, og traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre
gennemfgrelsen heraf. De sanktioner, der pdleegges, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskraekkende virkning, og skal kunne anvendes i en periode svarende
til overtraedelsens varighed, ogsd selv om overtraedelsen i mellemtiden er bragt til ophgr.
Medlemsstaterne giver inden den 25. maj 2011 Kommissionen meddelelse om disse
bestemmelser, og meddeler den omgdende enhver senere andring heraf.

2. Uden at det bergrer en eventuel klageadgang, sikrer medlemsstaterne, at den kompetente
nationale myndighed og, hvor det er relevant, andre nationale organer har befgjelse til at

beordre overtreedelser som omhandlet i stk. 1 bragt til ophgr.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den kompetente nationale myndighed, oq, hvor det er relevant,
andre nationale organer, har de ngdvendige befgjelser og ressourcer til efterforskning,
herunder befgjelser til at skaffe sig relevante oplysninger, som de mdtte have brug for under

35 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om falles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet), som andret.

36 | rammedirektivets artikel 2, litra 1), preeciseres fglgende: "'seerdirektiver': direktiv 2002/20/EF
(tilladelsesdirektivet), direktiv 2002/19/EF (adgangsdirektivet), direktiv 2002/22/EF (forsyningspligtdirektivet) og
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktivet om databeskyttelse inden for
elektronisk kommunikation)".

37 Rapport til Kommissionen, "ePrivacy Directive: assessment of transposition, effectiveness and compatibility
with proposed Data Protection Regulation", SMART 2013/0071, s. 33 ff.
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overvdgningen og handhaevelsen af nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfar af dette
direktiv.

4. De relevante nationale tilsynsmyndigheder kan treeffe foranstaltninger til at sikre et effektivt
samarbejde hen over graenserne om at handhave de nationale love, der vedtages i medfgr af
dette direktiv, og til at tilvejebringe harmoniserede vilkdr for udbuddet af tjenester, der
medfgrer datastramme hen over graenserne."

Ud over artikel 15, stk. 2, indeholder e-databeskyttelsesdirektivet en bestemmelse, hvor der henvises
til direktiv 95/46/EF om retsmidler, ansvar og sanktioner, som nu skal lseses som en henvisning til
GDPR:

"Bestemmelserne i direktiv 95/46/EF, kapitel lll, "retsmidler, ansvar og sanktioner", finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, der vedtages til naervaerende direktivs gennemfgrelse,
og pd individuelle rettigheder afledt af naervaerende direktiv."

| e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, hedder det ogsa:

"Den gruppe vedrgrende beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger, som blev nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, varetager ogsd de
opgaver, der er fastsat i artikel 30 i direktiv 95/46/EF med hensyn til de af dette direktiv
omfattede forhold, dvs. beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt
legitime interesser i den elektroniske kommunikationssektor."38

5.3 Handhavelse, hvor GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet krydser hinanden

E-databeskyttelsesdirektivet specificerer og supplerer GDPR og henviser endvidere til bestemmelserne
i GDPR om retsmidler, ansvar og sanktioner (artikel 15, stk. 2, i e-databeskyttelsesdirektivet) laest i
sammenhang med artikel 94 i GDPR).

5.3.1 Spgrgsmal 1: Er visse databehandlingsaktiviteter "forbudt omrade" for
databeskyttelsesmyndighederne?

Begrzenser den omstaendighed, at behandlingen af personoplysninger er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, databeskyttelsesmyndighedernes
kompetencer, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR? Er der med andre ord en delmangde af
behandlingsaktiviteter, de ikke bar tage stilling til, og i bekraeftende fald hvilke behandlingsaktiviteter?

Medlemsstaterne skal i henhold til GDPR have udpeget en eller flere tilsynsmyndigheder.
Medlemsstaterne kan have udpeget den samme myndighed, der har kompetence til (en del af)

38 | e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 3, hedder det: "Den gruppe vedragrende beskyttelse af personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger, som blev nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, varetager
0gsd de opgaver, der er fastsat i artikel 30 i direktiv 95/46/EF med hensyn til de af dette direktiv omfattede
forhold, dvs. beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser i den
elektroniske kommunikationssektor."

Det bestemmes i artikel 94, stk. 2, i GDPR, at "henvisninger til det ophaevede direktiv gaelder som henvisninger til
denne forordning. Henvisninger til Gruppen vedrgrende Beskyttelse af Personer i forbindelse med Behandling af
Personoplysninger, der er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, gaelder som henvisninger til Det Europzeiske
Databeskyttelsesrad oprettet ved denne forordning."

Dermed skal artikel 30 i direktiv 95/46 fortolkes som en henvisning til de relevante afsnit i artikel 70 i GDPR
(Databeskyttelsesradets opgaver).
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handhavelsen af den nationale gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet, men kan ogsa have
valgt en eller flere andre myndigheder, f.eks. en national telekommunikationstilsynsmyndighed, en
forbrugerbeskyttelsesorganisation eller et ministerium.

E-databeskyttelsesdirektivet giver medlemsstaterne fleksibilitet med hensyn til, hvilken myndighed
eller hvilket organ de vil overlade handhaevelsen af bestemmelserne deri til.

Mens e-databeskyttelsesdirektivet henviser til bestemmelserne i GDPR om retsmidler, ansvar og
sanktioner (artikel 15, stk. 2, i e-databeskyttelsesdirektivet), beskriver artikel 15a, stk. 1, i e-
databeskyttelsesdirektivet bestemmelserne om "Gennemfgrelse og handhaevelse" i e-
databeskyttelsesdirektivet naermere. Eksempelvis fastseettes fglgende i artikel 15a, stk. 1:
"Medlemsstaterne fastsaetter bestemmelser om sanktioner, herunder strafferetlige foranstaltninger,
hvis det er relevant, for overtraedelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfgr af dette
direktiv, og treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre gennemfgrelsen heraf." E-
databeskyttelsesdirektivet giver som sadan udtrykkeligt medlemsstaterne skgnsbefgjelse til at
fastsaette bestemmelser om sanktioner, og artikel 15, stk. 2, bergrer ikke medlemsstaternes
handhavelsesbefgjelser (dvs. til at afggre, hvem der handhaver bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet)3°.

| tilfeelde, hvor den nationale lovgivning giver databeskyttelsesmyndigheden kompetence til
handhavelse af e-databeskyttelsesdirektivet, bgr lovgivningen ogsa fastlaegge, hvilke opgaver og
befgjelser  databeskyttelsesmyndigheden har i forhold til handhavelsen af e-
databeskyttelsesdirektivet. Databeskyttelsesmyndigheden har ikke automatisk de opgaver og
befgjelser, der er fastsat i GDPR, til at treeffe foranstaltninger til at handhaeve de nationale e-
databeskyttelsesregler, da disse GDPR-opgaver og -befgjelser er bundet til handhavelsen af GDPR.
Den nationale lovgivning kan tildele opgaver og befgjelser inspireret af GDPR, men kan ogsa give andre
opgaver og befgjelser til databeskyttelsesmyndigheden med henblik pa handhaevelse af de nationale
e-databeskyttelsesregler i overensstemmelse med artikel 15a i e-databeskyttelsesdirektivet.

Der er kun en skgnsmaessig margen i forhold til de krav og begraensninger, der er fastsat i lovgivning
pa et hgjere niveau. | charterets artikel 8, stk. 3, kraeves det, at overholdelsen af reglerne om
beskyttelse af personoplysninger er underlagt kontrol fra en uafthaengig myndighed*°,

Nar behandlingen af personoplysninger er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for bade
GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, har databeskyttelsesmyndighederne kun kompetence til at
granske de delmangder af behandlingen, som er underlagt nationale regler til gennemfgrelse af e-
databeskyttelsesdirektivet, hvis den nationale lovgivning giver dem denne kompetence. Men
databeskyttelsesmyndighedernes kompetence i henhold til GDPR er under alle omsteendigheder ikke
bergrt med hensyn til behandlingsaktiviteter, som ikke er omfattet af szerlige regler i e-
databeskyttelsesdirektivet. Denne afgraensning kan ikke aendres af den nationale lovgivning til
gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet (f.eks. ved at udvide det materielle anvendelsesomrade

39 Bemeerk, at artikel 153, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet blev indfgrt ved direktiv 2009/136/EF (dvs. en
2ndring til e-databeskyttelsesdirektivet).

40 EU-Domstolens retspraksis vedrgrende artikel 28 i direktiv 95/46 har preaeciseret kravene med hensyn til
uafhangighed: jf. f.eks. dom af 9. marts 2010, C-518/07 (Kommissionen mod Tyskland), preemis 17 ff., dom af
16. oktober 2012, C-614/10 (Kommissionen mod @strig), preemis 36 ff., dom af 6. oktober 2015, C-362/14 (Safe
Harbour), praeemis 41 ff., dom af 21. december 2016, C-203/15 og C-698/15, (Tele2/Watson), preemis 123.
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ud over, hvad der kraeves i e-databeskyttelsesdirektivet, og give enekompetence dertil til den nationale
tilsynsmyndighed).

Databeskyttelsesmyndighederne har kompetence til at handhave GDPR. Den omstaendighed, at en
delmangde af behandlingen er omfattet af e-databeskyttelsesdirektivets anvendelsesomrade,
begraenser ikke databeskyttelsesmyndighedernes kompetence i henhold til GDPR.

Hvis der gives enekompetence til en anden instans end databeskyttelsesmyndigheden, bestemmer
den nationale retspleje, hvad der skal ske, hvis registrerede alligevel indgiver klager til
databeskyttelsesmyndigheden om f.eks. behandling af personoplysninger i form af trafik- eller
lokaliseringsdata, uanmodet elektronisk kommunikation eller indsamling af personoplysninger ved
hjeelp af cookies uden ogsa at klage over en (potentiel) kreenkelse af GDPR.

5.3.2 Spgrgsmal to: Er de nationale e-databeskyttelsesbestemmelser "forbudt omrade"?

| forbindelse med udgvelsen af deres kompetencer, opgaver og befdjelser i henhold til GDPR bgr
databeskyttelsesmyndighederne da tage hensyn til bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet
(f.eks. i forbindelse med vurderingen af behandlingens lovlighed), og i bekraeftende fald i hvilket
omfang? Med andre ord bgr overtraedelser af nationale e-databeskyttelsesbestemmelser tages i
betragtning i eller udelades fra vurderingen af overholdelsen af GDPR, og i bekraeftende fald under
hvilke omstzaendigheder?

Et eksempel illustrerer forskellen i forhold til spgrgsmal 1. Teenk pa en datamaegler, der beskaeftiger
sig med profilering pa grundlag af oplysninger fra to forskellige kilder. Den fgrste kilde er data
vedrgrende enkeltpersoners browsingadfaerd, som er indsamlet ved hjalp af cookie- og/eller
enhedsidentifikatorer. Den anden kilde er data indsamlet via kommercielle partnere, der deler data
om deltagere i lodtreekninger eller bonusprogrammer.

Profilering af personer pa grundlag af personoplysninger falder generelt inden for
anvendelsesomradet for GDPR og henhgrer derfor under databeskyttelsesmyndighedernes
kompetence. Hvis en databeskyttelsesmyndighed modtager en klage vedrgrende datamaeglerens
profileringsaktiviteter, hvordan skal databeskyttelsesmyndighederne da anvende bestemte regler, i
dette tilfeelde de nationale e-databeskyttelsesregler, nar de vurderer overholdelsen af GDPR?

Det er veerd at bemeerke, at e-databeskyttelsesdirektivet er et konkret eksempel pa en lov, der yder
seerlig beskyttelse til bestemte kategorier af oplysninger, som kan veere personoplysninger. Andre
retsakter giver ogsa seerlig beskyttelse til bestemte typer af oplysninger, som kan vaere
personoplysninger, af forskellige arsager (f.eks. behandlingssituationen, oplysningernes art eller
risikoen for de registrerede)*?.

41 et eksempel fra den finansielle sektor kan illustrere dette: Der ydes szerlig beskyttelse, hvad angar oplysninger,
der bruges til at vurdere en persons kreditveerdighed, eller offentligggrelse af administrative sanktioner. Jf.
artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om
forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om aendring af direktiv 2008/48/EF og
2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010, artikel 68-69 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udgve virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med
kreditinstitutter og investeringsselskaber, om andring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv
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Medlemsstaterne er forpligtet til at udpege en eller flere myndigheder til at fgre tilsyn med
overholdelsen af den nationale lovgivning til gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet, og sadan
eller sadanne myndigheder er saledes ansvarlige for handhavelsen af denne lov. Den nationale
lovgivning til gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet gaelder for den eller de konkrete
behandlingsaktiviteter, der er underlagt e-databeskyttelsesdirektivet (f.eks. en behandlingsaktivitet,
som bestar i lagring af eller adgang til oplysninger gemt pa slutbrugernes enhed).

Medmindre den nationale lovgivning giver dem en sadan kompetence, kan
databeskyttelsesmyndighederne ikke handhaeve bestemmelserne i (den national lov til gennemfgrelse
af) e-databeskyttelsesdirektivet som sadan, nar de udgver deres befgjelser i henhold til GDPR. Men
som tidligere naevnt, kan behandling af personoplysninger, der involverer aktiviteter, der er omfattet
af det materielle anvendelsesomrade for e-databeskyttelsesdirektivet, omfatte yderligere aspekter,
for hvilke e-databeskyttelsesdirektivet ikke indeholder en "sarregel". F.eks. indeholder artikel 5, stk.
3, i e-databeskyttelsesdirektivet en saerregel om lagring af oplysninger eller adgang til oplysninger, der
allerede er lagret, i en slutbrugers terminaludstyr. Det indeholder ikke en seerlig regel for eventuelle
tidligere eller senere behandlingsaktiviteter (f.eks. lagring og analyse af data vedrgrende
webbrowsingaktivitet med henblik pa adfaerdsbaseret annoncering online eller til sikkerhedsformal).
Derfor bevarer databeskyttelsesmyndighederne den fulde kompetence til at vurdere lovligheden af
alle andre behandlingsaktiviteter, der fglger efter lagring af eller adgang til oplysningerne i
slutbrugerens terminaludstyr®?.

En overtraedelse af GDPR kan ogsa udggre en overtraedelse af de nationale e-databeskyttelsesregler.
Databeskyttelsesmyndigheden kan tage denne faktuelle overtraedelse af e-databeskyttelsesreglerne i
betragtning ved anvendelsen af GDPR (f.eks. nar de vurderer overholdelsen af princippet om lovlighed
og rimelighed i artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR). Dog skal enhver handhaevelsesbeslutning veere baseret
pa GDPR, medmindre medlemsstatens lovgivning giver databeskyttelsesmyndigheden yderligere
kompetencer.

2006/48/EF og 2006/49/EF.
Et andet eksempel kan findes i reglerne om kliniske forsgg: jf. artikel 28-35 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 536/2014 af 16. april 2014 om kliniske forsgg med humanmedicinske laegemidler og om
ophavelse af direktiv 2001/20/EF.

42| denne forbindelse skal der henvises til udtalelsen fra Artikel 29-Gruppen om den registeransvarliges legitime
interesse (6/2014) og Artikel 29-Gruppens udtalelse om formalsbegraensning (3/2013), hvori det preeciseres, at
visse former for adfeerdsbaseret annoncering kraever samtykke fra den registrerede, og ikke kun pa grundlag af
artikel 5, stk. 3. | udtalelsen om formalsbegraensning hedder det:

"Det andet potentielle scenarie er, ndr en organisation specifikt @nsker at analysere eller forudsige enkelte
kunders personlige praeferencer, adfaerd og holdninger for derefter at bruge dem til 'foranstaltninger eller
beslutninger', der traeffes over for disse kunder. | disse tilfeelde vil frivilligt, utvetydigt, informeret og udtrykkeligt
""tilvalgssamtykke" naesten altid vaere ngdvendigt, hvis yderligere brug skal betragtes som vaerende foreneligt.
Sadant samtykke bgr navnlig kraeves til f.eks. sporing og profilering med henblik pd direkte markedsfaring,
adfeerdsbaseret annoncering, datamaeglervirksomhed, lokationsbaseret annoncering eller sporingsbaserede
digitale markedsundersggelser."

| udtalelsen om legitim interesse hedder det:

"I stedet for blot at tilbyde muligheden for at fravaelge denne type profilering og mdlrettet reklame ville et
informeret samtykke vaere pdkreevet i henhold til artikel 7, litra a), men ogsd artikel 5, stk. 3, i e-
databeskyttelsesdirektivet. Derfor bgr artikel 7, litra f), ikke anvendes som retsgrundlag for behandlingen."
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Hvis den nationale lovgivning udpeger databeskyttelsesmyndigheden som kompetent myndighed i
henhold til e-databeskyttelsesdirektivet, har denne databeskyttelsesmyndighed kompetence til
direkte at handhaeve de nationale e-databeskyttelsesregler ud over GDPR (ellers har den ikke).

Som en generel bemaerkning, hvor flere myndigheder har kompetence til de forskellige retsakter, bgr
de sikre, at handhaevelsen af begge instrumenter er konsekvent, bl.a. for at undga at overtraede non
bis in idem-princippet i tilfelde af, at der er en taet forbindelse mellem overtraedelser af
bestemmelserne i GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, som fandt sted i forbindelse med en
behandlingsaktivitet.

6 OM ANVENDELSEN AF SAMARBEIJDS- OG
SAMMENHANGSMEKANISMERNE

Det tredje spgrgsmal fra den belgiske databeskyttelsesmyndighed til Databeskyttelsesradet kan
formuleres som fglger:

I hvilket omfang finder samarbejds- og sammenhangsmekanismerne anvendelse pd behandling, som
i hvert fald med hensyn til visse behandlingsaktiviteter er omfattet af det materielle
anvendelsesomrdde for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet?

Ifglge kapitel VIl i GDPR omfatter de samarbejds- og sammenhangsmekanismer, der er til radighed for
databeskyttelsesmyndighederne i henhold til GDPR, overvagning af anvendelsen af GDPR-
bestemmelserne. GDPR-mekanismerne galder ikke for handhavelsen af bestemmelserne i e-
databeskyttelsesdirektivet som sadan.

Under alle omstandigheder hedder det ogsa i e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 3:

"[Det Europeeiske Databeskyttelsesrdd] varetager ogsa de opgaver, der er fastsat i [artikel 70 i
forordning (EU) nr. 2016/679] med hensyn til de af dette direktiv omfattede forhold, dvs.
beskyttelse af grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser i den
elektroniske kommunikationssektor."

For sa vidt angar samarbejdet mellem de myndigheder, der har kompetence til at handhzeve e-
databeskyttelsesdirektivet, fastseettes fglgende i e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15a, stk. 4: "De
relevante nationale tilsynsmyndigheder kan traeffe foranstaltninger til at sikre et effektivt samarbejde
hen over greenserne om at hdndheeve de nationale love, der vedtages i medfgr af dette direktiv, og til
at tilvejebringe harmoniserede vilkar for udbuddet af tjenester, der medfgrer datastréamme hen over
graenserne."

Et sddant graenseoverskridende samarbejde mellem myndighederne med ansvar for handhavelse af
e-databeskyttelsesdirektivet, herunder databeskyttelsesmyndigheder, nationale tilsynsmyndigheder
og andre myndigheder, kan finde sted i det omfang, de relevante nationale tilsynsmyndigheder traeffer
foranstaltninger til at sikre et sadant samarbejde.

Det skal dog bemaerkes, at samarbejds- og sammenhangsmekanismen fortsat finder fuld anvendelse,
for sa vidt som behandlingen er underlagt de generelle bestemmelser i GDPR (og ikke en "szerlig regel"
i e-databeskyttelsesdirektivet). For eksempel gealder det, at selv om behandlingen af
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personoplysninger (f.eks. profilering) delvist er afhaengig af adgang til oplysninger, der er lagret i
slutbrugerens enhed, er de databeskyttelsesregler, der ikke er fastsat i e-databeskyttelsesdirektivet
(f.eks. de registreredes rettigheder, principperne for behandling) for enhver behandling af
personoplysninger, der finder sted efter at have opnaet adgang til oplysninger lagret i slutbrugerens
enhed, underlagt bestemmelserne i GDPR, herunder samarbejds- og sammenhangsmekanismerne.

| praksis vil databeskyttelsesmyndighederne omhyggeligt veelge, hvilken "kommunikationslinje", der
skal bruges, og isaer hvis de ikke kun handhaever GDPR, men ogsa har kompetence til at handhave (en
del af) de nationale bestemmelser til gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet.
Standardkommunikationslinjen — som beskrevet i kapitel VIl (Samarbejde og sammenhang) i GDPR —
skal bruges til enhver del af en procedure, der skal benytte de handhaevelsesbefgjelser, der gaelder i
henhold til GDPR, som reaktion pa en overtradelse af GDPR.

Databeskyttelsesmyndighederne kan ogsa vaelge at bruge en anden kommunikationslinje i forbindelse
med de specifikke handhavelsesbefgjelser, de har i henhold til de nationale bestemmelser til
gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet, og kun for sa vidt som proceduren har til formal at
reagere pa overtraedelser af de nationale e-databeskyttelsesregler, der gaelder for de former for
adfaerd, der er reguleret af e-databeskyttelsesdirektivet. Sa snart det drejer sig om forhold, der er
omfattet af anvendelsesomradet for GDPR, er databeskyttelsesmyndighederne forpligtet til at
anvende samarbejds- og sammenhangsmekanismen i GDPR.

/7 KONKLUSION

Begreenser den omstaendighed, at behandlingen af personoplysninger er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, databeskyttelsesmyndighedernes
kompetencer, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR? Er der med andre ord en delmangde af
databehandlingsaktiviteter, de ikke bgr tage stilling til, og i bekraeftende fald i hvilket omfang?

Nar behandlingen af personoplysninger er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for bade
GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet, har databeskyttelsesmyndighederne kun kompetence til at
underspge de databehandlingsaktiviteter, der er underlagt de nationale e-databeskyttelsesregler, hvis
den nationale lovgivning giver dem denne kompetence, og en sddan undersggelse skal foretages inden
for de tilsynsbefgjelser, der er tildelt myndigheden i medfgr af den nationale lovgivning til
gennemfgrelse af e-databeskyttelsesdirektivet.

Databeskyttelsesmyndighederne har kompetence til at handhave GDPR. Den omstandighed, at en
delmangde af behandlingen er omfattet af e-databeskyttelsesdirektivets anvendelsesomrade,
begraenser ikke databeskyttelsesmyndighedernes kompetence i henhold til GDPR.

| forbindelse med udgvelsen af deres kompetencer, opgaver og befgjelser i henhold til GDPR bgr
databeskyttelsesmyndighederne da tage hensyn til bestemmelserne i e-databeskyttelsesdirektivet, og
i bekraeftende fald i hvilket omfang? Med andre ord bgr overtraedelser af nationale e-
databeskyttelsesbestemmelser udelades fra vurderingen af overholdelsen af GDPR, og i bekraeftende
fald under hvilke omstaendigheder?

Den eller de myndigheder, som medlemsstaterne har udpeget som kompetente i medfgr af e-
databeskyttelsesdirektivet, er udelukkende ansvarlige for at handhaeve de nationale bestemmelser,
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der gennemfgrer e-databeskyttelsesdirektivet, og som geelder for den pageeldende
behandlingsaktivitet, herunder i tilfelde, hvor behandlingen af personoplysninger er omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for bade GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet. Ikke desto mindre har
databeskyttelsesmyndighederne den fulde kompetence med hensyn til eventuelle
behandlingsaktiviteter, der foretages for personoplysninger, som ikke er omfattet af en eller flere
specifikke regler i e-databeskyttelsesdirektivet.

En overtraedelse af GDPR kan ogsa udggre en overtraedelse af de nationale e-databeskyttelsesregler.
Databeskyttelsesmyndigheden kan tage denne faktuelle overtraedelse af e-databeskyttelsesreglerne i
betragtning ved anvendelsen af GDPR (f.eks. nar de vurderer overholdelsen af princippet om lovlighed
og rimelighed i artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR). Dog skal enhver handhaevelsesbeslutning veere baseret
pa GDPR, medmindre medlemsstatens lovgivning giver databeskyttelsesmyndigheden yderligere
kompetencer.

Hvis den nationale lovgivning udpeger databeskyttelsesmyndigheden som kompetent myndighed i
henhold til e-databeskyttelsesdirektivet, har denne databeskyttelsesmyndighed kompetence til
direkte at handhaeve de nationale e-databeskyttelsesregler ud over GDPR (ellers har den ikke).

I hvilket omfang finder samarbejds- og sammenhaengsmekanismerne anvendelse pa behandling, som
i hvert fald med hensyn til visse behandlingsaktiviteter er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for bdde GDPR og e-databeskyttelsesdirektivet?

De samarbejds- og sammenhangsmekanismer, der er til radighed for databeskyttelsesmyndighederne
i henhold til kapitel VIl i GDPR, omfatter overvagning af anvendelsen af GDPR-bestemmelserne. GDPR-
mekanismerne gaelder ikke for handhavelsen af de nationale bestemmelser til gennemfgrelse af e-
databeskyttelsesdirektivet. Samarbejds- og sammenhangsmekanismen galder imidlertid fortsat fuldt
ud for behandling, der er underlagt de generelle bestemmelser i GDPR (og ikke en "szerlig regel" i e-
databeskyttelsesdirektivet).

% %k %

Databeskyttelsesradet anerkender, at ovenstdende fortolkning ikke bergrer resultatet af de
igangvaerende forhandlinger om e-databeskyttelsesforordningen. Den foresldede forordning
omhandler mange vigtige elementer, herunder med hensyn til databeskyttelsesmyndighedernes
kompetencer, men ogsa med hensyn til en raekke andre meget Vvigtige spgrgsmal.
Databeskyttelsesradet gentager sin holdning om, at vedtagelsen af en e-databeskyttelsesforordning er
vigtig®.

For Det Europaeiske Databeskyttelsesrad

Formanden

43 Databeskyttelsesradet har opfordret Kommissionen, Europa-Parlamentet og Radet til at samarbejde for at
sikre en hurtig vedtagelse af den nye e-databeskyttelsesforordning (erklaering offentliggjort den 25. maj 2018).
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