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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(fGasiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,maarus”) artiklit 63,
artikli 64 I6ike 1 punkti a ja IGikeid 3—8 ning artikli 35 Idikeid 1, 3, 4 ja 6,

vOttes arvesse EMP lepingut, mida on muudetud EMP U(hiskomitee 6. juuli 2018. aasta
otsusega nr 154/2018, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37,

vOttes arvesse oma 25. mail 2018 vastu voetud kodukorra artikleid 10 ja 22

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendoukogu (edaspidi ,andmekaitsendukogu®) pohillesanne on
tagada isikuandmete kaitse Uldmaaruse (EL) 2016/679 (edaspidi ,,maarus”) jarjepidev
kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas. Kooskdlas maaruse artikli 64 16ikega 1
peab andmekaitsendukogu esitama arvamuse, kui jarelevalveasutus kavatseb vastu votta
loetelu isikuandmete té6tlemise toimingutest, mille suhtes kohaldatakse maaruse artikli 35
IGike 4 kohast andmekaitsealase mdjuhinnangu nduet. Kdesoleva arvamuse eesmadrk on
saavutada Uhtlustatud lahenemisviis sellisele isikuandmete to6tlemisele, mis on piiritilene
vOi mis vOib md&jutada isikuandmete vai flusiliste isikute vaba liikumist Euroopa Liidus. Ehkki
maarusega ei kehtestata (htset loetelu, edendab see jarjepidevust. Andmekaitsendukogu
pllab saavutada seda eesméarki oma arvamuste kaudu sellega, et ta palub
jarelevalveasutustel esiteks hdlmata oma loeteluga teatavat liiki to6tlemistoimingud, teiseks
kdorvaldada moned kriteeriumid, mis andmekaitsendukogu meelest ei kujuta endast
ilmtingimata suurt ohtu andmesubjektidele, ning I6petuseks kasutada monda kriteeriumi
Uhtlustatud viisil.

(2) Maaéruse artikli 35 I0igete 4 ja 6 kohaselt peavad padevad jarelevalveasutused koostama
loetelu isikuandmete td6tlemise toimingute liikidest, mille suhtes kohaldatakse nduet teha
andmekaitsealane mdjuhinnang. Nad kohaldavad jarjepidevuse mehhanismi, kui sellised
loetelud hdlmavad isikuandmete tootlemise toiminguid, mis on seotud kaupade vOoi
teenuste pakkumisega andmesubjektidele v6i andmesubjektide kaitumise jalgimisega
mitmes liikmesriigis, vOi toiminguid, mis vGivad oluliselt mdjutada isikuandmete vaba
lilkumist liidus.

(3) Ehkki padevate jarelevalveasutuste koostatavate esialgsete loetelude suhtes
kohaldatakse jarjepidevuse mehhanismi, ei tdhenda see, et need loetelud peavad olema
identsed. Padevatele jarelevalveasutustele on jaetud riikliku vdi piirkondliku konteksti
arvesse votmiseks kaalutlusruum ning nad peaksid arvestama oma kohalike Gigusaktidega.
Andmekaitsendukogu hinnangu/arvamuse eesmark ei ole saavutada ihtne ELi loetelu, vaid



pigem valtida markimisvaarset ebajarjepidevust, mis voib modjutada andmesubjektide
vOrdset kaitset.

(4) Vastutav tootleja on madruse artikli 35 [6ike 1 alusel kohustatud tegema
andmekaitsealase mdjuhinnangu vaid siis, kui tootlemise tulemusena ,tekib tdendoliselt
flusiliste isikute Oigustele ja vabadustele suur oht“. Maéaruse artikli 35 |0ikes3 on
kirjeldatud, mille tulemusel tekib tdendoliselt suur oht. Esitatud loetelu ei ole taielik.
Artikli 29 toorihm on selgitanud oma andmekaitsealast mdojuhinnangut kasitlevates
suunistes,! mille andmekaitsendukogu on kinnitanud,? kriteeriume, mis aitavad kindlaks
teha, millal kohaldatakse isikuandmete t66tlemise toimingu suhtes andmekaitsealase
maojuhinnangu nouet. Artikli 29 t66rihma antud suunistes WP 248 on deldud, et enamikul
juhtudel voib vastutav tootleja leida, et andmekaitsealane mdjuhinnang oleks vaja teha
selliseks isikuandmete tootlemiseks, mille puhul on tdidetud kaks kriteeriumi, ent vastutav
tootleja voib monel juhul leida, et andmekaitsealast mdjuhinnangut on vaja isikuandmete
tootlemiseks, mille puhul on taidetud vaid (iks nendest kriteeriumidest.

(5) Padevate jarelevalveasutuste esitatavad loetelud toetavad sama eesmarki teha kindlaks
isikuandmete t66tlemise toimingud, mille tulemusena tekib tdendoliselt suur oht ja mille
puhul tuleb seega teha andmekaitsealane modjuhinnang. Hinnates seda, kas padevate
jarelevalveasutuste koostatud esialgsed loetelud mojutavad madruse jarjepidevat
kohaldamist, tuleks kohaldada artikli 29 to6riihma suunistes valja to6tatud kriteeriume.

(6) Oma esialgse loetelu on esitanud andmekaitsendukogule 22 padevat jarelevalveasutust.
Nende loetelude uldine hindamine toetab eesmarki tagada maaruse jarjepidev
kohaldamine, ehkki kiisimus muutub Gha keerulisemaks.

(7) Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu kooskdlas maaruse artikli 64 10ikega 3
koostoimes andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 kaheksa nadala jooksul
alates esimesest toOpdevast, mis jargneb pdevale, mil eesistuja ja padev jarelevalveasutus
otsustasid, et toimik on tadielik. Eesistuja otsusel voib pikendada seda ajavahemikku kuue
nadala vorra, vottes arvesse kisimuse keerukust,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

|.  Asjaolude kokkuvote

Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (edaspidi
,Rumeenia jarelevalveasutus”) on esitanud andmekaitsendukogule oma esialgse loetelu.
Otsus toimiku taielikkuse kohta tehti 10. juulil 2018. Ajavahemikku, mille jooksul arvamus

L Artikli 29 to6riihma suunised, mis kisitlevad andmekaitsealast m&juhinnangut ja selle kindlaksmaaramist, kas
isikuandmete t66tlemise tulemusena ,tekib tdendoliselt suur oht” vastavalt méarusele (EL) 2016/679 (WP 248
rev.1).
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tuleb vastu vGtta, on pikendatud 25. septembrini, vOttes arvesse kiisimuse keerukust ning
arvestades, et samal ajal esitasid esialgse loetelu 22 padevat jarelevalveasutust ja seega
tekkis vajadus uldise hindamise jarele.

2. Hinnang

2.1  Andmekaitsenoukogu uldised tahelepanekud seoses esitatud loeteluga

Iga andmekaitsendukogule esitatud loetelu on tdlgendatud kdikidel juhtudel Glimuslikuks
peetava artikli 35 18ike 1 tdpsustusena. Seega ei saa Ukski loetelu olla tadielik. Kuna Rumeenia
jarelevalveasutuse esitatud loetelus ei ole seda sOnaselgelt oOeldud, soovib
andmekaitsendukogu, et see selgitus lisataks loetelu sisaldavasse dokumenti.

Andmekaitsendukogu on kooskdlas maaruse artikli 35 |Gikega 10 arvamusel, et kui
andmekaitsealast mdju on 0digusliku aluse vastuvotmisel tehtud Uldise mdjuhinnangu
raames juba hinnatud, siis kohustust teha maaruse artikli 35 |digete 1-7 alusel
andmekaitsealane mdjuhinnang ei kohaldata, valja arvatud juhul, kui liikkmesriik peab seda
vajalikuks.

Peale selle, kui andmekaitsendukogu nduab teatud liiki tootlemistoimingute puhul
andmekaitsealast méjuhinnangut ja riigi diguses juba ndutakse samavadrset meedet, peab
Rumeenia jarelevalveasutus lisama viite sellele meetmele.

Kdesolev arvamus ei hdlma Rumeenia jarelevalveasutuse esitatud loetelukandeid, mille
puhul leiti, et need jadvad valjapoole maaruse artikli 35 16ike 6 kohaldamisala. Tegemist on
kannetega, mis ei ole seotud ,kaupade vdi teenuste pakkumisega andmesubjektidele” ega
»andmesubjektide kaitumise jalgimisega® mitmes liikmesriigis. Lisaks ei ole nende puhul
téendoline, et nad ,,vbivad oluliselt méjutada isikuandmete vaba liikumist liidus”. See kehtib
eelkdige kannete puhul, mis on seotud siseriiklike digusaktidega, ja isedranis siis, kui neis
Oigusaktides on satestatud kohustus teha andmekaitsealane mojuhinnang. Lisaks leiti, et
koik isikuandmete tootlemise toimingud, mis on seotud diguskaitsega, jadvad valjapoole
kohaldamisala, sest maarus neid ei hdlma.

Andmekaitsendukogu on tahele pannud, et mitu jarelevalveasutust on lisanud oma loetellu
mone isikuandmete téotlemise toimingu liigi, mis on tingimata kohalik t66tlemistoiming.
Kuna maaruse artikli 35 16ige 6 holmab vaid piiritlest tootlemist ja tootlemist, mis voib
mojutada isikuandmete ja andmesubjektide vaba liikumist, andmekaitsendukogu neid
kohalikke to6tlemistoiminguid ei kommenteeri.

Arvamuse eesmark on madratleda isikuandmete t66tlemise toimingud, mida on nimetatud
jarelevalveasutuste loeteludes korduvalt.

See tdhendab, et piiratud arvu tootlemistoimingute liikide puhul, mis maaratletakse
Uhtlustatud viisil, hakkavad koik jarelevalveasutused ndudma andmekaitsealase



mojuhinnangu tegemist ja andmekaitsendukogu soovitab jarelevalveasutustel oma
loetelusid vastavalt muuta, et tagada jarjepidevus.

Kui andmekaitsealase mdjuhinnangu ndudega hdlmatud toimingute kohta tehtud
loetelukandeid ei ole kdesolevas arvamuses kasitletud, tahendab see seda, et
andmekaitsendukogu ei palu Rumeenia jarelevalveasutusel votta lisameetmeid.

Lopetuseks tuletab andmekaitsendukogu meelde, et vastutavatele ja volitatud toétlejatele
on vaga oluline ldbipaistvus. Loetelu kannete selgemaks muutmist silmas pidades leiab
andmekaitsendukogu, et seda labipaistvust voib suurendada see, kui loetelus osutatakse iga
isikuandmete tootlemise toimingu liigi puhul selgelt suunistes satestatud kriteeriumidele.
Seeparast tuleks andmekaitsendukogu meelest lisada selgitus selle kohta, milliseid
kriteeriume on Rumeenia jarelevalveasutus oma loetelu koostamisel arvesse vétnud.

2.2  Jarjepidevuse mehhanismi kohaldamine esialgse loetelu suhtes

Rumeenia jarelevalveasutuse esitatud esialgne loetelu hdlmab isikuandmete toéotlemise
toiminguid, mis on seotud kaupade vdi teenuste pakkumisega andmesubjektidele voi
andmesubjektide kaitumise jalgimisega mitmes liikmesriigis ja/vGi mis vdivad oluliselt
mojutada isikuandmete vaba liikumist liidus peamiselt seetdttu, et toimingud ei piirdu
asjaomase riigi andmesubjektidega.

2.3  Esialgse loetelu analiilis

Vottes arvesse, et:

a. maaruse artikli 35 |6ike 1 alusel ndutakse andmekaitsealast mojuhinnangut vaid
juhul, kui isikuandmete to66tlemise toimingu tulemusena tekib téendoliselt flisiliste
isikute digustele ja vabadustele suur oht, ning

b. madruse artikli 35 10ikega 3 on ette ndhtud mittetdieliku loetelu koostamine
isikuandmete tootlemise toimingutest, mille puhul on vajalik andmekaitsealane
mojuhinnang,

leiab andmekaitsendukogu jargmist.

LOETELU SOOVITUSLIKKUS

Kuna Rumeenia jarelevalveasutuse esitatud loetelus ei ole sGnaselgelt 6eldud, et loetelu on
mittetadielik, soovib andmekaitsendukogu, et see selgitus lisataks loetelu sisaldavasse
dokumenti.

VIIDE SUUNISTELE
Andmekaitsendukogu on arvamusel, et artikli 29 téoriihma suunistes WP 248 tehtud
anallls on Uks pohielemente jarjepidevuse tagamisel kogu liidus. Seepdrast soovib
andmekaitsendukogu, et jarelevalveasutused lisaksid loetelu sisaldavasse dokumenti
markuse, milles selgitatakse, et loetelu pShineb kdnealustel suunistel ning tdiendab ja
tapsustab neid.



Kuna Rumeenia jarelevalveasutuse dokument sellist markust ei sisalda, soovitab
andmekaitsendukogu Rumeenia jarelevalveasutusel oma dokumenti vastavalt muuta.

BIOMEETRILISED ANDMED

Loetelus, mille Rumeenia jdrelevalveasutus esitas andmekaitsendukogu arvamuse
saamiseks, on ette nahtud, et flusilise isiku kordumatu tuvastamise eesmargil biomeetriliste
andmete tootlemiseks on juhul, kui tdidetud on ka vahemalt Gks muu kriteerium, vajalik
andmekaitsealane md&juhinnang. Selles kiisimuses tunnistab andmekaitsendukogu, et
loetelu on kooskdlas jarjepidevuse eesmargiga.

GENEETILISED ANDMED

Loetelus, mille Rumeenia jarelevalveasutus esitas andmekaitsendukogu arvamuse
saamiseks, on ette ndahtud, et geneetiliste andmete t66tlemiseks on juhul, kui tdidetud on
ka vahemalt Uks muu kriteerium, vajalik andmekaitsealane  mdjuhinnang.
Andmekaitsendukogu leiab, et geneetiliste andmete too6tlemisega iseenesest ei kaasne
tingimata suure ohu tdendosus. Sellegipoolest on geneetiliste andmete tootlemiseks, kui
taidetud on ka vahemalt ks muu kriteerium, vaja teha andmekaitsealane mdéjuhinnang.
Andmekaitsendukogu votab teadmiseks selle kriteeriumi olemasolu Rumeenia
jarelevalveasutuse loetelus.

TOOTAIATE JALGIMINE

Andmekaitsendukogu on arvamusel, et tootajate jalgimisel saadud andmete téotlemisel,
mille puhul on tdidetud suunistes satestatud haavatavate andmesubjektide ja sistemaatilise
jalgimise kriteerium, vOib tulenevalt tootlemise eripdrast olla vajalik andmekaitsealane
mojuhinnang. Kuna loetelus, mille Rumeenia jarelevalveasutus esitas andmekaitsendukogu
arvamuse saamiseks, on juba ette nahtud, et seda liiki to6tlemistoimingu puhul tuleb teha
andmekaitsealane mdjuhinnang, andmekaitsendukogu vaid soovitab sGnaselgelt viidata
neile kahele artikli 29 t66rihma suunistes WP 248 satestatud kriteeriumile. Lisaks leiab
andmekaitsendukogu, et tdé6taja andmete slistemaatilise té6tlemise mdiste maaratlemisel
on asjakohane artikli 29 to6rihma arvamus WP 249.

ISIKUANDMETE TOOTLEI\/IINE, KASUTADES UUT/INNOVAATILIST TEHNOLOOGIAT

Loetelus, mille Rumeenia jdrelevalveasutus esitas andmekaitsendukogu arvamuse
saamiseks, on ette nahtud, et isikuandmete to6tlemiseks innovaatilise tehnoloogia abil on
juhul, kui tdidetud on ka vahemalt (ks muu kriteerium, vajalik andmekaitsealane
mojuhinnang. Andmekaitsendukogu votab teadmiseks selle kriteeriumi lisamise loetellu.

3. Jareldused/soovitused

Rumeenia jdrelevalveasutuse esialgne loetelu vdib kaasa tuua andmekaitsealase
mojuhinnangu ndude ebajarjepideva kohaldamise. Teha tuleb jargmised muudatused.

Seoses loetelu soovituslikkusega soovib andmekaitsendukogu, et loetelu sisaldavasse
dokumenti lisataks selgitus, milles osutatakse loetelu mittetaielikkusele.



Seoses viitega  suunistele soovib andmekaitsendukogu, et Rumeenia
jarelevalveasutus oma dokumenti vastavalt muudaks.

Seoses tOotajate jalgimisega soovitab andmekaitsendukogu vaid sonaselgelt viidata
kahele artikli 29 t66rihma suunistes WP 248 satestatud kriteeriumile.



4. Loppmarkused

Kdesolev arvamus on suunatud Rumeenia jdarelevalveasutusele Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal ja see avalikustatakse kooskdlas
maaruse artikli 64 10ike 5 punktiga b.

Vastavalt maaruse artikli 64 Idigetele 7 ja 8 annab jdrelevalveasutus kahe nadala jooksul
pdrast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta jadb esialgse loetelu
juurde vOi muudab seda. Sama ajavahemiku jooksul esitab jarelevalveasutus muudetud
esialgse loetelu voi kui ta ei kavatse andmekaitsendukogu arvamust arvesse votta, péhjused,
miks tal ei ole kavas arvamust tervikuna voi osaliselt jargida.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

(Andrea Jelinek)



