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Eurépsky vybor pre ochranu udajov

so zreteflom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism. a), ods. 3 az 8 a¢lanok 35 0ds. 1, 3,4 a6
nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spracivani osobnych uUdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov*),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu XI a protokol 37, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,

kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Vyboru je zaistovat konzistentné uplatfiovanie nariadenia 2016/679
(dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov”) v Eurépskom hospodarskom priestore.
Podla ¢lanku 64 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, Vybor vyda stanovisko,
ked" ma prislusny dozorny organ v umysle prijat zoznam spracovatelskych operacii, ktoré
podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu uddajov podla ¢lanku 35 ods. 4
vSseobecného nariadenia o ochrane udajov. Cielom tohto stanoviska je teda vytvorit
harmonizovany pristup k cezhrani¢cnému spracuvaniu alebo k spractvaniu, ktoré moze
ovplyvnit volny pohyb osobnych udajov alebo fyzickych os6b v ramci Eurdpskej unie. Vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa sice nestanovuje jednotny zoznam, podporuje
sa vsak konzistentnost. Tento ciel sa Vybor snazi vo svojich stanoviskach dosiahnut po prvé
tym, Ze od dozornych organov vyzaduje, aby do svojich zoznamov zahrnuli niektoré typy
spracuvania, po druhé tym, Ze od nich vyZaduje, aby odstranili niektoré kritéria, ktoré Vybor
nepovazuje za kritéria nevyhnutne veduce k vysokému riziku pre dotknuté osoby, a napokon
aj tym, Ze od nich vyzaduje, aby pri niektorych kritéridch uplatfiovali harmonizovany pristup.

(2) Na zaklade ¢lanku 35 ods. 4 a ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov prislusné
dozorné organy vypracuju zoznamy tych spracovatelskych operacii, ktoré podliehaju
poZiadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov (dalej len ,DPIA“). Mechanizmus
konzistentnosti vSak uplatnia, ak takéto zoznamy zahrnaju spracovatelské operacie, ktoré
suvisia s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam alebo sledovanim ich spravania
vo viacerych Clenskych Statoch, alebo ak m6Zu podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych
udajov v ramci Unie.

(3) Na navrhované zoznamy prislusnych dozornych organov sa sice vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, neznamena to v3ak, Zze by zoznamy mali byt rovnaké. Prislusné dozorné
organy maju vo vnutrostatnych alebo regiondlnych podmienkach urcity priestor na volné
uvazenie a mali by zohladnit miestne pravne predpisy. Cielom posudenia/stanoviska EDPB
nie je dosiahnut jednotny zoznam na Urovni EU, ale skér vyhndt sa vyznamnym
nezrovnalostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rovnakost ochrany dotknutych oséb.



(4) Vykonanie DPIA je pre prevadzkovatela povinné podla ¢ldanku 35 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov , len ak spracuvanie ,pravdepodobne povedie k vysokému riziku
pre prava aslobody fyzickych osob”. V ¢lanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa uvadza, ¢o by mohlo viest k vysokému riziku. Ide o neuplny zoznam. V Usmerneniach
tykajdcich sa postdenia vplyvu na ochranu udajov?, ktoré schvalil EDPB?, vysvetlila WP29
kritéria, ktoré mozu byt ndpomocné pri identifikacii pripadov, v ktorych spracovatelské operacie
pripadov moze prevadzkovatel predpokladat, Ze spractivanie spifiajice dve kritéria si vyZzaduje
vykonanie DPIA, v niektorych pripadoch sa vsak prevadzkovatel moze domnievat, Zze DPIA je
potrebné aj v pripade spractvania, ktoré spifia len jedno z tychto kritéri.

(5) Zoznamy, ktoré vypracuju prislusné dozorné organy, sleduju ten isty ciel identifikacie
spracovatelskych operacii, ktoré budu pravdepodobne viest kvysokému riziku, teda
spracovatelskych operacii, ktoré si vyZzaduju DPIA. Kritéria uvedené v usmerneniach WP29
by sa preto mali uplatiovat pri posudzovani toho, ¢i navrhované zoznamy prislusnych
dozornych orgdnov neovplyviuji konzistentné uplatiovanie vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov .

(6) Navrhované zoznamy predloZilo EDPB dvadsatdva prislusnych dozornych organov.
Globalnym posudenim tychto navrhovanych zoznamov sa podpori dosiahnutie
konzistentného uplatfiovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov aj napriek
zvySujucej sa zloZitosti danej zaleZitosti.

(7) Stanovisko EDPB sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB do 6smich tyZzdrov od
prvého pracovného dna po rozhodnuti predsedu a prislusného dozorného organu o Uplnosti
spisu. Uvedenda lehota sa moZe na zaklade rozhodnutia predsedu predizit o dalsich $est
tyzdnov, pricom sa zohladni zloZitost danej zaleZitosti.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

l. Zhrnutie skutkového stavu

Urzad Ochrony Danych Osobowych (dalej len ,polsky dozorny organ“) predloZil svoj
navrhovany zoznam EDPB. Rozhodnutie o Uplnosti spisu bolo prijaté 20. juna 2018. Tato
lehota, v rdmci ktorej sa ma prijat stanovisko, bola predizena do 25. septembra vzhladom na
zloZitost zaleZitosti, kedZe navrhované zoznamy zaroven predloZilo dvadsatdva prislusnych
dozornych organov, v dosledku ¢oho vznikla potreba globalneho posudenia.

1WP29, Usmernenia tykajlce sa postdenia vplyvu na ochranu Gdajov a stanovenie toho, ¢i na Gcéely nariadenia
2016/679 spracuvanie ,pravdepodobne povedie k vysokému riziku“ (WP 248 rev. 01).

2 EDPB, Schvélenie 1/2018.
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2. Posudenie

2.1  Vseobecné odévodnenie EDPB tykajuce sa predlozeného zoznamu

Kazdy zoznam predloZeny EDPB sa chape ako zoznam, ktorym sa bliZSie Specifikuje ¢lanok 35
ods. 1, ktory bude mat v kazdom pripade prednost. Ziadny zoznam preto nemdze byt Gplny.
KedZe v zozname polského dozorného organu sa toto vysvetlenie vyslovne neuvadza, Vybor
Ziada, aby bolo doplnené do dokumentu, ktory obsahuje zoznam.

Vybor sa v sulade s ¢lankom 35 ods. 10 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov domnieva,
Zze ak sa uZz DPIA vykonalo vramci vSeobecného posudenia vplyvu v suvislosti s prijatim
pravneho zakladu, povinnost vykonat DPIA podla ¢lanku 35 ods. 1 aZ 7 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov sa neuplatiiuje, pokial to ¢lensky stat nepovaZuje za potrebné.

Okrem toho, ak Vybor poZaduje DPIA pre urcitu kategériu spracuvania, priCom rovnocenné
opatrenie sa uz vyzaduje podla vnutrostatneho prava, polsky dozorny organ doplni odkaz na
toto opatrenie.

Toto stanovisko sa nezaobera polozkami predlozenymi polskym dozornym organom, ktoré
nepatria do rozsahu pésobnosti ¢ldanku 35 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ide
o polozky, ktoré nesuvisia ,,s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam® vo viacerych
¢lenskych Statoch ani so sledovanim sprdvania dotknutych os6b vo viacerych ¢lenskych statoch.
Okrem toho je nepravdepodobné, Ze by mohli ,,podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych tdajov
v ramci Unie“. Konkrétne ide o pripady poloZiek tykajucich sa vnutrotatnych pravnych predpisov,
anajma pripady, ked je povinnost vykonat DPIA stanovenda vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch. Za spracovatelské operacie mimo rozsahu pdsobnosti sa povazuju aj vsetky
spracovatelské operacie tykajlce sa presadzovania prdva, kedZe nepatria do rozsahu pbsobnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vybor uviedol, Ze viaceré dozorné organy vo svojich zoznamoch uviedli niektoré typy
spracuvania, ktoré nevyhnutne predstavuju miestne spracuivanie. Vzhladom na skutocnost,
Ze clanok 35 ods. 6 sa tyka len cezhrani¢ného spracuvania a spracuvania, ktoré moze
ovplyvnit volny pohyb osobnych udajov a dotknutych oséb, sa Vybor k tomuto miestnemu
spracuivaniu nevyjadri.

Cielom tohto stanoviska je vymedzit jednotné jadro spracovatelskych operacii, ktoré sa
v zoznamoch poskytnutych dozornymi orgdnmi opakuju.

Znamend to, Ze pri obmedzenom pocte typov spracovatelskych operacii, ktoré budu
harmonizovanym spdsobom vymedzené, budu vsetky dozorné organy vyzadovat vykonanie
DPIA a Vybor odporuci dozornym orgdnom, aby zodpovedajucim spdsobom zmenili svoje
zoznamy, a zabezpedili tak konzistentnost.

V pripade poloziek zoznamov k DPIA, ku ktorym sa vtomto stanovisku nevyjadruje, ide
o polozky, pri ktorych Vybor neZiada pol'sky dozorny organ o vykonanie dalSich krokov.



Vybor napokon pripomina, Ze pre prevadzkovatelov a sprostredkovatelov je mimoriadne
dolezZita transparentnost. Vybor sa domnieva, Ze transparentnost by sa pri objasnovani
jednotlivych zdznamov v zozname mohla zlepsit, ak by sa do zoznamov pre kaidy typ
spracuvania pridal jednoznac¢ny odkaz na kritérid stanovené v usmerneniach. Vybor sa preto
domnieva, Ze by mohlo byt doplnené vysvetlenie, aké kritéria polsky dozorny organ pri
vypracuvani zoznamu zohladnil.

2.2 Uplatnovanie mechanizmu konzistentnosti v navrhovanom zozname

Navrhovany zoznam, ktory predloZil polsky dozorny orgdn, suvisi s ponukou tovaru alebo
sluZzieb dotknutym osobdm, so sledovanim ich sprdvania vo viacerych ¢lenskych Statoch
a/alebo méze podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych Gdajov v ramci Unie najma preto,
Ze spracovatelské operacie v predlozenom navrhovanom zozname sa neobmedzuju na
dotknuté osoby v tejto krajine.

2.3 Analyza navrhovaného zoznamu

Beruc do uvahy, Ze:
a) v clanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZzaduje DPIA, ak
bude spracovatelska c¢innost pravdepodobne viest kvysokému riziku pre prava
a slobody fyzickych osob; a
b) v lanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa uvadza neuplny
zoznam typov spracuvania vyzadujucich DPIA;
sa Vybor domnieva, Ze:

ORIENTACNA POVAHA ZOZNAMU

KedZe v zozname, ktory predlozil polsky dozorny organ, sa vyslovne neuvadza, Ze tento
zoznam je neuplny, Vybor Ziada, aby bolo toto vysvetlenie doplnené do dokumentu, ktory
obsahuje zoznam.

ODKAZ NA USMERNENIA

Vybor sa domnieva, Ze analyza vykonana v rdmci usmerneni WP29 (WP248) je zakladnym
prvkom na zabezpelenie konzistentnosti vramci Unie. Preto od jednotlivych dozornych
organov vyzaduje, aby k dokumentu, ktory obsahuje ich zoznam, pridali vyhlasenie
s objasnenim, Ze ich zoznam vychadza ztychto usmerneni azZe je doplnenim a dalSim
spresnenim tychto usmerneni.

KedZe dokument od polského dozorného organu neobsahuje takéto vyhlasenie, Vybor
odporuca polskému dozornému organu, aby svoj dokument zodpovedajucim spésobom zmenil.

BIOMETRICKE UDAJE

V zozname, ktory predlozil polsky dozorny organ, aby k nemu Vybor zaujal stanovisko, sa
v sUcasnosti nevyZzaduje vykondvanie DPIA v pripade spracuvania biometrickych Udajov na
ucely individudlnej identifikacie fyzickej osoby. Vybor preto Ziada polsky dozorny orgdn, aby
svoj zoznam zodpovedajucim spdsobom zmenil a do zoznamu vyslovne doplnil spracivanie
biometrickych udajov na ucely individualnej identifikacie fyzickej osoby v spojeni s minimalne
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jednym dalsim kritériom, ato bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 35 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

GENETICKE UDAJE

V zozname, ktory predlozZil polsky dozorny orgdn, aby knemu Vybor zaujal stanovisko, sa
v sUcasnosti nevyzaduje vykondvanie DPIA v pripade spracuivania genetickych udajov. Viybor sa
domnieva, Ze samotné spracuvanie genetickych Udajov nevyhnutne nepredstavuje vysoké riziko.
Spracuvanie genetickych Udajov v spojeni s minimalne jednym dalsim kritériom si vSak vyZaduje
vykonanie DPIA. Vybor preto Ziada polsky dozorny organ, aby svoj zoznam zodpovedajucim
spésobom zmenil ado zoznamu vyslovne doplnil spracivanie genetickych Udajov v spojeni
s minimalne jednym dalSim kritériom, ato bez toho, aby bol dotknuty clanok 35 ods.3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

LOKALIZACNE UDAJE

Vybor sa domnieva, Ze konzistentnost je jednou zo zakladnych zadsad vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Vybor konstatuje, Ze vacsina predloZzenych zoznamov obsahuje
vyslovny odkaz na spracuvanie lokalizacnych udajov. KedZe zoznam, ktory polsky dozorny
organ predlozil, aby Vybor k nemu zaujal stanovisko, takyto odkaz neobsahuje, Vybor
nabdda polsky dozorny orgdn, aby spracuvanie lokalizacnych Udajov zahrnul spolu s dalSim
kritériom do svojho zoznamu.

MONITOROVANIE ZAMESTNANCOV

Vybor sa domnieva, Ze spractvanie pri monitorovani zamestnancov spiiajuce kritérium
zranitelnych dotknutych osdb a systematického monitorovania podla usmerneni—by si
vzhladom na svoju osobitnld povahu mohlo vyZzadovat DPIA. Vzhladom na to, Ze v zozname,
ktory polsky dozorny organ predlozil, aby k nemu Vybor zaujal stanovisko, sa pri tomto type
spractvania predpokladd, Ze si bude vyZadovat vykonanie posudenia vplyvu na ochranu
udajov, Vybor odporuca len uvedenie jednoznacného odkazu na tieto dve kritérid
v usmerneniach WP29 (WP248). Vybor sa okrem toho domnieva, Ze dokument WP249
WP29 zostava v platnosti aj pri vymedzeni pojmu systematické spracivanie udajov
zamestnancov.

NESULAD S USMERNENIAMI

Vybor si vSimol, Ze polsky dozorny organ opakuje kritéria usmerneni WP29 vo svojich
polozkach 2, 4, 5, 6, 8 a9. V usmerneniach sa vSak uvadza, Ze vo vacSine pripadov mbze
prevadzkovatel predpokladat, Ze spractvanie spifiajuce dve kritéria si vyzaduje vykonanie
DPIA. Vzhladom na to Vybor zastava ndazor, Zze zoznam predloZeny polskym dozornym
organom dohladu nie je v sulade s usmerneniami. Vybor preto Ziada polsky dozorny organ,
aby zosuladil svoj zoznam s usmerneniami a doplnil skuto¢nost, Ze vo vacsine pripadov by si
v pripade uvedenych bodov vyZadovalo DPIA len spractvanie, ktoré spifia dve kritéria, a ze &im
viac kritérii spractvanie spifia, tym je pravdepodobnejsie, 7e povedie k vysokému riziku pre
prava aslobody dotknutych os6b, apreto si bude vyZadovat DPIA, ato bez ohladu na
opatrenia, ktoré prevadzkovatel planuje prijat.



SPRACUVANIE S VYUZITIM NOVEJ/INOVACNEJ TECHNOLOGIE

V zozname, ktory polsky dozorny organ predlozil, aby k nemu Vybor zaujal stanovisko, sa
predpoklada, Ze spracivanie Udajov s vyuZitim inovacnej technoldgie v spojeni s minimalne
jednym dalSim kritériom si vyzaduje DPIA. Vybor berie na vedomie, Ze v zozname je toto
kritérium zahrnuté.

3.  Zaverylodporucania

Navrhovany zoznam polského dozorného organu moze viest k nekonzistentnému
uplatfiovaniu poZiadavky na DPIA a je potrebné vykonat tieto zmeny:

e Pokial ide o orientaénu povahu zoznamu: Vybor Ziada, aby sa do dokumentu, ktory
obsahuje zoznam, doplnilo vysvetlenie, Ze ide o neluplny zoznam.

e Pokial ide oodkaz na usmernenia: Vybor Ziada, aby polsky dozorny organ svoj
dokument zodpovedajucim spésobom zmenil.

e Pokial ide o biometrické Udaje: Vybor Ziada polsky dozorny organ, aby svoj zoznam
zodpovedajucim spdésobom zmenil ado zoznamu vyslovne doplnil spracuvanie
biometrickych udajov na ucely individudlnej identifikacie fyzickej osoby v spojeni
s minimalne jednym dalsim kritériom.

e Pokial ide o genetické Udaje: Vybor Ziada polsky dozorny orgdn, aby svoj zoznam
zodpovedajucim spdsobom zmenil ado zoznamu vyslovne doplnil spracuvanie
genetickych udajov v spojeni s minimalne jednym dalsim kritériom.

e Pokial ide o lokaliza¢né udaje: Vybor nabada polsky dozorny orgdn, aby spracuvanie
lokaliza¢nych udajov zahrnul do svojho zoznamu spolu s dalSim kritériom.

e Pokial ide o monitorovanie zamestnancov: Vybor odporu¢a len uvedenie
jednoznacného odkazu na tieto dve kritéria v usmerneniach WP29 (WP248).

e Pokial ide o nesulad s usmerneniami: Vybor Ziada polsky dozorny orgdn, aby zosuladil
svoj zoznam s usmerneniami a doplnil skuto¢nost, Ze vo vacSine pripadov by si
v pripade uvedenych bodov vyZadovalo DPIA len spracuvanie, ktoré spifia dve kritéria.

4.  Zaverecné poznamky

Toto stanovisko je adresované Urzad Ochrony Danych Osobowych (polsky dozorny orgdn)
a bude zverejnené v sulade s ¢cldnkom 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, dozorny organ oznami
predsedovi Vyboru elektronickymi prostriedkami do dvoch tyZzdriov po ziskani stanoviska, Ci
bude trvat na svojom navrhu zoznamu, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predloZi zmeneny
navrhovany zoznam alebo v pripade, Ze nemd v umysle riadit sa stanoviskom Vyboru,
predloZi relevantné dovody, na zaklade ktorych nema v Umysle sa tymto stanoviskom (celym
alebo jeho ¢astou) riadit.



Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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