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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 63 straipsnj, 64 straipsnio 1 dalies a punktg ir 3—8 dalis, taip pat j 35 straipsnio
1, 3, 4 ir 6 dalis,

atsizvelgdama j EEE susitarima, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais
2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018,

atsizvelgdama j savo 2018 m. geguzés 25 d. Darbo tvarkos taisykliy 22 ir 10 straipsnius,

kadangi:

(1) pagrindiné Valdybos uZduotis — uztikrinti nuosekly Reglamento (ES) 2016/679 (toliau —
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) taikyma visoje Europos ekonominéje erdvéje.
Vadovaujantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 64 straipsnio 1 dalimi, kai priezZitros
institucija ketina patvirtinti duomeny tvarkymo operacijy, kurioms pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 35 straipsnio 4 dalj taikomas reikalavimas atlikti poveikio duomeny
apsaugai vertinimg, sgrasg, Valdyba turi pateikti nuomone. Todél Sios nuomoneés tikslas —
nustatyti suderintg poZzilrj j tarpvalstybinj duomeny tvarkyma arba j tokj duomeny tvarkyma,
kuris gali daryti poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui arba fiziniams asmenims visoje
Europos Sgjungoje. Nors Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nenustatytas bendras
sgrasas, Siuo reglamentu skatinamas nuoseklumas. Valdyba Sio tikslo siekia savo nuomonése,
pirma, prasydama priezilros institucijy j savo sgrasus jtraukti kai kuriy rasiy duomeny
tvarkyma, antra, praSydama jy pasalinti kai kuriuos kriterijus, dél kuriy, Valdybos nuomone,
duomeny subjektams nebutinai kyla didelis pavojus, ir galiausiai praSydama jy suderintai
taikyti tam tikrus kriterijus;

(2) remdamosi Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 4 ir 6 dalimis,
kompetentingos priezilros institucijos sudaro ty rasiy duomeny tvarkymo operacijy, kurioms
taikomas reikalavimas atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinima (toliau — PDAV), sgrasus.
Vis délto tais atvejais, kai j tokius sgrasus jtraukiamos duomeny tvarkymo operacijos, kurios
yra susijusios su prekiy ar paslaugy sitlymu duomeny subjektams ar su jy elgesio stebéjimu
keliose valstybése narése arba gali daryti didelj poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui
Sajungoje, jos taiko nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg;

(3) nors kompetentingoms priezilros institucijoms rengiant sgrasy projektus taikomas
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas, tai nereiskia, kad Sie sgrasai turéty buti vienodi.
Kompetentingos priezitros institucijos gali juos laisvai pritaikyti prie nacionaliniy ar regioniniy
aplinkybiy ir turéty atsizvelgti j vietos teisés aktus. Europos duomeny apsaugos valdybos



vertinimo ir (arba) nuomonés tikslas — ne parengti bendrg ES sarasg, o iSvengti dideliy
neatitikciy, galinciy daryti poveikj lygiavertei duomeny subjekty apsaugai;

(4) pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 1 dalj duomeny valdytojas
privalo atlikti PDAV tik kai dél duomeny tvarkymo ,fiziniy asmeny teiséms bei laisvéms gali
kilti didelis pavojus”. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 3 dalyje
pateikiama keletas atvejy, kai gali kilti didelis pavojus, pavyzdZiy. Tai — nebaigtinis sgrasas. 29
straipsnio darbo grupé Poveikio duomeny apsaugai vertinimo gairése?!, kurias patvirtino
Europos duomeny apsaugos valdyba?, yra i$aiskinusi kriterijus, kurie gali padéti nustatyti,
kada duomeny tvarkymo operacijoms taikomas reikalavimas atlikti PDAV. 29 straipsnio darbo
grupés gairése WP 248 nurodyta, kad daugeliu atvejy duomeny valdytojas gali manyti, kad
atlikti PDAV reikéty tuomet, kai duomeny tvarkymas atitinka du kriterijus, taciau kai kuriais
atvejais duomeny valdytojas gali manyti, kad PDAV reikia atlikti tuomet, kai duomeny
tvarkymas atitinka tik vieng is Siy kriterijy;

(5) kompetentingy prieZiGros institucijy parengti sgrasai padeda siekti to paties tikslo
nustatyti duomeny tvarkymo operacijas, dél kuriy gali kilti didelis pavojus, ir duomeny
tvarkymo operacijas, kai dél Sios priezasties reikia atlikti PDAV. Todél vertinant, ar
kompetentingy priezitros institucijy sgrasy projektai nedaro poveikio nuosekliam Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento taikymui, turéty bati taikomi 29 straipsnio darbo grupés
gairése nustatyti kriterijai;

(6) dvideSimt dvi kompetentingos prieziliros institucijos Europos duomeny apsaugos valdybai
pateiké savo sgrasy projektus. Bendras Siy sgrasy projekty vertinimas padeda siekti tikslo
nuosekliai taikyti Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg, nors dalykas tampa vis
sudétingesnis;

(7) pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 64 straipsnio 3 dalj kartu su Europos
duomeny apsaugos valdybos darbo tvarkos taisykliy 10 straipsnio 2 dalimi Europos duomeny
apsaugos valdyba priima nuomone per astuonias savaites nuo pirmosios darbo dienos po to,
kai pirmininkas ir kompetentinga priezilros institucija nusprendzia, kad pateikti dokumentai
yra iSsamdus. Atsizvelgiant j dalyko sudétinguma, pirmininko sprendimu Sis laikotarpis gali bati
pratestas dar SeSioms savaitéms,

PRIEME SIA NUOMONE:

129 straipsnio darbo grupés Poveikio duomeny apsaugai vertinimo gairés, kuriomis Reglamento 2016/679
taikymo tikslais nurodoma, kaip nustatyti, ar duomeny tvarkymo operacijos gali sukelti didelj pavojy (WP 248,
1-0ji perzitreéta versija).

2 Europos duomeny apsaugos valdybos patvirtinimo dokumentas Nr. 1/2018.
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.  Fakty santrauka

Garante per la protezione dei dati personali (toliau — Italijos priezitros institucija) pateiké
Europos duomeny apsaugos valdybai savo sgraso projekta. Sprendimas dél dokumenty
iSsamumo buvo priimtas 2018 m. liepos 11 d. Atsizvelgiant j dalyko sudétingumg, nes
dvidesimt dvi kompetentingos priezilros institucijos tuo pat metu pateiké sarasy projektus ir
todél atsirado poreikis atlikti bendrg vertinima, Sis laikotarpis, iki kurio nuomoné turi bati
priimta, buvo pratestas iki rugséjo 25 d.

2. Vertinimas

2.1 Bendri Europos duomeny apsaugos valdybos argumentai dél pateikto
saraso

Bet koks Europos duomeny apsaugos valdybai pateiktas sgrasas aiSkinamas kaip 35 straipsnio
1 dalies patikslinimas, taciau 35 straipsnio 1 dalis bet kuriuo atveju bus virSesné. Taigi joks
sgrasas negali buti baigtinis. Kadangi sarase, kurj pateiké Italijos priezilros institucija, tai
aiskiai nenurodyta, Valdyba praso §j paaiskinimg jtraukti j dokumenta, kuriame pateikiamas
Sis sgrasas.

Vadovaudamasi Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 10 dalimi, Valdyba
laikosi nuomonés, kad, jei PDAV jau buvo atliktas kaip dalis bendro poveikio vertinimo
priimant teisinj pagrinda, jpareigojimas atlikti PDAV pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 35 straipsnio 1-7 dalis netaikomas, nebent valstybé naré mano, kad tai batina.

Be to, jei Valdyba papraso atlikti tam tikros kategorijos duomeny tvarkymo PDAV, o pagal
nacionalinés teisés aktus jau reikalaujama taikyti lygiaverte priemone, ltalijos priezitros
institucija turi pateikti nuoroda j Sig priemone.

Sioje nuomonéje nenagrinéjami ltalijos prieZilros institucijos nurodyti atvejai, kurie buvo
laikomi nepriskiriamais Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 6 dalies
taikymo sriciai. Tai pasakytina apie atvejus, nesusijusius nei ,su prekiy ar paslaugy sitlymu
duomeny subjektams” keliose valstybése narése, nei su duomeny subjekty elgesio stebéjimu
keliose valstybése narése. Be to, jie greiciausiai nedarys didelio poveikio ,laisvam asmens
duomeny judéjimui Sgjungoje”. Tai ypac pasakytina apie atvejus, susijusius su nacionalinés
teisés aktais, visy pirma tuomet, kai jpareigojimas atlikti PDAV nustatytas nacionalinés teisés
aktuose. Be to, buvo laikomasi nuomonés, kad nenagrinétinos jokios su teisésauga susijusios
duomeny tvarkymo operacijos, nes jos nepriskiriamos Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento taikymo sriciai.

Valdyba atkreipia démesj j tai, kad kelios prieziliros institucijos j savo sgrasus jtrauké kai kuriy
rasiy duomeny tvarkymg, kai duomenys batinai turi bati tvarkomi vietos lygmeniu.
Atsizvelgdama j tai, kad 35 straipsnio 6 dalis taikoma tik tarpvalstybiniam duomeny tvarkymui
ir duomeny tvarkymui, galin¢iam daryti poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui ir
duomeny subjektams, Valdyba neteiks pastaby dél tokio duomeny tvarkymo vietos lygmeniu.
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Sioje nuomonéje siekiama nustatyti suderintg prieZidros institucijy pateiktuose saraduose
besikartojanciy duomeny tvarkymo operacijy pagrinda.

Tai reiskia, kad visy pirma bus suderintai apibréztas ribotas duomeny tvarkymo operacijy
rasiy skaicius. Visos priezitros institucijos reikalaus, kad baty atliekamas Siy rasiy duomeny
tvarkymo operacijy PDAV, o Valdyba rekomenduos priezitros institucijoms atitinkamai is
dalies pakeisti savo sgrasus, kad baty uztikrinamas nuoseklumas.

Tais atvejais, kai Sioje nuomonéje nepateikiama pastaby dél pateikty PDAV sgraso jrasy, tai
reiSkia, kad Valdyba nepraso Italijos prieziliros institucijos imtis tolesniy veiksmy.

Galiausiai Valdyba primena, kad skaidrumas duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams
yra labai svarbus. Siekdama patikslinti sgraso jrasus, Valdyba laikosi nuomonés, kad §j
skaidrumg baty galima padidinti sgrasuose prie kiekvienos duomeny tvarkymo rasies
pateikiant tikslig nuorodg j gairése nustatytus kriterijus. Todél Valdyba mano, kad bty galima
jtraukti paaiskinimg apie tai, j kokius kriterijus atsizvelgé Italijos prieZilros institucija
sudarydama savo sgrasa.

2.2 Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo taikymas saraso projektui

Italijos priezilros institucijos pateiktas sgraso projektas susijes su prekiy ar paslaugy sitlymu
duomeny subjektams, jy elgesio stebéjimu keliose valstybése narése ir (arba) duomeny
tvarkymu, kuris gali daryti didelj poveikj laisvam asmens duomeny judéjimui Sgjungoje,
daugiausia todél, kad pateiktame sgraso projekte nurodytos duomeny tvarkymo operacijos
susijusios ne tik su Sios Salies duomeny subjektais.

2.3  Saraso projekto analizé

Atsizvelgdama j tai, kad:

a. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad tais
atvejais, kai dél duomeny tvarkymo veiklos gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny
teiséms ir laisvéms, turi bati atliekamas PDAV, ir

b. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 3 dalyje pateikiamas
nebaigtinis duomeny tvarkymo rusiy, kai reikia atlikti PDAV, sgrasas,

Valdyba laikosi nuomoneés, kad:

ORIENTACINIS SARASO POBUDIS

Kadangi Italijos prieZitros institucijos pateiktame sgrase aiskiai nenurodyta, kad jos sgrasas
néra baigtinis, Valdyba praso §j paaiskinima jtraukti j dokumentg, kuriame pateikiamas Sis
sgrasas.

NUORODA | GAIRES

Valdyba laikosi nuomonés, kad 29 straipsnio darbo grupés gairése WP 248 atlikta analizé yra
vienas i$ esminiy aspekty, padedanciy visoje Sgjungoje uztikrinti nuosekluma. Todél ji praso
jvairiy priezitros institucijy j dokumentg, kuriame pateikiamas jy sgrasas, jtraukti paaiskinima,
kad jy sgrasas grindziamas Siomis gairémis ir kad juo Sios gairés papildomos ir patikslinamos.

6



Kadangi j Italijos priezilros institucijos dokumentg toks paaiskinimas nejtrauktas, Valdyba
rekomenduoja Italijos prieZiliros institucijai atitinkamai is dalies pakeisti savo dokumenta.

BIOMETRINIAI DUOMENYS

Italijos priezitros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame sgrase teigiama, kad
tvarkant biometrinius duomenis savaime taikomas jpareigojimas atlikti PDAV. Valdyba laikosi
nuomoneés, kad dél paties biometriniy duomeny tvarkymo nebdatinai gali kilti didelis pavojus.
Vis délto tais atvejais, kai biometriniai duomenys tvarkomi siekiant konkreciai nustatyti fizinio
asmens tapatybe ir tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy, reikia atlikti PDAV. Todél
Valdyba praso Italijos priezitros institucijos atitinkamai i$ dalies pakeisti savo sarasa
nurodant, kad tais atvejais, kai biometriniai duomenys tvarkomi siekiant konkreciai nustatyti
fizinio asmens tapatybe, PDAV turi biti atliekamas tik kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg
kriterijy, Sia nuostata nedarant poveikio Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35
straipsnio 3 daliai.

GENETINIAI DUOMENYS

Italijos prieziuros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame sgrase teigiama, kad
tvarkant genetinius duomenis savaime taikomas jpareigojimas atlikti PDAV. Valdyba laikosi
nuomonés, kad dél paties genetiniy duomeny tvarkymo nebdtinai gali kilti didelis pavojus. Vis
délto tvarkant genetinius duomenis, kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy, reikia
atlikti PDAV. Todél Valdyba praso Italijos priezZilros institucijos atitinkamai is dalies pakeisti
savo sgrasg nurodant, kad tais atvejais, kai tvarkomi genetiniai duomenys, PDAV turi buti
atliekamas tik kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy, Sia nuostata nedarant poveikio
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 3 daliai.

TOLESNIS DUOMENY TVARKYMAS

Valdyba laikosi nuomonés, kad tolesnis asmens duomeny tvarkymas neturéty bati kriterijus,
dél kurio vieno arba kartu su kitu kriterijumi blty privaloma atlikti PDAV. Siuo metu Italijos
priezitros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame sgraSe reikalaujama, kad toliau
tvarkant asmens duomenis baty atliekamas PDAV. Valdyba praso Italijos prieziGros
institucijos atitinkamai is dalies pakeisti savo sgrasg, iSbraukiant §j kriterijy.

DARBUOTOJY STEBESENA

Valdyba laikosi nuomonés, kad dél specifinio veiklos pobldZio tvarkant darbuotojy
stebésenos duomenis, kai tokia veikla atitinka gairése nustatytus pazeidZziamy duomeny
subjekty ir sistemingos stebésenos kriterijus, gali reikéti atlikti PDAV. Atsizvelgdama j tai, kad
Italijos prieziGros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame sgrase jau numatyta, kad
deél tokios rusies duomeny tvarkymo reikia atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimga,
Valdyba rekomenduoja tik pateikti aiSkiag nuorodg j du 29 straipsnio darbo grupés gairése
WP 248 nurodytus kriterijus. Be to, Valdyba laikosi nuomonés, kad, apibréziant sistemingo
darbuotojy duomeny tvarkymo koncepcijg, tebéra aktuali 29 straipsnio darbo grupés
nuomoné WP 249,



NUORODA | KONKRETY TEISIN] PAGRINDA

Valdyba laikosi nuomoneés, kad naudojimasis konkreciu teisiniu pagrindu neturéty bati
kriterijus, dél kurio vieno arba kartu su kitu kriterijumi bty privaloma atlikti PDAV.
Atsizvelgdama j tai, kad Italijos priezitros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame
sgrase numatyta, kad dél tokios rusies duomeny tvarkymo reikia atlikti poveikio duomeny
apsaugai vertinimg, Valdyba praso Italijos prieziGros institucijos atitinkamai iS dalies pakeisti
savo sgrasy, is jo iSbraukiant nuoroda j bet kokj konkrety teisinj pagrinda.

DUOMENUY TVARKYMAS NAUDOJANT NAUJAS IR (ARBA) NAUJOVISKAS TECHNOLOGIJAS

Italijos priezilros institucijos dél Valdybos nuomonés pateiktame sgrase numatyta, kad tais
atvejais, kai naudojamos naujos ir (arba) naujoviskos technologijos, savaime reikia atlikti
PDAV. Valdyba laikosi nuomonés, kad dél paties naujovisky technologijy naudojimo nebdtinai
gali kilti didelis pavojus. Vis délto, kai naudojamasi naujoviskomis technologijomis ir tokia
veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy, reikia atlikti PDAV. Todél Valdyba praso Italijos
priezidros institucijos atitinkamai i$ dalies pakeisti savo sgrasa, pirma, savo sgrase pateikiant
nuorodg j naujoviskas technologijas ir, antra, nurodant, kad tokiais atvejais PDAV turi bati
atliekamas tik kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy.

3. Isvados ir rekomendacijos

Dél ltalijos priezitros institucijos sgraso projekto gali biti nenuosekliai taikomas reikalavimas
atlikti PDAV. Reikia padaryti Siuos pakeitimus:

e dél orientacinio sgraso pobildzio. Valdyba praso j dokumenta, kuriame pateiktas
sgrasas, jtraukti paaiskinimg, kad sgrasas néra baigtinis;

e dél nuorodos j gaires. Valdyba praso Italijos prieZilros institucijos atitinkamai i$ dalies
pakeisti savo dokumentg;

e dél biometriniy duomeny. Valdyba praso Italijos priezZitros institucijos iS dalies
pakeisti savo sgrasg nurodant, kad tais atvejais, kai biometriniai duomenys tvarkomi
siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybe, PDAV turi biti atliekamas tik kai
tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy;

e dél genetiniy duomeny. Valdyba praso Italijos priezilros institucijos i$ dalies pakeisti
savo sgrasg nurodant, kad tais atvejais, kai tvarkomi genetiniai duomenys, PDAV turi
bati atliekamas tik kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy;

e dél tolesnio duomeny tvarkymo. Valdyba praso Italijos prieZilros institucijos
atitinkamai is$ dalies pakeisti savo sgrasg, iSbraukiant $j kriterijy;

e dél darbuotojy stebésenos. Valdyba rekomenduoja tik pateikti aiSkiag nuorodg j du 29
straipsnio darbo grupés gairése WP 248 nurodytus kriterijus;

e dél nuorodos j konkrety teisinj pagrinda. Valdyba praso Italijos prieZiGros institucijos
i dalies pakeisti savo sgrasa, i$ jo iSbraukiant nuoroda j bet kokj konkrety teisinj
pagrindg;

e dél duomeny tvarkymo naudojant naujas ir (arba) naujoviskas technologijas. Valdyba
praso ltalijos priezitros institucijos iS dalies pakeisti savo sgrasg, pirma, savo sgrase



pateikiant nuoroda j naujoviskas technologijas ir, antra, nurodant, kad tokiais
atvejais PDAV turi bati atliekamas tik kai tokia veikla atitinka bent vieng kitg kriterijy.

4.  Baigiamosios pastabos

Si nuomoneé skirta Garante per la protezione dei dati personali (ltalijos prieZiiros institucijai).
Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 64 straipsnio 5 dalies b punktg ji bus paskelbta
viesai.

Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 64 straipsnio 7 ir 8 dalis priezitros institucija
per dvi savaites nuo nuomonés gavimo dienos elektroninémis priemonémis pranesa
pirmininkui, ar ji i dalies pakeis savo sgraso projekta. Per tg patj laikotarpj ji pateikia i$ dalies
pakeistg sgraso projektg arba, jei neketina atsizvelgti j Valdybos nuomone, nurodo
atitinkamas priezastis, dél kuriy ji neketina visiskai arba i$ dalies atsizvelgti j Sig nuomone.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu
Pirmininkeé

(Andrea Jelinek)
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