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Wroctaw, dnia 5 lutego 2020 r.

Europejska Rada Ochrony Danych

Rue Montoyer 30, B-1000 Brussels

via: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-
consultations-art-704/reply-form?node=394

Konsultujacy: Olesinski i Wspolnicy sp. k.
ul. Powstancow Slaskich 2-4, Xl p.
53-333 Wroctaw
e-mail: zuzanna.prandecka-walek@olesinski.com; ludmila.luczak@olesinski.com

Dotyczy: Konsultacje publiczne wytycznych nr 5/2019 w sprawie prawa do bycia zapomnianym w wyszukiwarkach internetowych (dalej: ,Wytyczne”)

Szanowni Panstwo,

odnoszgc sie do projektu Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych (dalej: ,Rada”) podanych pod publiczne konsultacje, Olesinski i Wspdlnicy sp. k.
(dalej: ,Konsultujacy”) jako podmiot swiadczgcy profesjonalnie doradztwo w zakresie ochrony danych osobowych, w tym wspierajgcy funkcjonowanie jego
wspotpracownikoéw jako Inspektorow Ochrony Danych, wyraza aprobate dla poruszenia problematyki prawa do bycia zapomnianym w Internecie w ramach prac
Rady. Konsultujgcy pozytywnie ocenia w szczegdlnoéci formute Wytycznych, utatwiajgcg podmiotom danych sformutowanie zgdania usuniecia z wynikow
wyszukiwania tresci zawierajgcych ich dane osobowe, w tym wybo6r odpowiedniej podstawy zgdania.

W ocenie Konsultujacego Wytyczne majg wysoki walor edukacyjny, zaréwno dla podmiotéw danych jak i dla organéw stosujgcych Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (dalej: ,RODO”). Niemniej, w ocenie Konsultujgcego rozwiniecie niektérych punktéw Wytycznych i nadanie im bardziej
praktycznego wymiaru pozwolitoby réwniez na ich bezposrednie odniesienie do obowigzkéw dostawcéw wyszukiwarek (dalej: ,Dostawcy”), co — przy
powotaniu sie na tres¢ Wytycznych przez osoby, ktérych dane dotyczg — mogtoby w rezultacie przetozy¢ sie na zwiekszenie liczby pozytywnie rozpatrzonych
przez Dostawcéw zgdan podmiotéw danych.

Wyrazamy nadzieje, ze nasze uwagi pozytywnie wptyng na ostateczny ksztatt Wytycznych.

Pozostajemy do dyspozyciji.

Z powazaniem,

e ndre Clag AL /udkw"“? OZULL\QV&L
Zuzanna Prandecka-Walek udmita tuczak
adwokat radca prawny
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Tresé fragmentu Wytycznych

Zastrzezenie [ uzasadnienie / kierunek proponowanej modyfikacji tresci

str. 4

Vi

“This paper will be supplemented by an appendix
dedicated to the assessment of criteria for handling
complaints for refusals of delisting.”

W opinii Konsultujgcego projektowany zatgcznik do Wytycznych - wykaz
kryteriow dotyczgcych usuniecia z wynikdow wyszukiwania tresci zawierajacych
ich dane osobowe nie powinien ograniczac sie jedynie do celu rozpatrywania
skarg przez europejskie organy ochrony danych, lecz zawieraé réwniez
kryteria, jakie Dostawcy powinni bra¢ pod uwage przy ocenie zgdan podmiotow
danych.

Uznanie wykazu kryteriow za narzedzie skierowane réwniez do Dostawcow
moze pozwoli¢ na szybsze i efektywniejsze rozpatrywanie przez nich zgdan
podmiotéw danych oraz przyczyni¢ sie do pewnosci stosowania prawa UE.

str. 5

\!

“In order for Supervisory Authorities to assess
complaints regarding a search engine provider who
has refused to erase a particular search result
pursuant to Article 17 GDPR, Supervisory
Authorities should establish whether the content to
which an URL is referring to should be delisted or
not. They should thus, in their analysis of the
substance of the complaint, take into account the
nature of the content made available by the
publishers of the third-party websites.”

str. 6

“Consequently, the original retention periods of
personal data, when available, should also be
considered by Supervisory Authorities when they
conduct their analysis of delisting requests pursuant
to Article 17.1.a GDPR.”

str. 8

VI

“This notion shall secondly be interpreted broadly,
as the infringement of a legal provision other than
the GDPR. Such interpretation must be conducted
objectively by Supervisory Authorities, according to
national laws or to a court decision. For instance, a
delisting request shall be granted in the event where
the listing of personal information has been
expressly prohibited by a court order.”

Konsultujgcy proponuje podkreslenie w tresci Wytycznych, ze nie tylko organy
nadzorcze panstw cztonkowskich, rozpatrujgc skargi na odmowe skorzystania
przez podmiot danych z ,prawa do zapomnienia”, ale réwniez Dostawcy
powinni indywidualnie analizowa¢ kazdy zgtoszony przypadek usuniecia, w tym
kazdy adres URL oraz tres¢ strony internetowej, do ktérej sie on odnosi.

Z praktyki doradztwa $wiadczonego przez Konsultujgcego na rzecz podmiotéw
danych wynika, Zze Dostawcy rozpatrujg zgdania usuniecia z wynikéw
wyszukiwania, dotyczace wielu adreséw URL fgcznie, przypisujgc im wspadlnie
jeden z wyjgtkéw od prawa do usuniecia danych osobowych, przewidzianych
w art. 17 ust. 3 RODO.

W opinii Konsultujgcego podkreslenia moze wymagaé w szczegdlnos$ci wymaog
rozpatrywania przez Dostawcow zgdan podmiotéw danych w odniesieniu do
okolicznoéci dotyczgcych konkretnego przypadku, w tym do istniejgcych po
stronie Dostawcy waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania,
nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Tres¢ Wytycznych moze przetozy¢ sie pozytywnie na praktyke Dostawcow w tej
materii, a w rezultacie na zmniejszenie liczby skarg kierowanych do organéw
nadzorczych w tego typu sprawach.

str. 6

VI

“For that reason, it appears unlikely that a delisting
request would be submitted by a data subject on the
basis that he or she wishes to withdraw his or her
consent because the controller to whom the data

W opinii Konsultujgcego wiecej uwagi moze wymagac relacja pomiedzy
podstawami usuniecia danych, dotyczgcymi ,pierwotnego” administratora (tj.
operatora strony internetowej) a podstawami odnoszgcymi sie do
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subject gave his or her consent is the web
publisher, not the search engine operator that
indexes the data. (...) Nonetheless, in the event
where a data subject would have withdrawn his or
her consent for the use of his or her data on a
particular web page, the original publisher of that
web page should inform search engine providers
who have indexed that data pursuant to Article 17.2
GDPR. The data subject would thus still be entitled
to obtain the delisting of personal data concerning
him or her but according to Article 17.1.c in such
case.”

str. 8

VIl

“‘Nonetheless, it must be reminded that in case of
unlawfulness of the original processing, the data
subject remains entitled to request delisting under
Article 17.1.c GDPR.”

administratora ,wtoérnego” (Dostawcy).

W tresci Wytycznych kwestia ta jest poruszana lakonicznie, przez co podmioty
danych moga nie mie¢ peinej $wiadomosci jakie podstawy usuniecia danych
dotyczace ,pierwotnego” administratora upowazniajg ich do skorzystania
zprawa do zapomnienia wobec Dostawcy. Uzytecznym mogtoby byé
zwlaszcza tabelaryczne zestawienie podstaw odnoszgcych sie do operatorow
stron internetowych i Dostawcow.

str. 7

“Pursuant to Article 17.1.c GDPR, a data subject
can obtain from the search engine provider the
erasure of personal data concerning him or her
where he or she objects to the processing according
to Article 21.1 GDPR and where there are no
overriding legitimate grounds for the processing by
the data controller.”

Konsultujacy proponuje réwniez bardziej precyzyjne wskazanie art. 17 ust. 1 lit.
c wzw. z art. 21 ust. 1 jako generalnej i najczestszej podstawy zadania
usuniecia przez Dostawce wynikow wyszukiwania.

Dodatkowo, zaproponowanie przyktadéow uzasadnionych intereséw jakie
realizuje Dostawca przetwarzajgc dane osobowe w wynikach wyszukiwania
oraz sytuacji, w ktérych interesy te nie bedg przewaza¢ nad prawami
i wolnosciami podmiotéw danych nadatoby Wytycznym bardziej praktyczny

wymiar.

str. 7

Vil

“The GDPR therefore changes the burden of proof,
providing a presumption in favour of the data
subject by obliging on the contrary the controller to
demonstrate “compelling legitimate grounds for the
processing”(Article 21.1). As a result, when a search
engine provider receives a request to delist based
on the data subject’s particular situation, it must now
erase the personal data, pursuant to Article
17.1.cGDPR, unless it can demonstrate “overriding
legitimate grounds” for the listing of the specific
search result, which read in conjunction with Article
21.1 are “compelling legitimate grounds (...) which
override the interests, rights and freedoms of the
data subject”. The search engine provider can
establish any “overriding legitimate grounds”,
including any exemption provided for under Article
17.3 GDPR. Nonetheless, if the search engine

Konsultujgcy proponuje uwypuklenie w tym fragmencie Wytycznych, ze ocena
Dostawcy powinna odnosi¢ sie do dotyczacych jego, tj. administratora,
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania. Z tresci przepisu
art. 21 ust. 1 RODO ani z przywotanego fragmentu Wytycznych nie wynika
bowiem wprost, ze w/w podstawy powinny dotyczyé przetwarzania danych
przez administratora. Administrator nie jest uprawniony do wybidrczej oceny
czynnikdw lezgcych jedynie po stronie podmiotu danych, bez uwzglednienia
wilasnych podstaw przetwarzania, majgcych gérowac nad tymi czynnikami.

Pominiecie tego aspektu prowadzi do (jak wynika z praktyki doradczej
Konsultujgcego) podejmowania sie przez Dostawcow jednostronnej oceny
intereséw podmiotu danych, nie za$ dokonywania tzw. testu réwnowagi
intereséw administratora i osoby, ktérej dane dotyczg. W rezultacie, w oparciu
o tak dokonang ocene Dostawcy odmawiajg uwzglednienia sprzeciwu wobec
przetwarzania powotujgc sie np. na ,wpltyw na kariere zawodowg” podmiotu
danych.
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provider fails to demonstrate the existence of
overriding legitimate grounds, the data subject is
entitled to obtain the delisting pursuant to Article
17.1.c GDPR.”

Rezultatem uzupetnienia Wytycznych o wskazang powyzej propozycje moze
sta¢ sie powotywanie sie przez Dostawcow na faktyczne, lezace po ich stronie
podstawy przetwarzania lub — w przypadku ich braku — uwzglednianie
sprzeciwow podmiotéw danych wobec przetwarzania.

9. str. 8

V- Vi

“According to Article 17.1.d GDPR, a data subject
may request the erasure of personal data
concerning him or her in the instance where his or
her personal data have been unlawfully processed.
The notion of unlawful processing shall first be
interpreted in view of Article 6 GDPR dedicated to
lawfulness of processing. Other principles
established under the GDPR (such as principles of
Article 5 GDPR or of other provisions of Chapter II)
may serve such interpretation. This notion shall
secondly be interpreted broadly, as the infringement
of a legal provision other than the GDPR. Such
interpretation must be conducted objectively by
Supervisory Authorities, according to national laws
or to a court decision. For instance, a delisting
request shall be granted in the event where the
listing of personal information has been expressly
prohibited by a court order.”

Konsultujgcy zgadza sie z Rada, ze podstawa zadania usuniecia danych jakg
jest niezgodno$¢ przetwarzania z prawem powinna by¢ rozumiana szeroko, tj.
odnosi¢ sie réwniez do sytuacji, w ktérych umieszczenie informacji w Internecie
jest niezgodne z prawem panstwa czionkowskiego. W ocenie Konsultujgcego
wartosciowe mogtoby okaza¢ sie wzbogacenie komentowanego fragmentu
Wytycznych o przyktady, pozwalajace unaoczni¢ podmiotom danych oraz
Dostawcom przypadki, ktére moga zakazywac¢ przetwarzania danych
osobowych w wynikach wyszukiwarek na gruncie prawa panstwa
cztonkowskiego.

Przyktadowo, zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (dalej: ,Prawo prasowe”) nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze
wigze sie to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby. Przez
prywatng sfere zycia rozumie sie ,zespdt okolicznosci zwigzanych
z pozazawodowsg, pozaoficjalng dziatalno$cig jednostki, jej zaangazowaniem
W Zycie rodzinne, relacje osobiste z innymi jednostkami™.

Za informacje, ktére nalezy uzna¢ za wchodzgce w sfere zycia prywatnego
podmiotu danych nalezy uzna¢ np. informacje o jego statusie majgtkowym.
Takg kwalifikacje informacji o wynagrodzeniu potwierdzit Sad Najwyzszy:
~Sprawa niniejsza dotyczy (...) wysokoSci pobieranego wynagrodzenia,
odno$nie ktérej w doktrynie i w orzecznictwie przewaza na ogét poglad, ze
stanowi ona réwniez dobro osobiste, jako element prywatnej sfery zycia™.

Informacje o wynagrodzeniu osoby, ktérej dane dotyczg odnoszg sie do jej
sfery zycia prywatnego i jako takie sg przetwarzane niezgodnie z prawem, jesli
podmiot danych nie wyrazit zgody na ich publikacje (z uwzglednieniem wyjatku,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 6 Prawa prasowego tj. prowadzenia przez osobe
ktérej dane dotyczg dziatalno$ci publicznej, rozumianej jako ,dziatalno$c,
w ktérej zawsze obecny jest pewien interes publiczny, dziatalno$¢ zwigzana
Z szeroko rozumianymi instytucjami zycia publicznego i spotecznego, zaréwno
0 zasiegu ogolnokrajowym, jak i lokalnym™.

1 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2018
2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r., sygn. akt V CKN 440/00
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 164/18




