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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatédlyon kivil
helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 63. cikkére, 64. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,
64. cikke (3)—(8) bekezdésére, valamint 35. cikkének (1), (3), (4) és (6) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megadllapodasra, és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatdrozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére,

tekintettel a Testilet 2018. majus 25-i eljarasi szabalyzatdnak 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) A Testilet els6dleges szerepe az, hogy az egész Eurdpai Gazdasdagi Térségben biztositsa az (EU)
2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) egységes alkalmazasat. Az
altaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (1) bekezdése szerint a Testliletnek véleményt kell
kibocsatania, ha valamely illetékes felligyeleti hatdsdg (a tovdbbiakban: felligyeleti hatdsag) olyan
adatkezelési mliveletek jegyzékét szandékszik elfogadni, amelyekre az a&ltaldnos adatvédelmi
rendelet 35. cikkének (4) bekezdése szerint vonatkozik az adatvédelmi hatdsvizsgdlat kovetelménye.
Ebbél koévetkez6en e vélemény célja az, hogy 6sszehangolt megkdzelitést nydjtson a hatdrokon
atnyulé vagy olyan adatkezelésekhez, amelyek Unid-szerte érinthetik a személyes adatok vagy
természetes személyek szabad dramldsat. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ugyan nem ir el6 egy
egységes jegyzéket, de partolja az egységességet. A Testlilet a véleményeiben el&szor is azzal
probalja elérni ezt a célt, hogy egyrészt megkéri a felligyeleti hatésagokat, hogy bizonyos tipusu
adatkezeléseket vegyenek fel a jegyzékbe, masrészt, hogy tekintsenek el néhany kritériumtdl,
amelyek a Testlilet megitélése szerint nem feltétlenil jelentenek nagy kockazatot az érintettekre
nézve, és harmadrészt, hogy néhdany kritériumot 6sszehangolt médon alkalmazzanak.

(2) Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (4) és (6) bekezdésére figyelemmel, az illetékes
fellgyeleti hatdsagok 6sszeallitjak az olyan adatkezelési miveletek tipusainak a jegyzékét, amelyek
tekintetében adatvédelmi hatasvizsgalatot (a tovabbiakban: adatvédelmi hatasvizsgalat) kell végezni.
Alkalmazniuk kell azonban az egységességi mechanizmust, ha ezek a jegyzékek olyan adatkezelési
miiveleteket tartalmaznak, amelyek az aruk vagy szolgaltatasok érintettek szamara torténd, tobb
tagallamra kiterjed6 nyujtdsdhoz vagy az érintettek viselkedésének tobb tagallamra kiterjed6
megfigyeléséhez kapcsolddnak, vagy érdemben érinthetik a személyes adatok Unién belili szabad
aramldsat.

(3) Bar az illetékes felligyeleti hatosagok jegyzéktervezetei az egységességi mechanizmus hatalya ala
tartoznak, ez nem jelenti azt, hogy a jegyzékeknek egyformaknak kell lennilk. Az illetékes felligyeleti
hatésagok nemzeti, illetve regionalis szinten mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, és a sajat helyi
jogszabalyaikat is  figyelembe kell venniik. Az  Eurdpai  Adatvédelmi  Testilet
értékelésének/véleményének nem az a célja, hogy egyetlen unids jegyzéket alakitsanak ki, hanem az,
hogy elejét vegyék az olyan jelent6s eltéréseknek, amelyek befolyasolhatjak az érintettek azonos
mértékd védelmét.
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(4) Az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1)
bekezdése szerint csak akkor kotelezd az adatkezel6 szamara, ha az adatkezelés ,valdszindsithetGen
magas kockdazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsdgaira nézve”. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 35. cikkének (3) bekezdése bemutatja, melyek azok az esetek, amikor az
adatkezelés valdszintsithetGen magas kockazattal jar. A felsorolas nem kimerité. A 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoport® az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ltal jovahagyott?, Az adatvédelmi
hatdsvizsgdlatra vonatkozo irdanymutatasok c. dokumentumban pontositotta azokat a kritériumokat,
amelyek segitségével meghatarozhatd, hogy mely adatkezelési miiveletekre vonatkozik az
adatvédelmi hatdsvizsgdlat kovetelménye. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport WP248. sz.
iranymutatasaban kimondja, hogy az esetek dont6 tobbségében az adatkezel6 mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy egy olyan adatkezelés esetében, amely két kritériumnak megfelel, el kell-e
végezni az adatvédelmi hatasvizsgalatot, el6fordulhat ugyanakkor, hogy az adatkezeld ugy itéli meg,
hogy valamely, csupan egyetlen kritériumnak megfelel6 adatkezelés esetében is adatvédelmi
hatdsvizsgdlatra van sziikség.

(5) Az illetékes felligyeleti hatdsagok altal 6sszedllitott jegyzékek ugyanezt a célkitlizést szolgaljak,
nevezetesen azt, hogy meghatarozzdak azokat az adatkezelési mdlveleteket, amelyek
valdszinlsithet6en magas kockazattal jarnak, ebbél kovetkezGen adatvédelmi hatasvizsgalatot
igényelnek. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport irdnymutatdsaiban kidolgozott
kritériumokat kell alkalmazni annak értékelése soran, hogy az illetékes felligyeleti hatésagok
jegyzéktervezetei nem érintik-e az altaldnos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasat.

(6) Huszonkét illetékes felligyeleti hatdsag kapta meg az Eurdpai Adatvédelmi Testllet véleményét a
jegyzéktervezetilikre vonatkozdan 2018. szeptember 5-én. Tovabbi négy felligyeleti hatdsag oktéber
elején nyuljtotta be jegyzéktervezetét. E jegyzéktervezetek atfogd értékelése alatamasztja az
altaldnos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazdsdnak célkit(izését, még akkor is, ha a targy
Osszetettsége novekszik.

(7) Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet véleményét az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3)
bekezdése szerint — az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Eljrasi szabalyzata 10. cikkének (2)
bekezdésével egyitt értelmezve — fogadjak el az azt kdvets els6 munkanaptdél szamitott nyolc héten
belil, hogy az elntk és az illetékes felligyeleti hatdsag ugy hatarozott, hogy a dokumentacid teljes.
Az elndk dontése alapjan ez a hataridé — figyelemmel a targy Osszetettségére — tovabbi hat héttel
meghosszabbithato.

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 ATENYEK OSSZEFOGLALASA

LA 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport, Irdnymutatds az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzéséhez és
annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazédsaban ,valdszin(isithet6en
magas kockazattal jar”-e (WP 248 rev. 01.)

2 Eurdpai Adatvédelmi Testilet, 1/2018. sz. jévahagyas.
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Dania illetékes felligyeleti hatdsaga benyuljtotta jegyzéktervezetét az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilethez. A dokumentacio teljességére vonatkozo hatarozatot 2018. oktéber 11-én hoztak meg.

A vélemény elfogadasara nyitva allé hatarid6t — tekintettel a targy Osszetettségére — 2019. januar
18-ig meghosszabbitottak, figyelemmel arra, hogy szamitdsba kell venni a huszonkét illetékes
fellgyeleti hatésag altal korabban benyujtott jegyzéktervezetek felllvizsgalatanak eredményét is,
valamint az azok atfogo értékelésére irdnyuld igényt.

2 ERTEKELES

2.1 Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altalanos érvelése a benyujtott jegyzékkel
kapcsolatban

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilethez benyujtott jegyzéket a Testiilet a 35. cikk (1) bekezdésének
tovabbi meghatarozasaként értelmezte, amely mindenképpen irdnyadd. Eppen ezért egyik jegyzék
sem lehet kimeritd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (10) bekezdésével 6sszhangban a Testiilet azon a
véleményen van, hogy a jogalap elfogadasa soran egy altalanos hatasvizsgalat részeként mar
végeztek adatvédelmi hatdsvizsgalatot, az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1)—(7)
bekezdése szerinti adatvédelmi hatdsvizsgdlat elvégzésére vonatkozd kotelezettség nem all fenn,
kivéve, ha a tagallam szlikségesnek itéli.

Ha a Testllet egy bizonyos adatkezelési kategoria tekintetében adatvédelmi hatasvizsgalatot kér, és
a nemzeti jogszabdlyok mar elGirnak ezzel egyenérték( intézkedést, a Datatilsynet-nek
(tovabbiakban: a dan felligyeleti hatdsag) hivatkoznia kell erre az intézkedésre a beadvanyaban.

Ez a vélemény nem foglalkozik a dan felligyeleti hatésag beadvanydban szereplé azon tételekkel,
amelyek nem tartoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke (6) bekezdésének hatalya ala. Ez
azokra a tételekre vonatkozik, amelyek nem kapcsolddnak sem ,az aruk vagy szolgdltatasok
érintettek szamara torténd, tobb tagdllamra kiterjedd nyujtdsahoz”, sem pedig az érintettek
viselkedésének tobb tagallamra kiterjedé megfigyeléséhez. Ezenfellil valdszinlsithet6en nem érintik
,érdemben... a személyes adatok Unidn beliili szabad aramlasat”. Kilénosen ez a helyzet a nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatos tételekkel, és ezen belil is elsésorban azokkal, amelyek esetében az
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését nemzeti jogszabaly irja el6. Tovabba a blnlldézéssel
kapcsolatos adatkezelési muveletek kivil esnek a beadvany hatékoérén, mivel nem tartoznak az
altaldnos adatvédelmi rendelet hatalya ala.

A Testllet észrevételezi, hogy szamos felligyeleti hatésag felvett a jegyzékébe olyan tipusu
adatkezeléseket, amelyek szlikségképpen helyi adatkezelések. Figyelemmel arra, hogy a 35. cikk (6)
bekezdése kizardlag a hatarokon atnyuld adatkezelésre és az olyan adatkezelésre vonatkozik, amely
érintheti a személyes adatok és az érintettek szabad aramlasat, a Testlilet nem tesz észrevételeket az
emlitett helyi adatkezelésekkel kapcsolatban.

A vélemény célja az adatkezelési m(iveletek olyan egységes kozponti magjanak meghatarozasa,
amely ismétléd6en el6fordul a felligyeleti hatdsdgok altal rendelkezésre bocsatott jegyzékekben.

Ez azt jelenti, hogy adatkezelési mUiveletek korlatozott szamu tipusa esetében ezt a kdzponti részt
Osszehangolt mdédon hatarozzdak meg, e tipusoknal valamennyi fellgyeleti hatésag adatvédelmi
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10.

11.

12.

13.

14,

hatdsvizsgalat elvégzését irja el6, és a Testilet ajanlasként fogalmazza meg a felligyeleti hatésagok
felé, hogy jegyzékiiket — az egységesség biztositasa érdekében — ennek megfelel6en mddositsak.

Ha ez a vélemény nem foglalkozik az adatvédelmi hatasvizsgalat jegyzékében szerepl6, benyujtott
tételekkel, az azt jelenti, hogy a Testilet nem kér tovabbi intézkedést a dan felligyeleti hatdsagtél.

Végiil a Testllet emlékeztet arra, hogy az atlathatésag kulcsfontossagl az adatkezel6k és
adatfeldolgozdék szamara. A jegyzékben szerepl6 bejegyzések pontositasa érdekében a Testilet ugy
véli, hogy ha a jegyzékekben az adatkezelés egyes tipusaindl kifejezett utalds torténik az
iranymutatasban meghatarozott kritériumokra, az javithatja ezt az atlathatdsagot. Ebbdl
kovetkez6en a Testilet ugy véli, hogy magyarazatot lehetne flizni a jegyzékhez azzal kapcsolatban,
hogy a dan felligyeleti hatdsag mely kritériumokat vette figyelembe a jegyzék Gsszeallitasanal.

2.2 Az egységességi mechanizmus alkalmazdsa a jegyzéktervezetre

A dan fellgyeleti hatésag altal benyujtott jegyzéktervezet az aruk vagy szolgdltatasok érintettek
szamara torténd, tobb tagallamra kiterjed6 nyujtasahoz, az érintettek tobb tagallamra kiterjed6
viselkedésének megfigyeléséhez és/vagy olyan adatkezelésekhez kapcsolédik, amelyek érdemben
érinthetik a személyes adatok Unién belili szabad aramlasat els6sorban azért, mert a benyujtott
jegyzéktervezetben szerepl6 adatkezelési miveletek nem korldtozéddnak az ebben az orszdgban é16
érintettekre.

2.3 Ajegyzéktervezet elemzése

Figyelembe véve, hogy:

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint az adatvédelmi
hatdsvizsgalat elvégzése akkor kotelez6, ha az adatkezelési tevékenység valdszindGsithet6en
magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve; valamint

b) az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikkének (3) bekezdése nem kimeritd felsorolast kdzol
az adatkezelési miveletek azon tipusairdl, amelyek esetében az adatvédelmi hatasvizsgalat
kotelezé,

a Testllet véleménye szerint a dan fellgyeleti hatdsag jegyzéktervezete nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az adatvédelmi hatdasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség
kovetkezetlen alkalmazasat eredményeznék.

3 KOVETKEZTETESEK/AJANLASOK

A ddan felligyeleti hatdsdg jegyzéktervezete nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az
adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség kovetkezetlen alkalmazasat
eredményeznék.

4 7ZARO MEGJEGYZESEK

E vélemény cimzettje a Datatilsynet (dan feligyeleti hatdsag), és a véleményt az altalanos
adatvédelmi rendelet 64. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerint nyilvanossagra hozzak.

Elfogadva



15.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint a felligyeleti hatdsag a
vélemény kézhezvételét kovetd két héten belll elektronikus Gton kozli az elndkkel, hogy a
jegyzéktervezetet vdltozatlan formaban fenntartja-e, vagy pedig mddositani fogja. Ugyanezen
hatdridén belil elkiildi a médositott jegyzéktervezetet, vagy ha nem kivan a Testilet véleménye
alapjan eljarni, kozli a relevans indokokat, amelyek miatt egészében vagy részben nem kivan e
vélemény alapjan eljarni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérdl

elnok

(Andrea Jelinek)
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