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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajuéi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (a) i stavke od 3. do 8. i ¢lanak 35.
stavke 1., 3., 4. i 6. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (u daljnjem tekstu ,,Opca uredba o
zastiti podataka”),

uzimajuci u obzir Sporazum o EGP-u i posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su
izmijenjeni Odlukom Zajednickog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

uzimajuci u obzir ¢lanke 10. i 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,

bududi da:

(1) Glavna uloga Odbora je osigurati dosljednu primjenu Uredbe (EU) 2016/679 (u daljnjem
tekstu ,Opca uredba o zastiti podataka”) diljem Europskog gospodarskog prostora. U skladu
s ¢lankom 64. stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka Odbor mora izdati misljenje ako
nadzorno tijelo namjerava donijeti popis postupaka obrade na koje se primjenjuje zahtjev za
procjenu ucinka na zastitu podataka u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti
podataka. Cilj ovog misljenja je uspostaviti uskladeni pristup s obzirom na prekograni¢nu
obradu ili obradu koja moze utjecati na slobodno kretanje osobnih podataka ili pojedinaca u
Europskoj uniji. lako Op¢om uredbom o zastiti podataka nije propisan jedinstveni popis,
dosljednost se potice. Odbor nastoji postici taj cilj u svojim misljenjima, kao prvo, trazeci od
nadzornih tijela da u svoje popise uklju¢e odredene vrste obrade te kao drugo, trazeéi od
njih da uklone odredene kriterije za koje Odbor smatra da nuzno ne stvaraju visok rizik za
ispitanike, i kona¢no, trazeéi od njih uskladenu primjenu odredenih kriterija.

(2) U vezi s ¢lankom 35. stavcima 4. i 6. Opce uredbe o zastiti podataka, nadlezna nadzorna
tijela uspostavljaju popise vrsta postupaka obrade na koje se primjenjuje zahtjev za procjenu
uCinka na zaStitu podataka. Medutim, primjenjuju mehanizam konzistentnosti ako takvi
popisi obuhvadaju postupke obrade koji su povezani s nudenjem robe ili usluga ispitanicima,
ili s pradenjem njihova ponasanja u nekoliko drzava ¢lanica, ili ako bi mogli znatno utjecati
na slobodno kretanje osobnih podataka unutar Unije.

(3) lako nacrti popisa nadleznih nadzornih tijela podlijezu mehanizmu konzistentnosti, to ne
znaci da popisi trebaju biti identi¢ni. NadleZzna nadzorna tijela imaju diskrecijsko pravo u
odnosu na nacionalni ili regionalni kontekst i trebala bi uzeti u obzir lokalne propise.
Procjenom/misljenjem Europskog odbora za zastitu podataka ne namjerava se uspostaviti
jedinstveni popis za EU, nego izbjeci znatne nedosljednosti koje mogu utjecati na jednaku
zasStitu ispitanika.

(4) Voditelj obrade mora provesti procjenu ucinka na zastitu podataka u skladu s ¢lankom
35. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka samo ako je ,vjerojatno da ¢e obrada
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prouzroCiti visok rizik za prava i slobode pojedinaca”. U ¢lanku 35. stavku 3. Opce uredbe o
zastiti podataka navodi se Sto ¢e vjerojatno prouzrociti visok rizik. Popis je neiscrpan. Radna
skupina iz ¢lanka 29. u Smjernicama o procjeni uinka na zastitu podataka?, kako ih je
odobrio Europski odbor za zastitu podataka?, pojasnila je kriterije koji mogu pomodi u
utvrdivanju uvjeta u kojima postupci obrade podlijeZzu zahtjevu za procjenu ucinka na zastitu
podataka. U Smjernicama WP248 Radne skupine iz ¢lanka 29. navodi se da u vecini slucajeva
voditelj obrade moZe smatrati da obrada koja ispunjava dva kriterija zahtijeva procjenu
ucinka na zastitu podataka, medutim u pojedinim sluc¢ajevima voditelj obrade moze smatrati
da je zbog obrade koja ispunjava samo jedan od tih kriterija nuzno provesti procjenu ucinka
na zastitu podataka.

(5) Popisi koje uspostave nadlezna nadzorna tijela podrzavaju isti cilj utvrdivanja postupaka
obrade za koje je vjerojatno da ¢e prouzroditi visok rizik i postupke obrade u odnosu na koje
je stoga potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka. Stoga kriterije razvijene u
Smjernicama Radne skupine iz ¢lanka 29. treba primijeniti kada se procjenjuje ne utjecu li
nacrti popisa nadleznih nadzornih tijela na dosljednu primjenu Opce uredbe o zastiti
podataka.

(6) Dvadeset i dva nadlezna nadzorna tijela podnijela su svoje nacrte popisa Europskom
odboru za zastitu podataka. Cjelovita procjena tih nacrta popisa pridonosi cilju dosljedne
primjene Opce uredbe o zastiti podataka Cak i ako je predmet sloZeniji.

(7) Misljenje Europskog odbora za zastitu podataka donosi se u skladu s ¢lankom 64.
stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika
Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od prvog radnog dana nakon
donosenja odluke predsjednika i nadleznog nadzornog tijela o potpunosti dokumenta. To se
razdoblje moze produziti odlukom predsjednika za dodatnih Sest tjedana uzimajuéi u obzir
slozenost predmeta.

DONIO JE MISLJENJE:

|.  Sazetak Cinjenica

Ured povjerenika za informiranje i zastitu podataka (u daljnjem tekstu ,, maltesko nadzorno
tijelo”) podnio je svoj nacrt popisa Europskom odboru za zastitu podataka. Odluka o
potpunosti dokumenta donesena je 10. srpnja 2018. Rok u kojem je potrebno donijeti
misljenje produZen je do 25. rujna uzimajudi u obzir sloZzenost predmeta s obzirom na to da
su istodobno dvadeset i dva nadleina nadzorna tijela podnijela nacrte popisa iz ¢ega je
proizasla potreba za cjelovitom procjenom.

1 Radna skupina iz ¢lanka 29., Smjernice o procjeni u¢inka na zastitu podataka i utvrdivanje mogu li postupci
obrade ,vjerojatno prouzroditi visok rizik” u smislu Uredbe (EU) 2016/679 (WP 248 rev. 01).

2 Europski odbor za zastitu podataka, Potvrda 1/2018.
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2.  Procjena

2.1 Opce obrazlozenje Europskog odbora za zastitu podataka u odnosu na
podneseni popis

Svaki popis podnesen Europskom odboru za zastitu podataka tumaci se kao daljnja razrada
¢lanka 35. stavka 1. koji u svakom slucaju prevladava. Stoga nijedan popis ne moze biti
iscrpan. Buduéi da na popisu koji je dostavilo maltesko nadzorno tijelo to nije izricito
navedeno, Odbor trazi da se dokument koji sadrzava popis nadopuni tim objasnjenjem.

U skladu s ¢lankom 35. stavkom 10. Opce uredbe o zastiti podataka, Odbor smatra da, ako je
procjena ucinka na zaStitu podataka ve¢ provedena u okviru opce procjene ucinka u
kontekstu donoSenja pravne osnove, obveza provedbe procjene ucinka na zastitu podataka
u skladu s ¢lankom 35. stavcima od 1. do 7. Opce uredbe o zastiti podataka ne primjenjuje
se, osim ako to drzava clanica smatra nuznim.

Nadalje, ako Odbor zatrazi procjenu ucinka na zastitu podataka za odredenu kategoriju
obrade, a slicna je mjera ve¢ propisana nacionalnim pravom, malteSko nadzorno tijelo
dodaje upudivanje na tu mjeru.

U ovom se misljenju ne obraduju stavke koje je podnijelo maltesko nadzorno tijelo za koje
se smatralo da su izvan podrucdja primjene ¢lanka 35. stavka 6. Opce uredbe o zastiti
podataka. To se odnosi na stavke koje nisu povezane ni s ,nudenjem robe ili usluga
ispitanicima” u nekoliko drZzava ¢lanica niti s pracenjem ponasanja ispitanika u nekoliko
drzava ¢lanica. Osim toga, nije vjerojatno da ¢e ,znatno utjecati na slobodno kretanje
osobnih podataka unutar Unije”. To se posebno odnosi na stavke povezane s nacionalnim
zakonodavstvom, a posebno ako je obveza provedbe procjene ucinka na zastitu podataka
propisana nacionalnim zakonodavstvom. Nadalje, svi postupci obrade povezani s
kaznenopravnim progonom smatrali su se izvan podrucja primjene jer nisu unutar podrucja
primjene Opce uredbe o zastiti podataka.

Odbor je istaknuo da je nekoliko nadzornih tijela u svoje popise uklju¢ilo odredene vrste
obrade koje su nuzno obrade na lokalnoj razini. S obzirom na to da se ¢lanak 35. stavak 6.
odnosi samo na prekograni¢nu obradu i obradu koja moZe utjecati na slobodno kretanje
osobnih podataka i ispitanika, Odbor nece komentirati te obrade na lokalnoj razini.

Misljenjem se Zele dosljedno definirati osnovni postupci obrade koji se ponavljaju na
popisima koje dostavljaju nadzorna tijela.

To znadi da ée za ograniceni broj vrsta postupaka obrade, koje ¢e biti definirane na uskladeni
nacin, sva nadzorna tijela traZiti provedbu procjene ucinka na zastitu podataka, a Odbor
nadzornim tijelima savjetovati da svoje popise izmijene u skladu s time radi osiguravanja
dosljednosti.



Ako to misljenje nije iskazano u odnosu na unose na podnesenom popisu za procjenu ucinka
na zaStitu podataka, to znaci da Odbor od malteskog nadzornog tijela ne trazi daljnje
postupanje.

Konacno, Odbor napominje da je transparentnost klju¢na za voditelje i izvrSitelje obrade. U
svrhu pojasnjenja unosa na popisu, Odbor smatra da bi se transparentnost mogla povecati
navodenjem izri¢itog upucivanja u popisima, za svaku vrstu obrade, na kriterije navedene u
Smjernicama. Stoga Odbor smatra korisnim dodati objasnjenje koje kriterije maltesko
nadzorno tijelo treba uzeti u obzir pri izradi svojeg popisa.

2.2 Primjena mehanizma konzistentnosti na nacrt popisa

Nacrt popisa koji je podnijelo malteSko nadzorno tijelo odnosi se na nudenje robe ili usluga
ispitanicima te na pracenje njihova ponasanja u nekoliko drzava ¢lanica i/ili moZe znatno
utjecati na slobodno kretanje osobnih podataka unutar Unije uglavhom zbog toga Sto
postupci obrade na podnesenom nacrtu popisa nisu ograniceni na ispitanike u ovoj drzavi.

2.3 Analiza nacrta popisa

Uzimajudi u obzir da:

a. cClankom 35. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka propisana je provedba
procjene ucinka na zasStitu podataka ako je vjerojatno da ce aktivnost obrade
prouzroCiti visok rizik za prava i slobode pojedinaca i

b. u c¢lanku 35. stavku 3. Opce uredbe o zastiti podataka naveden je neiscrpan popis
vrsta obrada radi kojih je potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka,

Odbor smatra da:

INDIKATIVNA NARAV POPISA
Bududi da se na popisu koji je dostavilo maltesko nadzorno tijelo ne navodi izri¢ito da njegov
popis nije iscrpan, Odbor trazi nadopunu dokumenta koji sadrZzava popis tim objasnjenjem.

UPUCIVANJE NA SMJERNICE

Odbor smatra da su analize navedene u Smjernicama WP248 Radne skupine iz ¢lanka 29.
kljucne za osiguravanje dosljednosti u cijeloj Uniji. Stoga od razli¢itih nadzornih tijela trazi
nadopunu dokumenta koji sadrzava njihov popis izjavom kojom se pojasnjava da se njihov
popis temelji na tim Smjernicama te da ih nadopunjuje i dodatno razraduje.

Budu¢i da dokument malteskog nadzornog tijela ne sadrzava takvu izjavu, Odbor mu
preporucuje da svoj dokument izmijeni u skladu s time.

BIOMETRIJSKI PODACI

U popisu koji je podnijelo maltesko nadzorno tijelo radi misljenja Odbora navodi se da je
obrada biometrijskih podataka sama po sebi obuhvaéena obvezom provedbe procjene
ucCinka na zastitu podataka. Odbor smatra da nije nuino vjerojatno da ¢e obrada
biometrijskih podataka sama po sebi predstavljati visok rizik. Medutim, radi obrade
biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, u kombinaciji s barem
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joS jednim kriterijem, potrebno je provesti procjenu ucinka na zaStitu podataka. Stoga
Odbor od malteskog nadzornog tijela trazi izmjenu njegova popisa u skladu s time,
dodavanjem napomene da je radi stavke u kojoj se upucuje na obradu biometrijskih
podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca potrebno provesti procjenu ucinka na
zastitu podataka samo ako se izvrSava u kombinaciji s barem jo$ jednim kriterijem, s time da
se taj zahtjev primjenjuje ne dovodeci u pitanje ¢lanak 35. stavak 3. Opée uredbe o zastiti
podataka.

GENETSKI PODACI

U popisu koji je podnijelo maltesko nadzorno tijelo radi misljenja Odbora navodi se da je
obrada genetskih podataka sama po sebi obuhvacena obvezom provedbe procjene ucinka
na zastitu podataka. Odbor smatra da nije nuzno vjerojatno da ¢e obrada genetskih
podataka sama po sebi predstavljati visok rizik. Medutim, radi obrade genetskih podataka u
kombinaciji s barem jo$ jednim kriterijem potrebno je provesti procjenu ucinka na zastitu
podataka. Stoga Odbor od malteSkog nadzornog tijela trazi izmjenu njegova popisa u skladu
s time, dodavanjem napomene da je radi stavke u kojoj se upucuje na obradu genetskih
podataka potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka samo ako se izvrSava u
kombinaciji s barem jos jednim kriterijem, s time da se taj zahtjev primjenjuje ne dovodedi u
pitanje ¢lanak 35. stavak 3. Opce uredbe o zastiti podataka.

DALINJA OBRADA

Odbor smatra da daljnja obrada osobnih podataka ne bi trebala biti kriterij kojim bi se
nametnula obveza provedbe procjene ucinka na zastitu podataka, zasebno ili u kombinaciji s
joS jednim kriterijem. Popisom koji je podnijelo maltesko nadzorno tijelo radi misljenja
Odbora trenutacno je propisano da je radi daljnje obrade osobnih podataka potrebno
provesti procjenu ucinka na zastitu podataka. Odbor od malteSkog nadzornog tijela trazi
izmjenu njegova popisa u skladu s time, uklanjanjem tog kriterija.

PRACENJE AKTIVNOSTI ZAPOSLENIKA

Odbor smatra da bi, zbog njezine specificne naravi, radi obrade pracenja aktivnosti
zaposlenika koja ispunjava kriterije iz Smjernica koji se odnose na ranjive ispitanike i
sustavno pracéenje, mogla biti potrebna provedba procjene ucinka na zastitu podataka. S
obzirom na to da je popisom koji je podnijelo maltesko nadzorno tijelo radi misljenja Odbora
ve¢ predvideno da je radi te vrste obrade potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu
podataka, Odbor samo preporucuje izri¢ito upucivanje na dva kriterija u Smjernicama
WP248 Radne skupine iz ¢lanka 29. Osim toga, Odbor smatra da Smjernice WP249 Radne
skupine iz ¢lanka 29. vrijede i pri definiranju koncepta sustavne obrade podataka o
zaposleniku.

OBRADA UZ PRIMJENU NOVE/INOVATIVNE TEHNOLOGIJE

Popisom koji je podnijelo maltesko nadzorno tijelo radi misljenja Odbora predvideno je da je
radi iskljuCive upotrebe nove ili inovativne tehnologije potrebno provesti procjenu ucinka na
zaStitu podataka. Odbor smatra da nije nuzno vjerojatno da ¢e inovativna tehnologija sama
po sebi predstavljati visok rizik. Medutim, radi upotrebe inovativhe tehnologije u
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kombinaciji s barem joS jednim kriterijem potrebno je provesti procjenu ucinka na zastitu
podataka. Stoga Odbor od malteskog nadzornog tijela trazi izmjenu njegova popisa u skladu
s time, kao prvo, upudivanjem na inovativhu tehnologiju i, kao drugo, dodavanjem
napomene da je radi te stavke potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka samo
ako se izvrSava u kombinaciji s barem jos jednim kriterijem.

3.  Zakljucci / Preporuke

Nacrt popisa malteskog nadzornog tijela moZe dovesti do nedosljedne primjene zahtjeva za
procjenu ucinka na zasStitu podataka zbog Cega treba uvesti sljedec¢e promjene:

U odnosu na indikativnu narav popisa: Odbor trazi nadopunu dokumenta koji
sadrZava popis objasnjenjem da je popis neiscrpan.

U odnosu na upucivanje na Smjernice: Odbor od malteSkog nadzornog tijela trazi da
svoj dokument izmijeni u skladu s time.

U odnosu na biometrijske podatke: Odbor od malteskog nadzornog tijela trazi
izmjenu njegova popisa dodavanjem napomene da je radi stavke u kojoj se upucuje
na obradu biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca
potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka samo ako se izvrSava u
kombinaciji s barem jos jednim kriterijem.

U odnosu na genetske podatke: Odbor od malteskog nadzornog tijela trazi izmjenu
njegova popisa dodavanjem napomene da je radi stavke u kojoj se upucuje na
obradu genetskih podataka potrebno provesti procjenu ucinka na zastitu podataka
samo ako se izvrSava u kombinaciji s barem jos jednim kriterijem.

U odnosu na daljnju obradu: Odbor od malteskog nadzornog tijela traZi izmjenu
njegova popisa u skladu s time, uklanjanjem tog kriterija.

U odnosu na pracenje zaposlenika: Odbor samo preporucuje izri¢ito upudivanje na
dva kriterija u Smjernicama WP248 Radne skupine iz ¢lanka 29.

U odnosu na obradu uz upotrebu nove ili inovativhe tehnologije: Odbor od
malteSkog nadzornog tijela traZi izmjenu njegova popisa, kao prvo, upucivanjem na
inovativnu tehnologiju i, kao drugo, dodavanjem napomene da je radi te stavke
potrebno provesti procjenu ucéinka na zastitu podataka samo ako se izvrSava u
kombinaciji s barem jos jednim kriterijem.

4.  Zavrsne napomene

Ovo je misljenje upuéeno Uredu povjerenika za informiranje i zastitu podataka (maltesko
nadzorno tijelo) i bit ¢e objavljeno u skladu s ¢lankom 64. stavkom 5. tockom (b) Opdée
uredbe o zastiti podataka.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe o zastiti podataka, nadzorno tijelo u
roku od dva tjedna od zaprimanja misljenja elektroni¢kim putem obavjeSéuje predsjednika o
tome mijenja li ili zadrzava svoj nacrt popisa. U istom roku dostavlja izmijenjeni nacrt popisa



ili, ako se ne namjerava pridrzavati misljenja Odbora, navodi relevantnu osnovu zbog koje se
ne namjerava pridrzavati tog misljenja, u cijelosti ili djelomic¢no.

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednik

(Andrea Jelinek)



