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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija

Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak “VDAR”) 63. pantu, 64.panta 1.punkta
a) apakspunktu, 3. lidz 8. punktu un 35. panta 1., 3., 4. un 6. punktu,

Nemot véra EEZ ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ
Apvienotas komitejas 2018. gada 6. jalija Lemumu Nr. 154/2018,

Nemot vera tas 2018. gada 25. maija reglamenta 10. un 22. pantu,

ta ka:

1) Kolégijas galvenais uzdevums ir nodrosinat Regulas 2016/679 (turpmak “VDAR”)
konsekventu piemeérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar VDAR 64. panta
1. punktu kolégijai ir jasniedz atzinums, ja uzraudzibas iestade plano pienemt sarakstu ar
apstrades darbibam, kam pieméro prasibu veikt novértéjumu par ietekmi uz datu
aizsardzibu saskana ar VDAR 35. pantu 4. punktu. Tadé| $a atzinuma merkis ir izveidot
saskanotu pieeju attieciba uz datu parrobezu apstradi vai apstradi, kas var ietekmét
personas datu brivu apriti vai fizisku personu brivu plismu Eiropas Savieniba. Lai gan VDAR
nav noteikts pienakums izveidot vienotu sarakstu, tomér ta veicina konsekvences
ievéroSanu. Kolégija censas sasniegt So mérki savos atzinumos, pirmkart, prasot, lai
uzraudzibas iestades savos sarakstos ieklautu noteiktus apstrades veidus, otrkart, prasot
tam atcelt dazus kritérijus, kurus kolégija neuzskata par tadiem, kas noteikti rada augstu
risku datu subjektiem, un, visbeidzot, dazus kritérijus prasot tam piemeérot saskanota veida.

2) Atsaucoties uz VDAR 35. panta 4. un 6. punktu, kompetentas uzraudzibas iestades
izstrada sarakstus ar tiem apstrades darbibu veidiem, attieciba uz kuriem ir javeic
novertéjums par ietekmi uz datu aizsardzibu (turpmak “NIDA”). Tomér tas pieméro
konsekvences mehanismu, ja sadi saraksti ietver apstrades darbibas, kas ir saistitas ar precu
vai pakalpojumu piedavasanu datu subjektiem vai ar to uzvedibas novéroSanu vairakas
dalibvalstis, vai kas var butiski ietekmét personas datu brivu apriti Savieniba.

3) Lai gan kompetento uzraudzibas iestazu sarakstu projektiem pieméro konsekvences
mehanismu, tas nenozimé, ka sarakstiem jabat identiskiem. Kompetentajam uzraudzibas
iestadém ir ricibas briviba attieciba uz valsts vai regionalo kontekstu, un tam batu janem
véra vietéjie tiesibu akti. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (EDAK) novértéjuma/atzinuma
meérkis nav panakt vienota ES saraksta izveidi, bet gan drizak izvairities no buatiskam
neatbilstibam, kas var ietekmét datu subjektu lidzvértigu aizsardzibu.

4) Saskana ar VDAR 35. panta 1. punktu parzinim NIDA obligati javeic tikai tad, ja apstrade
“varéetu radit augstu risku fizisku personu tiestbam un brivibam”. VDAR 35. panta 3. punkta
aprakstits, kas varétu radit augstu risku. Sis saraksts nav izsme|ods. Pamatnostadnés
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novértéjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu veik3anail, ko apstiprinajusi EDAK?, 29. panta
darba grupa ir precizéjusi kritérijus, kas var palidzét noteikt, kad apstrades darbibam
pieméro prasibu par NIDA. Saskana ar 29. panta darba grupas pamatnostadném WP248
vairuma gadijumu datu parzinis var uzskatit, ka apstradei, kas atbilst diviem kritérijiem, bltu
nepiecieSams veikt NIDA, tomeér dazos gadijumos datu parzinis var uzskatit, ka datu
apstradei, kas atbilst tikai vienam no Siem kritérijiem, nepiecieSams veikt NIDA.

5) Kompetento uzraudzibas iestazu izstradatajiem sarakstiem ir tas pats mérkis — identificét
apstrades darbibas, kuras varétu radit augstu risku, un apstrades darbibas, kuram tadé|
nepiecieSams veikt NIDA. Tadéjadi, izvertéjot, vai kompetento uzraudzibas iestazu sarakstu
projekti neietekmé VDAR konsekventu piemérosanu, butu japiemeéro kritériji, kas izstradati
29. panta darba grupas pamatnostadnés.

6) Divdesmit divas kompetentas uzraudzibas iestades ir EDAK iesniegusas savus sarakstu
projektus. So sarakstu projektu visparéja novértéjuma ir atbalstits mérkis konsekventi
piemérot VDAR, kaut ari Sis jautajums klust aizvien sarezgitaks.

7) Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar VDAR reglamenta 10. panta 2. punktu
EDAK atzinumu pienem astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc priekSsédétajas un
kompetentas uzraudzibas iestades |emuma pienemsanas par to, ka dokumentacija ir pilniga.
Nemot véra 3a jautajuma sarezgitibu, péc priekSsédéetajas |[émuma So laikposmu var
pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI ATZINUMU.

|.  Faktu kopsavilkums

Information Commissioner’s Office (turpmak “Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestade”) ir
iesniedzis savu saraksta projektu EDAK. LEmums par to, ka dokumentacija ir pilniga, tika

lldz 25. septembrim, nemot véra $3a jautajuma sareZgitibu, ta ka divdesmit divas
kompetentas uzraudzibas iestades sarakstu projektus tika iesniegusas vienlaicigi, tadéjadi
radot vajadzibu veikt visparéju novertéjumu.

2.  NovllrtUjums

2.1 EDAK vispLlr[ljais pamatojums attiec[Ib[] uz iesniegto sarakstu

Ikviens EDAK iesniegtais saraksts ir interpretéts ta, lai precizétu 35. panta 1. punktu, kas
jebkura gadijuma buis noteicosSais. Tadéjadi neviens saraksts nevar bt izsmeloSs.

129. panta darba grupas Pamatnostadnes novértéjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu veik$anai un
noskaidrosanai, vai apstrade “varétu radit augstu risku” Regulas 2016/679 izpratné (WP 248 rev. 01).
2 EDAK, apstiprinajums 1/2018.
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Saskana ar VDAR 35. panta 10. punktu kolégija uzskata, ka tad, ja NIDA jau ir veikts ka dala
no visparéja ietekmes novértéjuma saistiba ar minéta juridiska pamata pienemsanu, nav
piemérojams pienakums veikt NIDA saskana ar VDAR 35. panta 1.-7.punktu, ja vien
attieciga dalibvalsts to neuzskata par nepiecieSamu.

Turklat, ja kolégija prasa veikt NIDA par konkrétu apstrades kategoriju un lidzvértigu
pasakumu jau paredz valsts tiesibu akti, Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestade pievieno
atsauci uz So pasakumu.

Sis atzinums neatspogulo Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades iesniegtos punktus, kas
tika uzskatiti par tadiem, kuri neietilpst VDAR 35. panta 6. punkta darbibas joma. Tas
attiecas uz punktiem, kas nav saistiti ne “ar precu vai pakalpojumu piedavasanu datu
subjektiem” vairakas dalibvalstis, ne arT ar datu subjektu uzvedibas novérosanu vairakas
dalibvalstis. Turklat tie, visticamak, “batiski neietekmé personas datu brivu apriti Savieniba”.
Tas jo 1pasi attiecas uz punktiem saistiba ar valsts tiesibu aktiem, un jo 1pasi, ja pienakums
veikt NIDA ir noteikts valsts tiestbu aktos. Turklat visas apstrades darbibas saistiba ar
tiesibaizsardzibu tika uzskatitas par tadam, kas neietilpst darbibas joma, jo uz tam neattiecas
VDAR.

Kolégija ir konstatejusi, ka vairakas uzraudzibas iestades savos sarakstos ir ieklavusas dazus
apstrades veidus, kas noteikti ir vietéja apstrade. Ta ka 35. panta 6. punkts attiecas tikai uz
parrobezu apstradi un apstradi, kas var ietekmét personas datu brivu apriti un skartos datu
subjektus, kolégija nekomenteés Sis vietéjas apstrades darbibas.

Atzinuma merkis ir definét konsekventu pamatu apstrades darbibam, kas uzraudzibas
iestazu iesniegtajos sarakstos atkartojas.

Tas nozimé, ka attieciba uz ierobezotu skaitu apstrades darbibu veidu, kas tiks definéti
saskanoti, visas uzraudzibas iestades prasis veikt NIDA, un konsekvences nodrosinasanas
nolika kolégija uzraudzibas iestadém ieteiks attiecigi grozit savus sarakstus.

Ja $aja atzinuma attieciba uz daziem iesniegta NIDA saraksta ierakstiem nav sniegts neviens
komentars, tas nozimé, ka kolégija Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestadei neprasa veikt
turpmakus pasakumus.

Visbeidzot, kolégija atgadina, ka parredzamiba ir svariga datu parziniem un datu
apstradatajiem. Lai precizétu saraksta ieklautos ierakstus, kolégija uzskata, ka, attieciba uz
katru apstrades veidu sarakstos ieklaujot skaidru atsauci uz pamatnostadnés noteiktajiem
kritérijiem, So parredzamibu varétu uzlabot. Tadé] kolégija uzskata, ka varétu pievienot
paskaidrojumu par to, kadus kritérijus Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestade ir némusi
vera, izstradajot savu sarakstu.

2.2 Konsekvences mehLlnisma piem[]ros$ana saraksta projektam

Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades iesniegtais saraksta projekts ir saistits ar precu
vai pakalpojumu piedavasanu datu subjektiem, attiecas uz to uzvedibas novérosanu vairakas
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dalibvalstis un/vai var butiski ietekmét personas datu brivu apriti Savieniba galvenokart
tapéc, ka iesniegta saraksta projekta apstrades darbibas neattiecas tikai uz datu subjektiem
Saja valsti.

2.3 Saraksta projekta analllze

Nemot véra to, ka:
a. VDAR 35. panta 1. punkta ir prasits veikt NIDA gadijuma, ja apstrades darbiba var
radit augstu risku fizisku personu tiesibam un brivibam; un
b. VDAR 35.panta 3.punkta sniegts neizsmeloss tadu apstrades darbibas veidu
saraksts, kam nepiecieSams veikt NIDA,
koléegija uzskata, ka:

ATSAUCE UZ PAMATNOSTADNEM

Kolégija uzskata, ka 29. panta darba grupas pamatnostadnés WP248 veikta analize ir
galvenais elements, lai nodrosSinatu konsekvenci visa Savieniba. Tadé] ta dazadajam
uzraudzibas iestadem prasa dokumentam, kura ietverts to saraksts, pievienot piezimi,
noradot, ka to saraksts ir balstits uz Sim pamatnostadném un tas pamatnostadnes papildina
un precize.

Ta ka Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades dokuments $adu piezimi neietver, kolégija
Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestadei iesaka attiecigi grozit savu dokumentu.

BIOMETRISKIE DATI

Saskana ar kolégijas atzinuma sanemsanai iesniegto Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestades sarakstu Sada biometrisko datu apstrade pati par sevi ietver pienakumu veikt NIDA.
Kolégija uzskata, ka biometrisko datu apstrade pati par sevi ne vienmeér nozimé augstu risku.
Tomeér biometrisko datu apstradei noltka identificét fizisku personu, kas saistita ar vismaz
vienu citu kritériju, ir nepiecieSams veikt NIDA. Tadéel kolégija prasa Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestadei attiecigi grozit savu sarakstu, piebilstot, ka punkts, kas attiecas uz
biometrisko datu apstradi noluka veikt fiziskas personas unikalu identifikaciju, paredz NIDA
veikSsanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju, kas japieméro,
neskarot VDAR 35. panta 3. punktu.

(GENETISKIE DATI

Saskana ar kolégijas atzinuma sanemsanai iesniegto Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestades sarakstu Sada geneétisko datu apstrade pati par sevi ietver pienakumu veikt NIDA.
Kolégija uzskata, ka genétisko datu apstrade pati par sevi ne vienmeér nozimé augstu risku.
Tomeér genétisko datu apstradei, kas saistita ar vismaz vienu citu kritériju, ir nepiecieSams
veikt NIDA. Tadel kolégija prasa Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestadei attiecigi grozit
savu sarakstu, piebilstot, ka punkts, kas attiecas uz genétisko datu apstradi, paredz NIDA
veikSsanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju, kas japiemeéro,
neskarot VDAR 35. panta 3. punktu.



ATRASANAS VIETAS DATI

Kolégija uzskata, ka atrasanas vietas datu apstrade pati par sevi ne vienmeér nozimé augstu
risku. Tomeér atrasanas vietas datu apstradei, kas saistita ar vismaz vienu citu kritériju, ir
nepiecieSams veikt NIDA. Paslaik saskana ar kolégijas atzinuma sanemsanai iesniegto
Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades sarakstu atrasanas vietas datu apstradei pasai
par sevi ir nepiecieSams veikt NIDA. Kolégija prasa Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestadei attiecigi grozit savu sarakstu, piebilstot, ka atrasanas vietas datu apstrade paredz
NIDA veikSanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju.

DATI, KAS APKOPOTI AR TRESO PERSONU STARPNIECIBU (VDAR 19. PANTS)

Kolégija uzskata, ka apstrades darbibu veidi, kas datu subjektiem varétu atnemt to tiesibas,
kopa ar vismaz vél vienu kritériju rada augstu risku. Turklat kolégija uzskata, ka apstrades
darbiba, ko parzinis veic saskana ar VDAR 19. pantu un attieciba uz kuru informacija par
sanémeéjiem izraditos neiespéjama vai prasitu nesamerigi lielas pules, prasa veikt NIDA tikai
tad, ja Si apstrade ietver vismaz vienu citu kritériju. Saskana ar kolégijas atzinuma
sanemsanai iesniegto Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades sarakstu sSada veida
apstrade kopa ar vismaz vél vienu kritériju ietver pienakumu veikt NIDA. Kolégija nem véra
$a kritérija ieklausanu saraksta.

[ZNEMUMI ATTIECIBA UZ DATU SUBJEKTAM SNIEDZAMO INFORMACIU SASKANA AR VDAR
14. PANTA 5. PUNKTU

Kolégija uzskata, ka apstrades darbibu veidi, kas datu subjektiem varétu atnemt to tiesibas,
pasi par sevi nerada augstu risku. Tapéc datu apstrades darbibam, ko veic parzinis saskana
ar VDAR 14. pantu, un gadijumos, kad uz datu subjektiem sniedzamo informaciju attiecas
14. panta 5. punkta b) lidz d) apakSpunkta minétie izneémumi, varétu bit nepiecieSams veikt
NIDA, tacu tikai kopa ar vismaz vienu citu kritériju. Paslaik saskana ar kolégijas atzinuma
sanemsanai iesniegto Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades sarakstu datu apstradei, uz
ko attiecas 14. panta 5. punkta b), c) un d) apakSpunkts, pasai par sevi ir nepiecieSams veikt
NIDA. Kolégija prasa Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestadei attiecigi grozit savu sarakstu,
ieklaujot noradi, ka NIDA nepiecieSams veikt tikai saistiba ar vismaz vienu citu kritériju.

DARBA NEMEJU UZRAUDZIBA

Kolégija uzskata, ka, nemot véra tas ipaso raksturu, darba némeéju uzraudzibas datu
apstradei, kas atbilst pamatnostadnés minétajam neaizsargatu datu subjektu un
sistematiskas uzraudzibas kritérijam, varétu but nepiecieSams veikt NIDA. Nemot véra, ka
saraksts, ko Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestade ir iesniegusi kolégijas atzinuma
sanemsanai, jau paredz, ka $ada veida apstradei nepiecieSams novértéjums par ietekmi uz
datu aizsardzibu, kolégija iesaka 29. panta darba grupas pamatnostadnés WP248 ieklaut
atsauci uz abiem kritérijiem. Turklat kolégija uzskata, ka 29.panta darba grupas
pamatnostadnes WP249 joprojam ir spéka, nosakot darba némeéju datu sistematiskas
apstrades jedzienu.



APSTRADE, IZMANTOJOT JAUNAS/INOVATIVAS TEHNOLOGIJAS

Saskana ar kolégijas atzinuma sanems$anai iesniegto Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestades sarakstu apstradei, izmantojot jaunas vai inovativas tehnologijas, pasai par sevi
nepiecieSams veikt NIDA. Kolégija uzskata, ka inovativu tehnologiju izmantosana pati par
sevi ne vienmeér nozimeé augstu risku. Tomér inovativu tehnologiju izmantosanai, kas saistita
ar vismaz vienu citu kritériju, ir nepiecieSams veikt NIDA. Tadeé| kolégija prasa Apvienotas
Karalistes uzraudzibas iestadei attiecigi grozit savu sarakstu, pirmkart, ieklaujot sava
saraksta inovativas tehnologijas, un, otrkart, piebilstot, ka Sis punkts paredz NIDA veikSanu
tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju.

3. Secinlljumi/ieteikumi

Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestades saraksta projekts var izraisit prasibas veikt NIDA
nekonsekventu piemérosanu, un lidz ar to nepiecieSams veikt sadas izmainas:

attieciba uz atsauci uz pamatnostadném: kolégija prasa Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestadei attiecigi grozit savu dokumentu,

attieciba uz biometriskajiem datiem: kolegija prasa Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestadei grozit savu sarakstu, piebilstot, ka punkts, kas attiecas uz
biometrisko datu apstradi nolika veikt fiziskas personas unikalu identifikaciju, paredz
NIDA veiksanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju,

attieciba uz genétiskajiem datiem: kolégija prasa Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestadei grozit savu sarakstu, piebilstot, ka genétisko datu apstrade paredz NIDA
veiksanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju,

attieciba uz atrasanas vietas datiem: kolégija prasa Apvienotas Karalistes uzraudzibas
iestadei grozit savu sarakstu, piebilstot, ka atrasanas vietas datu apstrade paredz
NIDA veikSanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju,

attieciba uz iznémumiem, kas saistiti ar datu subjektiem sniedzamo informaciju
saskana ar VDAR 14.panta 5.punktu: kolégija prasa Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestadei grozit savu sarakstu, ieklaujot noradi, ka NIDA nepiecieSams
veikt tikai saistiba ar vismaz vienu citu kritériju.

attieciba uz darba némeéju uzraudzibu: kolégija iesaka 29. panta darba grupas
pamatnostadnés WP248 skaidri noradit atsauci uz abiem kritérijiem,

attiectba uz apstradi, izmantojot jaunas/inovativas tehnologijas: kolégija prasa
Apvienotas Karalistes uzraudzibas iestadei grozit savu sarakstu, pirmkart, ieklaujot
sava saraksta inovativas tehnologijas, un, otrkart, piebilstot, ka Sis punkts paredz
NIDA veiksanu tikai tad, ja apstrade ir saistita ar vismaz vienu citu kritériju.

4.  Nobeiguma piez[_Imes

Sis atzinums ir adreséts Information Commissioner’s Office (Apvienotas Karalistes
uzraudzibas iestade) un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta 5 punkta b) apakSpunktu.



Saskana ar VDAR 64. panta 7. un 8. punktu uzraudzibas iestade divu nedélu laika péc

______

paturés spéka. Taja pasa termina ta iesniedz grozito saraksta projektu vai, ja ta neparedz
ievérot kolégijas atzinumu — pilniba vai daléji — ta sniedz attiecigu pamatojumu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priekSsedétaja

(Andrea Jelinek)



