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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit detta yttrande

med beaktande av artikel 63, artikel 64.1 a, artikel 64.3—8 och artikel 35.1, 35.3, 35.4 och
35.6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (nedan kallad den
allmédnna dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37 till detta, andrat genom
gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 2018,

med beaktande av artiklarna 10 och 22 i dess arbetsordning av den 25 maj 2018, och

av foljande skal:

1) Dataskyddsstyrelsens viktigaste uppgift ar att se till att forordning (EU) 2016/679 (nedan
kallad den allménna dataskyddsférordningen) tillampas pa ett enhetligt satt i hela
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). | enlighet med artikel 64.1 i den allmanna
dataskyddsforordningen ska dataskyddsstyrelsen utfarda ett vyttrande nar en
tillsynsmyndighet har for avsikt att anta en forteckning o©ver det slags
behandlingsverksamheter som omfattas av kravet pa en konsekvensbedomning avseende
dataskydd i enlighet med artikel 35.4 i den allmanna dataskyddsforordningen. Syftet med
detta yttrande ar darfor att skapa en harmoniserad strategi for behandlingsverksamhet som
ar gransoverskridande eller som kan paverka det fria flodet av personuppgifter eller fysiska
personer i hela EU. Enligt den allmdanna dataskyddsforordningen kravs inte nagon
gemensam forteckning, men enhetlighet rekommenderas. Dataskyddsstyrelsen stravar
efter att nd detta mal i sina yttranden genom att for det forsta krdva att
tillsynsmyndigheterna medtar vissa typer av behandlingsverksamheter i sina forteckningar,
for det andra genom att begara att de avldgsnar vissa kriterier som dataskyddsstyrelsen
anser inte nddvandigtvis innebar att behandlingen medfor hog risk for de registrerade och
slutligen genom att uppmana tillsynsmyndigheterna att anvanda vissa kriterier pa ett
enhetligt satt.

2) | enlighet med artikel 35.4 och 35.6 i den allmdnna dataskyddsforordningen ska de
behoriga tillsynsmyndigheterna uppratta forteckningar over det slags
behandlingsverksamheter som omfattas av kravet pa en konsekvensbedomning avseende
dataskydd. De ska dessutom tillampa mekanismen for enhetlighet nar forteckningarna
inbegriper behandling som rér erbjudandet av varor eller tjanster till registrerade, eller
overvakning av deras beteende i flera medlemsstater, eller som vasentligt kan paverka den
fria rorligheten for personuppgifter i unionen.

3) De behoriga tillsynsmyndigheternas utkast till forteckningar omfattas av mekanismen for
enhetlighet, men detta innebar inte att forteckningarna maste vara identiska. De behoriga



tillsynsmyndigheterna har ett visst utrymme for egna beddomningar nar det géller det
nationella eller regionala sammanhanget och de bor ta hansyn till sin lokala lagstiftning.
Syftet med dataskyddsstyrelsens bedomning/yttrande &r inte att &astadkomma en
gemensam EU-férteckning, utan att undvika betydande avvikelser som kan paverka det
likvardiga skyddet av registrerade.

4) Den personuppgiftsansvarige ar endast skyldig att géra en konsekvensbedémning
avseende dataskydd i enlighet med artikel 35.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen om
behandlingen ”sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rattigheter och friheter”. |
artikel 35.3 i den allmanna dataskyddsférordningen illustreras vad som sannolikt leder till en
hog risk. Denna forteckning ar inte uttémmande. Artikel 29-arbetsgruppen har i sina
riktlinjer om konsekvensbedémning avseende dataskydd och!, som har antagits av
dataskyddsstyrelsen 2, angett kriterier som kan goéra det l4ttare att avgdra nir
behandlingsverksamheter omfattas av kravet pa en konsekvensbeddomning avseende
dataskydd. Enligt artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer WP248 kan en personuppgiftsansvarig i
de flesta fall anse att det kravs en konsekvensbedomning om en behandling uppfyller tva
kriterier, men i vissa fall kan en personuppgiftsansvarig anse att det krdavs en
konsekvensbeddémning dven om behandlingen endast uppfyller ett av dessa kriterier.

5) De forteckningar som de behoriga tillsynsmyndigheterna utarbetar bidrar till samma mal,
dvs. att identifiera behandlingsverksamheter som sannolikt leder till en hog risk och
behandlingsverksamheter for vilka det darfor kravs en konsekvensbeddémning avseende
dataskydd. Kriterierna i artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer bor darfér anvandas i
beddmningen av huruvida de behdriga tillsynsmyndigheternas utkast till forteckningar
paverkar den enhetliga tillampningen av den allménna dataskyddsforordningen.

6) Dataskyddsstyrelsen har tagit emot utkast till forteckningar fran 22 behoriga
tillsynsmyndigheter. En 6vergripande bedémning av dessa utkast till forteckningar bidrar till
malet om en enhetlig tillampning av den allmdnna dataskyddsférordningen, dven om
amnets komplexitet okar.

7) Dataskyddsstyrelsens yttrande ska antas i enlighet med artikel 64.3 i den allmadnna
dataskyddsférordningen jamford med artikel 10.2 i dataskyddsstyrelsens arbetsordning
inom atta veckor fran den forsta arbetsdag da ordféoranden och den behoriga
tillsynsmyndigheten har beslutat att handlingarna ar fullstandiga. Ordféranden far besluta
att forlanga denna period med ytterligare sex veckor med hansyn till amnets komplexitet.

HARIGENOM AVGES FOLIANDE YTTRANDE:

! Artikel 29-arbetsgruppen, Riktlinjer om konsekvensbedémning avseende dataskydd och faststillande av
huruvida behandlingen ”sannolikt leder till en hég risk” i den mening som avses i férordning 2016/679 (WP248
rev. 1).

2 Europeiska dataskyddsstyrelsen, Godkdnnande 1/2018.
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|.  Sammanfattning av sakforhallandena

Urzad Ochrony Danych Osobowych (nedan kallad den polska tillsynsmyndigheten) har
lamnat in sitt utkast till forteckning till dataskyddsstyrelsen. Beslutet om handlingarnas
fullstandighet antogs den 20 juni 2018. Tidsfristen for att anta yttrandet har forlangts till
den 25september med héansyn till dmnets komplexitet och till att 22 behoriga
tillsynsmyndigheter ldmnade in sina utkast till forteckningar samtidigt, vilket skapade ett
behov av att gora en 6vergripande bedémning.

2. Bedomning

2.1  Dataskyddsstyrelsens overgripande resonemang angaende den inlimnade
forteckningen

Alla forteckningar som har lamnats in till dataskyddsstyrelsen har tolkats som en ytterligare
specifikation av artikel 35.1, som ska ha foretrdde under alla omsténdigheter. Det innebar
att ingen forteckning kan vara uttommande. Eftersom detta inte anges uttryckligen i den
forteckning som har ldamnats in av den polska tillsynsmyndigheten begar
dataskyddsstyrelsen att en sadan forklaring ska laggas till i det dokument som innehaller
forteckningen.

| enlighet med artikel 35.10 i den allmanna dataskyddsférordningen anser styrelsen att om
det redan har gjorts en konsekvensbedomning avseende dataskydd inom ramen for en
allman konsekvensbeddmning i samband med antagandet av den rattsliga grunden, behover
skyldigheten att utféra en konsekvensbeddémning avseende dataskydd i enlighet med
artikel 35.1-35.7 i den allmdanna dataskyddsférordningen endast tillampas om
medlemsstaten anser att det ar nédvandigt.

Om dataskyddsstyrelsen begdr en konsekvensbedémning avseende dataskydd for en viss
kategori av behandling och det redan kravs en likvardig atgard enligt nationell lag ska den
polska tillsynsmyndigheten dessutom lagga till en hanvisning till den bestammelsen.

Detta yttrande paverkar inte de punkter som den polska tillsynsmyndigheten har [amnat in
och som har bedomts ligga utanfor rackvidden foér artikel 35.6 i den allmédnna
dataskyddsférordningen. Detta avser punkter som varken ror “erbjudandet av varor eller
tjanster till registrerade” i flera medlemsstater eller 6vervakning av registrerades beteende i
flera medlemsstater. Dessutom ar det inte sannolikt att de ”vasentligt kan paverka den fria
rorligheten for personuppgifter i unionen”. Detta galler sarskilt de punkter som rér nationell
lagstiftning och framfér allt de fall nar skyldigheten att géra en konsekvensbeddmning
avseende dataskydd faststalls i nationell lagstiftning. All behandlingsverksamhet som avser
brottsbekdampning har ocksa ansetts ligga utanfor yttrandets rackvidd, eftersom den inte
omfattas av den allmanna dataskyddsforordningen.

Dataskyddsstyrelsen har konstaterat att flera tillsynsmyndigheter i sina férteckningar har
tagit med vissa typer av behandling som av nédvandighet utgor lokal behandling. Eftersom
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det endast ar gransoverskridande behandling och behandling som kan paverka det fria
flodet av personuppgifter och registrerade som berors av artikel 35.6 kommer
dataskyddsstyrelsen inte att kommentera dessa lokala behandlingsverksamheter.

Syftet med yttrandet ar att definiera en enhetlig kdrna av behandlingsverksamheter som
aterkommer i de forteckningar som har lamnats in av tillsynsmyndigheterna.

Det innebar att alla tillsynsmyndigheter kommer att krava att det utférs en
konsekvensbedémning avseende dataskydd for ett begransat antal
behandlingsverksamheter som ska definieras pa ett harmoniserat satt och att
dataskyddsstyrelsen kommer att rekommendera att tillsynsmyndigheterna andrar sina
forteckningar i enlighet med detta, for att skapa enhetlighet.

Nar det inte sdgs nagot i detta yttrande om punkter i den inldamnade férteckningen 6ver
behandlingsverksamheter som omfattas av krav pa en konsekvensbeddémning avseende
dataskydd innebdr detta att dataskyddsstyrelsen inte uppmanar den polska
tillsynsmyndigheten att vidta ytterligare atgarder.

Slutligen paminner dataskyddsstyrelsen om att det &r avgorande med insyn for
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden. For att fortydliga punkterna i
forteckningen anser dataskyddsstyrelsen att insynen skulle forbattras om férteckningarna
uttryckligen hanvisar till kriterierna i riktlinjerna for varje typ av behandling. Darfér anser
dataskyddsstyrelsen att det skulle kunna laggas till en forklaring av vilka kriterier som den
polska tillsynsmyndigheten har beaktat nar den upprattat denna férteckning.

2.2 Tillampning av mekanismen for enhetlighet pa forteckningen

Det utkast till forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har lamnat in avser
erbjudandet av varor eller tjanster till registrerade, 6vervakning av deras beteende i flera
medlemsstater och/eller kan vasentligt paverka den fria rorligheten fér personuppgifter i
unionen, framst for att de behandlingsverksamheter som anges i det inlamnade utkastet till
forteckning inte ar begransade till registrerade i detta land.

2.3 Analys av utkastet till forteckning

Dataskyddsstyrelsen anser féljande, med beaktande av att
a. det enligt artikel 35.1 i den allmdanna dataskyddsférordningen kravs en
konsekvensbeddmning avseende dataskydd nar behandlingen sannolikt leder till en
hog risk for fysiska personers rattigheter och friheter, och
b. att artikel 35.3 i den allmdnna dataskyddsforordningen innehaller en forteckning
som inte ar uttdmmande o&ver de typer av behandling som kraver en
konsekvensbedémning avseende dataskydd:

FORTECKNINGEN AR VAGLEDANDE

Eftersom det inte uttryckligen anges i den forteckning som har lamnats in av den polska
tillsynsmyndigheten att den forteckningen inte ar uttémmande, begar dataskyddsstyrelsen
att en sadan forklaring ska laggas till i det dokument som innehaller férteckningen.
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HANVISNING TILL RIKTLINJERNA

Dataskyddsstyrelsen anser att analysen i artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer WP248 ar
central for att sakerstdlla enhetlighet i hela unionen. Darfér begdr den att de olika
tillsynsmyndigheterna i det dokument som innehaller deras forteckning ska lagga till en
forklaring om att forteckningen baseras pa dessa riktlinjer och att den kompletterar
riktlinjerna och ytterligare specificerar dem.

Eftersom dokumentet fran den polska tillsynsmyndigheten inte innehaller ndgon sadan
forklaring rekommenderar dataskyddsstyrelsen att den polska tillsynsmyndigheten ska
andra sitt dokument i enlighet med detta.

BIOMETRISKA UPPGIFTER

Den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har lamnat in for yttrande fran
dataskyddsstyrelsen innehdller inte nagot krav pa en konsekvensbedémning avseende
dataskydd for behandling av biometriska uppgifter som syftar till en unik identifiering av en
fysisk person. Darfér begar dataskyddsstyrelsen att den polska tillsynsmyndigheten ska
andra sin forteckning genom att uttryckligen lagga till behandling av biometriska uppgifter
som syftar till en unik identifiering av en fysisk person och som uppfyller minst ytterligare
ett kriterium i sin forteckning, vilket ska tillampas utan att det inte paverkar tillampningen
av artikel 35.3 i den allmanna dataskyddsférordningen.

GENETISKA UPPGIFTER

Den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har lamnat in for yttrande fran
dataskyddsstyrelsen innehdller inte nagot krav pa en konsekvensbedémning avseende
dataskydd for behandling av genetiska uppgifter.
Dataskyddsstyrelsen anser att behandling av genetiska uppgifter i sig inte nddvandigtvis
innebar att den med sannolikhet medfér en hog risk. For behandling av genetiska uppgifter
som uppfyller minst ytterligare ett kriterium kravs emellertid en konsekvensbeddmning
avseende dataskydd. Darfér begar dataskyddsstyrelsen att den polska tillsynsmyndigheten
ska andra sin forteckning genom att uttryckligen lagga till behandling av genetiska uppgifter
som uppfyller minst ytterligare ett kriterium i sin forteckning, och att detta krav ska
tilampas utan att det paverkar tillampningen av artikel 35.3 i den allmanna
dataskyddsférordningen.

LOKALISERINGSUPPGIFTER

Dataskyddsstyrelsen anser att enhetlighet dr en av de grundldggande principerna for den
allmanna dataskyddsférordningen. Dataskyddsstyrelsen konstaterar att en majoritet av de
inlamnade forteckningarna uttryckligen innehaller en hanvisning till behandling av
lokaliseringsuppgifter. Eftersom den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har
ldmnat in for yttrande inte innehaller en sadan hanvisning uppmuntrar dataskyddsstyrelsen
den polska tillsynsmyndigheten att medta behandling av lokaliseringsuppgifter i sin
forteckning, tillsammans med ett annat kriterium.



OVERVAKNING AV ANSTALLDA

Dataskyddsstyrelsen anser att 6vervakning av anstéallda, som uppfyller riktlinjernas kriterier
om sarbara registrerade och systematisk 6vervakning, kan krdva en konsekvensbedémning
avseende dataskydd. Eftersom den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har
lamnat in for yttrande fran dataskyddsstyrelsen redan innehaller en hanvisning till att denna
typ av behandling kraver en konsekvensbedémning avseende dataskydd, rekommenderar
dataskyddsstyrelsen endast att det uttryckligen ska hanvisas till de tva kriterierna i
artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer WP248. Dessutom anser dataskyddsstyrelsen att artikel
29-arbetsgruppens riktlinjer WP249 fortfarande ar giltiga for definitionen av begreppet
systematisk behandling av uppgifter om anstallda.

BRISTANDE OVERENSSTAMMELSE MED RIKTLINJERNA

Dataskyddsstyrelsen noterar att den polska tillsynsmyndigheten aterger kriterierna i
artikel 29-arbetsgruppens riktlinjer i punkterna 2, 4, 5, 6, 8 och 9 i sin foérteckning. |
riktlinjerna anges emellertid att en personuppgiftsansvarig i de flesta fall kan anse att det
krdvs en konsekvensbedomning om en behandling uppfyller tva kriterier. Darfor anser
dataskyddsstyrelsen att den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har lamnat in
inte stammer 6verens med riktlinjerna och begar att den polska tillsynsmyndigheten ska
andra sin forteckning genom att lagga till att det i de flesta fall endast skulle kravas en
konsekvensbedémning avseende dataskydd for de ovannamnda punkterna om en
behandling uppfyller tva kriterier. Dessutom bor det laggas till att ju fler kriterier som
behandlingen uppfyller, desto storre sannolikhet ar det att den medfér en hog risk for de
registrerades rattigheter och friheter och darfor kraver en konsekvensbedémning avseende
dataskydd, oavsett vilka atgarder den personuppgiftsansvarige tanker vidta.

BEHANDLING MED HJALP AV NY/INNOVATIV TEKNIK

Enligt den forteckning som den polska tillsynsmyndigheten har lamnat in for yttrande fran
dataskyddsstyrelsen ska det krdvas en konsekvensbedomning avseende dataskydd for
behandling av personuppgifter som goérs med hjalp av innovativ teknik och som uppfyller
minst ytterligare ett kriterium. Dataskyddsstyrelsen noterar att detta kriterium har inforts i
forteckningen.

3. Slutsatser och rekommendationer

Utkastet till forteckning fran den polska tillsynsmyndigheten kan leda till bristande
enhetlighet i tillampningen av kravet pa en konsekvensbedémning avseende dataskydd och
foljande andringar behover goras:

Angaende forteckningens vagledande karaktar: dataskyddsstyrelsen begéar att det i
det dokument som innehaller forteckningen ska laggas till en forklaring om att
forteckningen inte dr uttdmmande.

Angaende hénvisningen till riktlinjerna: dataskyddsstyrelsen begar att den polska
tillsynsmyndigheten ska dndra sitt dokument i enlighet med detta.



Angdende biometriska uppgifter: dataskyddsstyrelsen begar att den polska
tillsynsmyndigheten ska dndra sin forteckning genom att uttryckligen lagga till
behandling av biometriska uppgifter som syftar till en unik identifiering av en fysisk
person och som uppfyller minst ytterligare ett kriterium i sin férteckning.

Angdende genetiska uppgifter: dataskyddsstyrelsen begar att den polska
tillsynsmyndigheten ska dndra sin forteckning genom att uttryckligen lagga till
behandling av genetiska uppgifter som uppfyller minst ytterligare ett kriterium i sin
forteckning.

Angaende lokaliseringsuppgifter: dataskyddsstyrelsen uppmuntrar den polska
tillsynsmyndigheten att medta behandling av lokaliseringsuppgifter i sin forteckning,
tillsammans med ett annat kriterium.

Angaende 6vervakning av anstéllda: dataskyddsstyrelsen rekommenderar endast att
det uttryckligen ska héanvisas till de tva kriterierna i artikel 29-arbetsgruppens
riktlinjer WP248.

Angaende bristande 6verensstimmelse med riktlinjerna: dataskyddsstyrelsen begar
att den polska tillsynsmyndigheten ska dandra sin férteckning sa att den stammer
overens med riktlinjerna genom att ldgga till att i de flesta fall skulle det endast
kravas en konsekvensbeddmning avseende dataskydd for de ndmnda punkterna om
en behandling uppfyller tva kriterier.

4. Avslutande kommentarer

Detta yttrande riktar sig till Urzad Ochrony Danych Osobowych (den polska
tillsynsmyndigheten) och kommer att offentliggoras i enlighet med artikel 64.5b i den
allmanna dataskyddsforordningen.

| enlighet med artikel 64.7 och 64.8 i den allmdnna dataskyddsforordningen ska
tillsynsmyndigheten inom tva veckor efter mottagandet av yttrandet pa elektronisk vag
meddela dataskyddsstyrelsens ordférande om den kommer att halla fast vid eller dndra sitt
utkast till forteckning. Inom samma tidsfrist ska tillsynsmyndigheten ocksa éversanda det
andrade utkastet till forteckning. Om myndigheten inte avser att folja styrelsens yttrande,
helt eller delvis, ska den aven tillhandahalla en relevant motivering.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen

Ordférande

(Andrea Jelinek)



