Stanovisko 17/2019 k navrhu dozorného organu Spojeného
kralovstva pre ochranu osobnych udajov tykajuceho sa
poziadaviek na akreditaciu monitorujuceho subjektu pre
kodex spravania podla clanku 41 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov
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Europsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism.c), ods. 3 az 8 a ¢lanok 41 ods. 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018,?

so zretelom na ¢lanok 10 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. mdja 2018,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,Vybor“) je zabezpedit
konzistentné uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pre pripady, ked dozorny organ
zamysla schvalit poZiadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania (dalej len
»kodex”) podla ¢lanku 41. Cielom tohto stanoviska je preto prispiet k dosiahnutiu harmonizovaného
pristupu k navrhovanym poziadavkam, ktoré vypracuje dozorny organ pre ochranu udajov a ktoré
prislusny dozorny organ uplatiuje pri akreditacii monitorujiceho subjektu pre kédex. Hoci sa vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov priamo nestanovuje jednotny subor poziadaviek na
akreditaciu, podporuje sa v iom konzistentnost. Vybor sa usiluje dosiahnut tento ciel vo svojom
stanovisku tym, Ze: po prvé, Ziada prislusné dozorné organy, aby navrhli svoje poZiadavky na
akreditaciu monitorujucich subjektov na zaklade ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov a ,Usmerneni 1/2019 tykajucich sa kdédexov spravania a monitorujiucich subjektov podla
nariadenia 2016/679“ (dalej len ,usmernenia“), a uplatnili pritom osem poziadaviek uvedenych
v tychto usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12); po druhé Ziada, aby predlozili pisomné
usmernenia vysvetlujlce poZiadavky na akreditaciu; a napokon Ziada tieto orgdny, aby prijali tieto
poziadavky v sulade s tymto stanoviskom s cielom dosiahnut harmonizovany pristup.

(2) Prislusné dozorné organy prijmu poziadavky na akreditaciu monitorujicich subjektov schvalenych
kodexov v sulade s élankom 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Budu vsak uplatriovat
mechanizmus konzistentnosti s cielom umoznit stanovenie vhodnych poZiadaviek, ktorymi sa
zabezpecdi, Ze monitorujice subjekty kompetentne, konzistentne a nezavisle vykonavaju
monitorovanie stladu s kédexmi, &im sa ulahéi riadne vykonavanie kédexov v celej Unii a nasledne
prispeje k riadnemu uplatfiovaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) V zaujme schvalenia kddexu vztahujiceho sa na subjekty, ktoré nie st organmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi, musi byt monitorujici subjekt (alebo subjekty) v ramci kdédexu
identifikovany a akreditovany prislusnym dozornym organom ako subjekt schopny u¢inne monitorovat
kddex. Vo vSseobecnom nariadeni o ochrane udajov sa pojem ,akreditacia“ nevymedzuje. V ¢lanku 41
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa vsak uvadzaju vseobecné poziadavky na
akreditaciu monitorujiceho subjektu. Existuje niekolko poZiadaviek, ktoré by sa mali splnit na to, aby

1 0dkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chdpat ako odkazy na ,,EHP“.
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prislusny dozorny organ nadobudol istotu, Ze m6ze monitorujuci subjekt akreditovat. Od tvorcov
kédexu sa vyzaduje, aby vysvetlili a preukazali, ako nimi navrhovany monitorujici subjekt spitia
poziadavky na ziskanie akreditacie stanovené v ¢lanku 41 ods. 2.

(4) zatial ¢o na poziadavky na akreditaciu monitorujlucich subjektov sa vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, pri vypracuvani akreditacnych poZiadaviek na zaklade usmerneni by sa mal zohladnit
sektor kédexu alebo jeho Specifika. Prislusné dozorné orgdny mozu podla vlastného uvazenia
rozhodnut o rozsahu pdsobnosti a Specifikach jednotlivych kddexov, pricom by mali zohladnit prislusné
pravne predpisy. Cielom stanoviska Vyboru je preto vyhnut sa vyznamnym nezrovnalostiam, ktoré by
mohli ovplyvnit ¢innost monitorujucich subjektov, a teda aj dobré meno kddexov spravania
a monitorovacich subjektov podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

(5) V tejto suvislosti budd usmernenia prijaté Vyborom slizit ako navod v kontexte mechanizmu
konzistentnosti. Vybor v usmerneniach najma objasnil, Ze hoci sa akreditacia monitorujuceho subjektu
vztahuje len na konkrétny kdédex, monitorujici subjekt moze byt akreditovany pre viac ako jeden
kodex, za predpokladu, Ze spifia poziadavky na akreditéciu pre kazdy kodex.

(6) Stanovisko Vyboru sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v
spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku do 6smich tyZzdriov od prvého pracovného dna po
tom, ako predseda a prislusny dozorné organ rozhodnu, Ze spis je Uplny. Na zaklade rozhodnutia
predsedu sa toto obdobie moze predizit o dalsich Sest tyZzdiov, pricom sa zohladni zloZitost predmetu.

PRUAL TOTO STANOVISKO:

1 ZHRNUTIE SKUTOCNOSTI

Dozorny organ Spojeného kralovstva predloZil Vyboru svoj navrh rozhodnutia, ktory obsahuje
poziadavky na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kéddex spravania, priCom Ziada o stanovisko
Vyboru podla ¢lanku 64 ods. 1 pism. c), pokial ide o konzistentny pristup na trovni Unie. Rozhodnutie
o Uplnosti spisu bolo prijaté 4. septembra 2019.

Vzhladom na zloZitost predmetnej zaleZitosti sa v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku
Vyboru p6vodna osemtyzdiiova lehota na prijatie stanoviska predizila o dal3ich Sest tyZzdfiov.

2 POSUDENIE

2.1 VsSeobecné oddvodnenie Vyboru tykajuce sa predlozeného navrhu poZiadaviek na
akreditaciu

Vsetky poziadavky na akreditaciu predlozené Vyboru na vyjadrenie stanoviska musia v plnej miere

zohladnovat kritéria podla ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a musia byt v

sulade s 6smimi oblastami, ktoré Vybor uviedol v usmerneniach v oddiele o akreditacii (oddiel 12,

strany 21 — 25). Cielom stanoviska Vyboru je zabezpecit konzistentnost a spravne uplatriovanie ¢lanku

41 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov vo vztahu k predloZzenému navrhu.
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Znamena to, Ze pri navrhovani poZiadaviek na akreditaciu subjektu na monitorovanie kédexov podla
¢lanku 41 ods. 3 a clanku 57 ods. 1 pism. p) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov by vsetky
dozorné organy mali zahrnut tieto zdkladné klucové poZiadavky stanovené v usmerneniach a Vybor
mébze odporucat, aby dozorné organy zodpovedajicim spdsobom zmenili svoje navrhy s cielom
zabezpedit konzistentnost.

Vsetky kddexy vztahujlce sa na subjekty, ktoré nie st organmi verejnej moci alebo verejnopravnymi
subjektmi, musia mat akreditované monitorujice subjekty. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa od dozornych organov, Vyboru a Komisie vyslovne pozaduje, aby , [podporili] vypracovanie
kddexov spravania uréenych na to, aby prispeli k sprdvnemu uplatfiovaniu tohto nariadenia, pricom
vezmuU do Uvahy osobitné ¢rty réznych sektorov spractvania a osobitné potreby mikropodnikov a
malych a strednych podnikov” (¢lanok 40 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Vybor
preto berie na vedomie, Ze poZiadavky musia vyhovovat r6znym typom kddexov, ktoré sa vztahujd na
sektory roznej velkosti, tykaju sa réznych existujucich zaujmov a zaoberaju sa spracovatelskymi
¢innostami s réznymi drovriami rizika.

V niektorych oblastiach bude Vybor podporovat vypracovanie harmonizovanych poZiadaviek
nabadanim dozornych organov, aby zvazili priklady uvadzané len ilustraciu.

Ak sa v tomto stanovisku nespomina konkrétna poziadavka, znamena to, ze Vybor neZiada dozorny
organ Spojeného kralovstva o prijatie dalSich opatreni.

Vybor poznamenava, Zze dokument, ktory predlozZil dozorny orgadn Spojeného kralovstva, obsahuje
nielen poZiadavky na akreditaciu, ale aj vysvetlujuce poznamky, ktoré obsahujui vSeobecné a konkrétne
vysvetlenia pristupu dozorného organu Spojeného kralovstva k pozZiadavkam na akreditaciu.

V tomto stanovisku nie st zohladnené polozky, ktoré predloZil dozorny organ Spojeného kralovstva a
ktoré nepatria do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako
napriklad odkazy na vnutrostatne pravne predpisy. Vybor napriek tomu konstatuje, Ze vnutrostatne
pravne predpisy by v pripade potreby mali byt v stlade so vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov.

2.2 Analyza poziadaviek Spojeného kralovstva na akreditaciu monitorujucich

subjektov pre kédexy spravania
So zretelom na to, Ze:

a. v Clanku 41 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov sa uvadza zoznam oblasti
akreditacie, ktoré musi monitorujuci subjekt zohladnit, aby mohol byt akreditovany;

b. v clanku 41 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby vSetky kddexy
(s vynimkou kddexov, ktoré sa vztahuju na organy verejnej moci podla ¢lanku 41 ods. 6) mali
akreditovany monitorujuci subjekt; a

c. v clanku 57 ods. 1 pism. p) a pism. q) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje,
Ze prislusny dozorny organ navrhuje a zverejiiuje poziadavky na akreditaciu monitorujucich
subjektov a vykonava akreditdciu monitorujuceho subjektu pre kddexy spravania;
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sa Vybor domnieva, Ze:

2.2.1 VSEOBECNE POZNAMKY

Vybor poznamenava, Ze v Uvodnej Casti poZiadaviek dozorného organu Spojeného kralovstva na
akreditaciu sa odkazuje na usmernenia, ako aj na stanovisko 9/2019 k navrhu rakiskeho dozorného
organu tykajuceho sa poziadaviek na akreditaciu monitorujiceho subjektu pre kddex spravania podla
¢lanku 41 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Vybor vita odkaz na usmernenia, vyzyva vsak
dozorny organ Spojeného kralovstva, aby vypustil odkaz na konkrétne stanovisko a namiesto toho
uviedol vSeobecnejsie tvrdenie, kedZe Vybor bude vydavat dalSie stanoviskd v slvislosti s
poziadavkami na akreditaciu, ktoré predloZia iné dozorné organy. Prikladom modze byt: ,Tento
dokument by sa mal vykladat spolu s usmerneniami Vyboru EDPB 1/2019 tykajucimi sa kédexov
spravania a monitorujicich subjektov podla nariadenia 2016/679 a prislusnymi stanoviskami Vyboru
EDPB podla ¢lanku 41 ods. 3. a ¢lanku 64 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.”

Pokial ide o ,VSeobecné poznamky“, Vybor sa domnieva, Ze odkazy na pravne zaklady v druhom
odseku by mali zahfnat aj ¢lanok 57 ods. 1 pism. p) véeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vybor
vyzyva dozorny orgdn Spojeného kralovstva, aby zodpovedajucim spdsobom zmenil oddiel ,,VSeobecné
poznamky*“.

Vybor poznamenava, Ze v oddiele ,PoZiadavky na akreditdciu” dozorny orgdn Spojeného kralovstva
neuvadza jazyk, v ktorom musia byt dokumenty predlozené. Vybor vyzyva dozorny organ Spojeného
kralovstva, aby v poZiadavkach na akreditaciu objasnil jazyk alebo jazyky, ktoré akceptuje.

Vybor poznamendva, Ze v oddiele ,PoZiadavky na akreditdciu“ dozorny orgdn Spojeného kralovstva
stanovuje platnost akreditdcie na obdobie piatich rokov, po ktorom sa vykond preskimanie
akreditacie. Vybor poznamendva, Ze v clanku 41 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
neuvadza platnost akreditacie monitorujiceho subjektu, a domnieva sa, Ze tu existuje priestor na
uvazenie vnutrostatnych dozornych organov. Vybor okrem toho poznamendva, Ze poziadavky na
akreditaciu by sa mali pravidelne prehodnocovat, aby sa zabezpedil stlad so vSeobecnym nariadenim
o ochrane uUdajov. V zaujme jednoznacnosti vSak Vybor vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva,
aby poskytol transparentné informacie o situacii, ktorad nastane po uplynuti platnosti akreditacie, a o
prisluSnom postupe.

Vybor konStatuje, Ze pri niektorych poZiadavkach na akreditaciu nie je jasné, ¢i sa osobitna poZiadavka
vztahuje na vSetky monitorujice subjekty bez ohladu na ich povahu (interny alebo externy
monitorujuci subjekt) alebo na osobitny druh monitorujucich subjektov. Vybor zastava nazor, Ze
dozorny organ Spojeného kralovstva by mal napriklad v oddiele ,VSeobecné poznamky” na zaciatku
dokumentu uviest, Ze poZiadavky uvedené v dokumente sa uplatriuji na monitorujlci subjekt bez
ohladu na to, ¢i ide o interny alebo externy organ. Okrem toho, ak ma dozorny orgdn Spojeného
kralovstva v Umysle stanovit poZiadavku osobitne pre interny alebo externy monitorujici subjekt (pozri
napriklad pododdiel 1.3.1 ndvrhu pozZiadaviek na akreditaciu, ktory sa tyka len interného
monitorujuceho subjektu), malo by to byt v dokumente jasne uvedené, aby sa predislo nejasnostiam.
Preto Vybor odporuca dozornému organu Spojeného kralovstva, aby navrh prislusne zmenil.

Vybor poznamenava, Ze v poziadavkach na akreditaciu dozorného organu Spojeného kralovstva sa
niekedy odkazuje na povinnost (,musi“) a niekedy na moznost (,mal”). V zdujme jednoznaénosti Vybor
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odporuca, aby sa dozorny organ Spojeného kralovstva vyhybal pouzivaniu formulacie ,,mal“ v zneni

poziadaviek na akreditaciu. Pokial ide o vysvetlujuce poznamky, Vybor vyzyva dozorny orgdn

|ll

Spojeného kréalovstva, aby formulaciu ,mal“ nahradil formuldciou ,bude”. Podobne Vybor
poznamenava, ze v poziadavkach na akreditaciu dozorného organu Spojeného kralovstva sa niekedy
odkazuje na ,,zamestnancov” a niekedy na ,personal®. Ak pre toto rozliSovanie existuje dévod, Vybor

vyzyva dozorny orgdn Spojeného kralovstva, aby to objasnil.

2.2.2  NEZAVISLOST

Pokial ide o vysvetlujucu poznamku tykajlcu sa nezavislosti monitorujiceho subjektu (oddiel 1), Vybor
poznamenava, Ze v druhom odseku sa uvadza, zZe (doplnené zd6raznenie) ,interné orgdny mézZu byt
povinné poskytnut dékazy [...]“ . V oddiele 1.1 (Pravne a rozhodovacie postupy) vsak dozorny orgdn
Spojeného kralovstva pouZiva slovo ,,musi“. Vybor vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva, aby
prispdsobil znenie vysvetlujucej poznamky podla odseku 16.

Pokial ide o oddiel 1.1 (Pravne a rozhodovacie postupy), Vybor vita pristup uplatneny v pododdiele
1.1.2 ndvrhu poziadaviek na akreditaciu, v ktorom sa uvdadzaju priklady spdsobov, na zaklade ktorych
mozno preukazat nezavislost monitorujiceho subjektu. Vybor sa vSak domnieva, Ze priklad odkazujuci
na ,pravomoci a ¢innost akychkolvek vyborov, ktoré mézu byt sucastou interného monitorujiuceho
subjektu” by bol zrozumitelnejsi, ak by obsahoval vSeobecny odkaz na personal, ktory je zodpovedny
za rozhodovanie monitorujliceho subjektu. Vybor konstatuje, Ze monitorujlce subjekty nemusia byt
organizované vo vyboroch, kedZe aj jednotlivci m6zu byt zodpovedni za prijimanie rozhodnuti. Vybor
preto vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva, aby zmenil tento priklad s prihliadnutim na to, Ze aj
jednotlivci by mohli byt zodpovedni za rozhodovanie.

Pokial ide o dékazy o nezavislosti persondlu monitorujuceho subjektu (pododdiel 1.1.3), Vybor vyzyva
dozorny organ Spojeného kralovstva, aby uplatnil rovnaky pristup ako v predchadzajicom pododdiele
a uviedol priklady, ako m6ze monitorujuci subjekt poskytnut takéto dokazy.

Pokial ide o finan¢né poziadavky (oddiel 1.2), Vybor sa domnieva, Ze by bolo lepSie, ak by obsahovali
niekolko prikladov tykajucich sa finan¢nej nezavislosti monitorujiceho subjektu, s cielom zddraznit,
ako mdze monitorujuci subjekt preukazat, Ze spbsoby, ktorymi ziskava finanénd podporu, nebudd
nepriaznivo ovplyviiovat jeho nezavislost (pododdiel 1.2.3). Monitorujuci subjekt sa napriklad
nepovazuje za financne nezavisly, ak pravidla, ktorymi sa riadi jeho financna podpora, umoznuju, aby
¢len kdédexu, ktory je vySetrovany monitorujicim subjektom, prestal finanéne prispievat s cielom
vyhnut sa potencidlnej sankcii zo strany monitorujuceho subjektu. Vybor vyzyva dozorny organ
Spojeného krélovstva, aby uviedol priklady toho, ako méze monitorujici subjekt poskytnut takéto
dokazy.

Vybor konstatuje, Ze pododdiel 1.3.2 poZiadaviek na akreditdciu dozorného organu Spojeného
kralovstva obsahuje priklad toho, ako mdze monitorujici subjekt preukazat organiza¢ni nezavislost
LpouZitim odlisnych log alebo oznaceni tam, kde je to vhodné “. Vybor vita uvadzanie prikladov, ktoré
ulahcuju praktické uplatriovanie poZiadaviek. Vybor sa vSak domnieva, Ze v tomto konkrétnom pripade
je dany priklad relevantnejsi pre interné monitorujuce subjekty. V désledku toho Vybor vyzyva dozorny
organ Spojeného kralovstva, aby objasnil, i je to tak, a ak ano, aby to v danom priklade uviedol.

Vybor vyzyva dozorny orgdn Spojeného kralovstva, aby podrobnejsie vypracoval pododdiel 1.3.3 s
cielom lepsie vysvetlit kritéria, podla ktorych sa zdroje a zamestnanci povaZzuju za dostato¢né na to,
aby monitorujici subjekt mohol Géinne vykondvat svoje ulohy. V tomto zmysle by monitorujice
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subjekty mali pozostavat z primeraného poctu personalu, aby mohli v plnej miere vykonavat
monitorovacie funkcie pri zohladneni prislusného sektoru a rizik spracovatel'skych ¢innosti, na ktoré sa
kddex spravania vztahuje. Personal monitorujiceho subjektu je zodpovedny za monitorovacie ¢innosti
a ma pravomoc o nich rozhodovat. Tieto organizacné aspekty moino preukazat postupom
vymenovania personalu monitorujuceho subjektu, odmenovanim tohto persondlu, ako aj trvanim
mandatu, zmluvy alebo inej formalnej dohody persondlu s monitorujucim subjektom.

Pokial ide o poZiadavky na zodpovednost (oddiel 1.4), Vybor sa domnieva, Zze dozorny organ Spojeného
kralovstva by mal objasnit, aky druh dékazov sa od monitorujiceho subjektu o¢akava pri preukazovani
jeho zodpovednosti. Vybor vita vSeobecny odkaz na poZiadavku zodpovednosti uvedeny v pododdiele
1.4.1, je vSak potrebné spresnit jeho obsah, vymedzit pristup, ktory v tejto stvislosti dozorny organ
Spojeného kralovstva uplatni a uviest, ako sa bude posudzovat silad s touto poziadavkou. Mohlo by
sa to dosiahnut napriklad vytvorenim politik na zvySenie informovanosti zamestnancov o riadiacich
Strukturach a zavedenych postupoch (napr. odborna priprava). Vybor preto odporuca, aby dozorny
organ Spojeného kralovstva objasnil poZiadavky na zodpovednost a umoznil tak lepsie pochopenie ich
obsahu a uviedol viac prikladov dokazov, ktoré m6zu monitorujlce subjekty poskytnut.

V pododdiele 1.4.2 poZiadaviek na akreditaciu dozorného orgdnu Spojeného kralovstva nie je jasné, Ci
pojem ,,akakolvek ind organizacia” zahffia aj tvorcu kédexu. Vybor okrem toho poznamendva, Ze toto
znenie by sa mohlo preformulovat, aby sa lepsie zohladnilo, Ze monitorujici subjekt rozhodnutia
prijima slobodne. Vybor preto vyzyva dozorny orgdn Spojeného kralovstva, aby upravil pododdiel 1.4.2
s cielom zohladnit tuto skuto€nost. Mohlo by ist napriklad o formulaciu: ,Rozhodnutia monitorujiceho
subjektu tykajuce sa jeho funkcii nepodliehaju schvéleniu Ziadnej inej organizacie, a to ani tvorcu
kodexu.”

2.2.3  KONFLIKT ZAUJMOV

V oddiele 2.2 poziadaviek na akreditaciu dozorného organu Spojeného kralovstva sa uvddza odkaz na
zamestnancov ,poskytnutych subjektom nezdvislym od kddexu“. Vybor uzndva, Ze toto znenie je
prevzaté z usmerneni, a vita jeho zaclenenie do poZiadaviek na akreditdciu dozorného organu
Spojeného kralovstva. Napriek tomu Vybor zastava nazor, ze z praktického hladiska méze byt uzitoéné
aj uvedenie niekolkych prikladov. Prikladom zamestnancov poskytnutych subjektom nezavislym od
kédexu by bol personal monitorujiceho subjektu, ktory prijala nezdvislda externd spoloénost,
poskytujuca naborové sluzby a sluzby v oblasti ludskych zdrojov. Vybor preto vyzyva dozorny organ
Spojeného krélovstva, aby doplnil priklad v stlade s prikladom uvedenym v tomto odseku.

2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI

Vybor konStatuje, Ze poZiadavky dozorného organu Spojeného kralovstva na odborné znalosti
zahffaju: dokladné pochopenie, znalosti a skusenosti tykajice sa konkrétnych ¢innosti spracdvania
Udajov v suvislosti s kddexom (oddiel 3.1 poZiadaviek na akreditaciu dozorného organu Spojeného
kralovstva), prislusné odborné znalosti a primerané pracovné skusenosti v oblasti ochrany udajov
(oddiel 3.2) a napokon potrebné odborné znalosti vymedzené v kédexe spravania (oddiel 3.3).

Vybor dalej berie na vedomie vysoku Uroven usmerneni, v ktorych sa od monitorujucich subjektov
pozaduju tieto odborné znalosti: dokladné pochopenie otazok ochrany udajov, znalosti konkrétnych
spracovatelskych ¢innosti vo vztahu ku kédexu a primerané pracovné skusenosti a odborna priprava
na monitorovanie, napriklad audit.
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Vybor sa domnieva, Ze akreditacné poZiadavky musia byt transparentné. Okrem iného musia
obsahovat ustanovenia tykajice sa monitorujicich subjektov, ktoré sa uchadzaju o akreditaciu
v sUvislosti s kddexmi, ktoré sa vztahuju na spracovatelské cinnosti mikropodnikoch, malych a
strednych podnikov (¢ldanok 40 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov).

Podla usmerneni musi kazdy kédex spifiat kritérid mechanizmu monitorovania (oddiel 6.4 usmerneni)
tym, Ze preukaze, ,pre¢o su jeho navrhy na monitorovanie primerané a z hladiska prevadzky
uskutoclnitelné” (odsek 41, strana 17 usmerneni). V tejto suvislosti budi musiet vietky kédexy s
monitorujucimi subjektmi vysvetlit drover odbornych znalosti ich monitorujicich subjektov, potrebnu
na efektivne vykondvanie monitorovacich ¢innosti tykajucich sa kddexu. Pri vyhodnocovani Urovne
odbornych znalosti poZzadovanej pre monitorujlce subjekty by sa vo vieobecnosti mali zohladnit tieto
faktory: velkost prislusného sektoru, rézne dotknuté zaujmy a rizikd spracovatelskych ¢innosti, na
ktoré sa kddex vztahuje. Bolo by to dbleZité aj v pripade existencie viacerych monitorujdcich subjektov,
kedZe kdédex pomaha zabezpedit jednotné uplatiiovanie poziadaviek na odborné znalosti pre vsetky
monitorujuce subjekty monitorujuce ten isty kédex.

V tejto suvislosti sa Vybor domnieva, Ze oddiel 3.3 poZiadaviek dozorného organu Spojeného
kralovstva na akreditdciu, v ktorom sa odkazuje na ,potrebné poZiadavky na odborné znalosti [...]
vymedzené v kédexe sprdavania”, by mal byt lepsie zosuladeny s oddielom 3.1 a oddielom 3.2, aby sa
zabranilo nejasnostiam, pokial ide o rozsah p6sobnosti oddielu 3.3 vo vztahu k predoslym dvom
oddielom. Vybor preto vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva, aby objasnil vztah medzi
uvedenymi oddielmi, a uviedol, Ze monitorujici subjekt bude musiet v kazdom pripade splnit
poZiadavky na odborné znalosti uvedené v oddieloch 3.1 a 3.2, zatial ¢o dalSie alebo Specifické
poziadavky na odborné znalosti sa budd musiet splnit len v pripade, Ze su stanovené v kddexe
spravania.

Odborné znalosti kazdého monitorujliceho subjektu by sa mali posudzovat v stlade s konkrétnym
kédexom. Dozorny orgdn overi, ¢i monitorujici subjekt mda primerané pravomoci, pokial ide o
konkrétne povinnosti a zodpovednosti tykajlice sa ucinného monitorovania kdédexu. Vybor vyzyva
dozorny organ Spojeného kralovstva, aby zabezpecil, Ze odkaz na prislusné odborné znalosti v oblasti
ochrany udajov, ktory je uvedeny v oddiele 3.2, suvisi s konkrétnym sektorom kédexu.

Vybor poznamendva, Ze poziadavky na odborné znalosti dozorného orgdnu Spojeného kralovstva sa
vztahuju na ,prislusného personalu” monitorujiceho subjektu v oddiele 3.2 bez dalSieho objasnenia
tohto pojmu a kritérii na posudenie toho, ktory personal je prislusny. Vybor odporica dozornému
organu Spojeného kralovstva, aby bliZzsie objasnil pojem ,prislusni zamestnanci“ a vysvetlil, ako sa
prislusni zamestnanci maju identifikovat. Objasnenie by mohlo byt zahrnuté vo vysvetlujlcej
poznamke k tomuto oddielu a obsahovat niekolko praktickych prikladov, napr. personal vykonavajuci
audity alebo prijimajuci rozhodnutia v mene monitorujuceho subjektu.

2.2.5 STANOVENE POSTUPY A STRUKTURY

Vo vysvetlujucej poznamka k oddielu 4 poZiadaviek na akreditaciu dozorného organu Spojeného
kralovstva sa stanovuje, Ze ,monitorujuci subjekt uplatni sankcie vymedzené v kédexe spravania®. Pri
odkaze len na sankcie sa zdd, Ze vysvetlujica poznamka obmedzuje priestor na uvaZenie
monitorujuceho subjektu, pokial ide o druh opatreni, ktoré moze uplatiovat. Vybor sa domnieva, Ze
zrozumitelnejsie by bolo uviest aj napravné opatrenia, a nabada dozorny organ Spojeného kralovstva,
aby navrhované odkazy doplnil do vysvetlujucej poznamky.
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2.2.6 TRANSPARENTNE RIESENIE STAZNOSTI

Pokial ide o postup riesenia staznosti, Vybor poznamenava, Ze vo vysvetlujlcej poznamke sa uvadza,
Ze ,persondl by mal preukdzat dostatocné znalosti a nestrannost”. VVybor sa domnieva, Ze Uroven
znalosti potrebna na riesenie staznosti by bola lepsie pochopena, ak by sa dozorny organ Spojeného
kralovstva odvolaval na ,primerané znalosti“ a vymedozil ich vyznam a preto nabada dozorny organ
Spojeného krélovstva, aby tak urobil.

Pokial ide o staZznosti tykajuce sa ¢lenov kddexu (oddiel 5.1 poZiadaviek na akreditaciu dozorného
organu Spojeného kralovstva), Vybor uzndva, ze poziadavky na postup rieSenia staznosti by sa mali
stanovit na vysokej Grovni a mali by odkazovat na primerané lehoty na odpoved na staznosti. V tejto
suvislosti vybor poznamenava, Ze v poZiadavkidch na akreditaciu dozorného orgdnu Spojeného
kralovstva sa uvadza, ze monitorujuci subjekt predlozZi stazovatelovi spravu o pokroku a vysledok
staznosti do troch mesiacov. V pripade, Ze vyrazom ,vysledok” sa dozorny organ Spojeného kralovstva
odvolava na konec¢né rozhodnutie vySetrovania, Vybor odporuca dozornému organu Spojeného
kralovstva, aby zaujal flexibilnejsi pristup a stanovil, Ze monitorujuci subjekt bude musiet staZovatelovi
predloZit spravy o pokroku alebo vysledok v primeranej lehote, napriklad do troch mesiacov. Ak sa
dozorny orgdn Spojeného kralovstva odvolava na iny druh vysledku, a nie na kone¢né rozhodnutie
vySetrovania, Vybor odporuica, aby dozorny orgdn Spojeného kralovstva objasnil, na aky druh
informdcie odkazuje.

Vybor sa okrem toho domnieva, Ze trojmesaéna lehota by sa mohla v pripade potreby predfZit (napr.
vzhladom na velkost spolocnosti, ktord je predmetom vysetrovania). Vybor preto vyzyva dozorny
organ Spojeného kralovstva, aby tito moznost zahrnul do vysvetlujicej poznamky k tomuto oddielu
alebo do poZiadaviek.

Vybor poznamenava, Ze v pododdiele 5.1.3 sa v poZiadavkach na akreditaciu dozorného organu
Spojeného kralovstva odkazuje na napravné opatrenia, ako napriklad , odbornd priprava, vyddvanie
varovani, nahldsenie konania ¢lena prislusnej spravnej rade, formdlne ozndmenie, v ktorom sa vyZaduje
opatrenie, pozastavenie alebo vyltcenie z ucasti na kédexe”. Tieto ndpravné opatrenia sa musia urcit
v kédexe spravania podla ¢lanku 40 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V zdujme
jednoznacnosti preto Vybor odporica dozornému organu Spojeného kralovstva, aby doplnil odkaz na
zoznam sankcii stanoveny v kddexe spravania pre pripady porusenia kédexu zo strany prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela, ktori ho dodrziavaju.

Vybor poznamenava, Ze poZiadavky na akreditaciu zahfnaju aj to, Ze monitorujuci subjekt uverejni
informacie o rozhodnutiach prijatych v stvislosti s postupom riesenia staznosti (pododdiel 5.1.6).
Uverejriovanie koneénych rozhodnuti by mohlo mat rovnaky Gc¢inok ako doplnkova sankcia pre ¢lena
kodexu, ktorého sa rozhodnutie tyka. Transparentnost vSeobecnych informacii o staznostiach, ktorymi
sa zaoberad monitorujuci subjekt, by vSak predstavovala vyhodu. Monitorujuci subjekt by napriklad
mohol pravidelne zverejfiovat Statistické Udaje o vysledkoch monitorovacej ¢innosti, ako je pocet
prijatych staznosti, druh poruseni a vydané napravné opatrenia. V zdujme jednoznacnosti preto Vybor
odporuca, aby dozorny orgdn Spojeného kralovstva stanovil druh informacii, ktoré je monitorujuci
subjekt povinny zverejfiovat.

2.2.7 KOMUNIKACIA'S ORGANOM ICO
Pokial ide o oznamovanie podstatnych zmien dozornému organu Spojeného kralovstva (na ktory sa v
poziadavkach na akreditaciu odkazuje ako na organ ICO), Vybor poznamenava, Ze v poZiadavkach na
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akreditaciu sa uvadza, Ze podstatné zmeny , by mohli viest k preskumaniu akreditdcie” ( oddiel 6.4 a
vysvetlujlica poznamka). Vybor zastava nazor, Ze v pripade podstatnej zmeny nie je preskimanie
akreditacie len moznostou, ale skér povinnostou. Vybor preto odporuca dozornému organu Spojeného
kralovstva, aby preformuloval znenie a uviedol, Ze podstatné zmeny by viedli k preskumaniu
akreditacie.

Vybor odporica, aby sa v poziadavkach na akreditaciu vyslovne stanovila povinnost monitorujiceho
subjektu oznamovat prislusnému organu kazdu podstatnt zmenu bez zbyto¢ného odkladu.

2.2.8 MECHANIZMY PRESKUMANIA KODEXU

Vybor poznamendva, Ze v poziadavkach na akreditaciu dozorného orgadnu Spojeného kralovstva sa
stanovuje, Ze monitorujuci subjekt vypracuje plany a postupy zamerané na zabezpecenie toho, ,aby
kddex bol nadalej relevantny pre ¢lenov a zodpovedal uplatriovaniu vseobecného nariadenia o ochrane
tdajov” (oddiel 7.1). Vybor poznamenava, ze Glohou tvorcu kddexu je zabezpedit trvaly vyznam a sulad
kddexu spravania s uplatnitelnymi pravnymi predpismi. Monitorujuci subjekt nie je zodpovedny za
vykonanie tejto ulohy, ale prispieva k preskimaniu kédexu. V dosledku toho Vybor odporuca
dozornému organu Spojeného kralovstva, aby predlozil poziadavky na akreditdciu, z ktorych jasne
vyplyva, Ze monitorujlci subjekt prispeje k preskimaniu kdédexu.

Poziadavky na akreditaciu obsahuju povinnost predlozit tvorcovi kddexu vyroénua spravu o fungovani
kodexu (oddiel 7.3). Vybor sa domnieva, Ze tato poZiadavka by mala zohladnit moznost, Ze vyroéna
sprava sa predloZi nielen tvorcovi kédexu, ale aj akémukolvek inému subjektu uvedenému v kédexe
spravania, aby tak tvorcovia kdédexu mali uréity priestor na uvdzenie pri navrhovani postupu
posudzovania potreby revizie kédexu. Vybor preto vyzyva dozorny organ Spojeného krélovstva, aby
tuto skutoc¢nost zohladnil a uvedenu informaciu doplnil.

Vybor zastava ndazor, Ze do poZiadaviek na akreditaciu by sa malo zahrnut viac informdcii o obsahu
tejto spravy. Prikladom by bola sprava o audite, pri ktorej je uvedeny datum auditu, jeho rozsah,
totoznost auditovaného subjektu, zdver auditu, ¢i sa uplatriuji ndpravné opatrenia, ¢i bola podana
staznost voéi auditovanému subjektu atd. Vybor vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva, aby
doplnil podrobnejsie informécie o druhu informacii, ktoré ma monitorujici subjekt zahrnit do vyroéne;j
spravy.

Vybor sa okrem toho domnieva, Ze monitorujlci subjekt by mal zhromaZdovat vietky informacie
tykajuce sa vykonanych auditov a mat ich k dispozicii pre dozorny organ Spojeného kralovstva. Vybor
preto vyzyva dozorny organ Spojeného kralovstva, aby tuto skuto¢nost zohladnil a doplnil takéto
ustanovenie.

2.2.9 PRAVNE POSTAVENIE

Pokial ide o pravne postavenie monitorujiceho subjektu, vo vysvetlujucej pozndmke dozorného
organu Spojeného kralovstva k tomuto oddielu sa uvddza, Zze monitorujuci subjekt ,musi preukdzat
dostatocné financné a iné zdroje na to, aby mohol plnit svoje osobitné povinnosti a zodpovednosti”.
Vybor sa domnieva, Ze k dostato¢nym finanénym a inym zdrojom by mali byt doplnené postupy
potrebné na zabezpecenie fungovania kédexu spravania v priebehu ¢asu. Vybor preto nabada dozorny
organ Spojeného kralovstva, aby zmenil vysvetlujicu poznamku a doplnil uvedeny odkaz na ,, postupy”.
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3 ZAVERY/ODPORUCANIA

Navrh poziadaviek dozorného organu Spojeného kralovstva na akreditaciu méze viest k
nekonzistentnému uplatfiovaniu akreditacie monitorujlcich subjektov a je potrebné vykonat tieto
zmeny:

Pokial ide o vSeobecné poznamky, Vybor odporuca, aby dozorny organ Spojeného kralovstva:

1. uviedol na zaciatku dokumentu alebo v oddiele ,VSeobecné pozndmky“, Ze poZiadavky
uvedené v dokumente sa vztahuji na monitorujuci subjekt, bez ohladu na to, ¢i ide o interny
alebo externy monitorujuci subjekt, pokial nie je stanovené inak;

2. nepoutzival formuldciu ,,mal“ v zneni poZiadaviek na akreditaciu.
Pokial ide o oddiel ,,Nezavislost“, Vybor odporuca, aby dozorny organ Spojeného kralovstva:

1. objasnil poZiadavky tykajuce sa zodpovednosti a uviedol viac prikladov dékazov, ktoré mézu
poskytnut monitorujice subjekty.

Pokial ide o oddiel ,0dborné znalosti“, Vybor odportca, aby dozorny organ Spojeného kralovstva:

1. objasnil pojem ,prislusny personal” vysvetlenim, ako sa prislusny personal ma identifikovat a
poskytol praktické priklady, napriklad personal vykonavajuci audity alebo prijimajuci
rozhodnutia v mene monitorujiceho subjektu.

Pokial' ide o oddiel , Transparentné riesenie staznosti“, Vybor odporuca, aby dozorny organ Spojeného
kralovstva:

1. zaujal flexibilnejsi pristup a stanovil, Ze monitorujuci subjekt bude musiet staZovatelovi
predlozit spravy o pokroku alebo vysledok v primeranej lehote, napriklad do troch mesiacov.
Ak sa dozorny orgdn Spojeného kralovstva odvoldva na iny druh vysledku, a nie na kone¢né
rozhodnutie vySetrovania, Vybor odporuca, aby dozorny organ Spojeného kralovstva objasnil,
na aky druh informacie odkazuje;

2. doplnil odkaz na zoznam sankcii stanoveny v kddexe spravania;
3. objasnil druh informécii, ktoré je monitorujici subjekt povinny zverejriovat.

Pokial ide o oddiel ,,Komunikacia s organom ICO (dozornym orgdnom Spojeného kralovstva)“, Vybor
odporuca, aby dozorny organ Spojeného kralovstva:

1. uviedol, Ze podstatné zmeny by viedli k preskiimaniu akreditacie;

2. doplnil povinnost informovat prislusny dozorny orgdn o kazdej podstatnej zmene bez
zbytoc¢ného odkladu.

Pokial ide o oddiel ,Mechanizmy preskimania kdédexu“, Vybor odporuca, aby dozorny orgdn
Spojeného kralovstva:

1. objasnil, Ze monitorujuci subjekt prispeje k preskimaniu kédexu.
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4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je urcené dozornému organu Spojeného kralovstva a bude zverejnené v sulade s
¢lankom 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla clanku 64 ods. 7 a 8 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov, dozorny organ oznami
predsedovi elektronickymi prostriedkami do dvoch tyzdriov po prijati stanoviska, ¢i bude trvat na
svojom navrhu rozhodnutia, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predloZi zmenené navrhované
rozhodnutie alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru, predlozi relevantné
doévody, na zaklade ktorych nema v imysle sa tymto stanoviskom (celym alebo jeho ¢astou) riadit.
Dozorny organ v sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov oznami
Vyboru konec¢né rozhodnutie na ucely jeho zaradenia do registra rozhodnuti v otdzkach, ktoré sa riesia
prostrednictvom mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

(Andrea Jelinek)
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