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Comitetul European pentru Protectia Datelor

Avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3) - (8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679/UE al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,RGPD”),

Avand n vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

Avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sdu de Procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia datelor (denumit in continuare
»,Comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare , AS”) urmeazd sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de
monitorizare a codului de conduitd (denumit in continuare ,cod”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul acestui aviz este de a contribui la o abordare armonizata in ceea ce priveste sugestiile
de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada acreditarii
unui organism de monitorizare a codului de catre autoritatea de supraveghere competenta. Desi nu
impune direct un singur set de cerinte pentru acreditare, RGPD promoveaza coerenta. Comitetul
cauta sa indeplineasca acest obiectiv Tn avizul sau in felul urmator: in primul rand, solicitand AS
competente sa-si elaboreze cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare in baza
articolului 41 alineatul (2) din RGPD si a ,,Orientarilor Comitetului European pentru Protectia Datelor
nr. 1/2019 privind Codurile de conduita si organismele de monitorizare in temeiul Regulamentului
2016/679” (denumite in continuare , Orientarile”), folosind cele opt cerinte potrivit celor descrise in
sectiunea din orientari privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand, oferind indrumari in scris
in care sa explice cerintele de acreditare si, in final, solicitindu-le sa adopte aceste cerinte in
conformitate cu acest aviz, astfel incat sa obtina o abordare armonizata.

(2) Facand referire la articolul 41 din RGPD, autoritatile de supraveghere competente adopta
cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea vor
aplica mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate prin
care se asigura ca organismele de monitorizare realizeaza monitorizarea respectarii codurilor in mod
competent, coerent si independent, facilitand astfel punerea in aplicare corespunzatoare a codurilor
in intreaga Uniune si, prin urmare, contribuind la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

1 Referirile la ,,Uniune” din acest aviz trebuie interpretate ca referiri la ,,SEE”.
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(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
trebuie identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului si
trebuie acreditat de AS competenta ca fiind capabil de a monitoriza codul in mod eficient. RGPD nu
defineste termenul ,acreditare”. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD prezinta nsa cerintele generale
pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie de cerinte care trebuie indeplinite
pentru a convinge autoritatea de supraveghere competenta sa acrediteze un organism de
monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia sa explice si sa demonstreze modul in care organismul
de monitorizare pe care il propun indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) pentru a
obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, dezvoltarea cerintelor de acreditare prevazute in orientari trebuie sa tina cont
de sectorul sau specificul codului. Autoritatile de supraveghere competente au libertate in ceea ce
priveste sfera de cuprindere si specificul fiecarui cod si trebuie sa tina cont de legislatia relevanta.
Prin urmare, scopul avizului Comitetului este de a evita inconsecventele semnificative care pot afecta
performanta organismelor de monitorizare si, in consecinta, reputatia codurilor de conduita RGPD si
a organismelor de monitorizare a acestora.

(5) Tn acest sens, orientarile adoptate de Comitet vor indeplini rolul de linii directoare in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul orientdrilor, Comitetul a clarificat c3,
desi acreditarea unui organism de monitorizare se aplicd doar unui anumit cod, un organism de
monitorizare poate fi acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de
acreditare pentru fiecare cod.

(6) Avizul Comitetului se adoptda in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura al Comitetului European pentru Protectia
Datelor, in termen de opt saptamani de la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competenta decid ca dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada
poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 REZUMATUL FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere din Regatul Unit (denumita in continuare AS UK) a fnaintat Comitetului
proiectul de decizie, care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codului de conduita, solicitand avizul acestuia, in temeiul articolului 64 alineatul (1) litera (c) pentru a
asigura o abordare coerenta la nivelul Uniunii. Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost
luata la 4 septembrie 2019.
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Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura al Comitetului, din cauza
complexitatii chestiunii in discutie, perioada de adoptare initiald de opt saptamani a fost prelungita
cu incd sase saptamani.

2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al Comitetului cu privire la proiectul de cerinte de
acreditare Tnhaintat

Toate cerintele de acreditare fnaintate Comitetului in vederea unui aviz trebuie sa raspunda in

totalitate criteriilor de la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt domenii

descrise de Comitet in sectiunea privind acreditarea din orientdri (sectiunea 12, paginile 23-27).

Avizul Comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corecta a articolului 41 alineatul (2) din

RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate AS trebuie sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in orientari, iar Comitetul
poate recomanda ca AS sa-si modifice proiectele in consecintd, pentru a asigura coerenta.

Toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public au obligatia de a
avea organisme de monitorizare acreditate. RGPD le cere in mod expres AS, Comitetului si Comisiei,
sa Incurajeze ,elaborarea de coduri de conduita menite sa contribuie la buna aplicare a RGPD, tinand
seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si de nevoile specifice ale
microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii” [articolul 40 alineatul (1) RGPD]. Prin
urmare, Comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa functioneze pentru diferite tipuri de coduri,
aplicandu-se sectoarelor de diferite marimi, raspunzand diferitelor interese aflate in joc si acoperind
activitatile de prelucrare cu diferite niveluri de risc.

fn anumite domenii, Comitetul va sprijini dezvoltarea de cerinte armonizate, incurajand AS si ia in
considerare exemplele furnizate exclusiv in scopul clarificarii.

Tn cazul in care prezentul aviz nu ia nicio atitudine Tn ceea ce priveste o anumitd cerint3, acest lucru
inseamna ca Comitetul nu solicita AS UK sa ia masuri suplimentare.

Comitetul remarca faptul ca documentul inaintat de AS UK contine nu doar cerintele de acreditare, ci
si note explicative, care includ explicatii generale si specifice despre abordarea AS UK in ceea ce
priveste cerintele de acreditare.

Prezentul aviz nu reflecteaza asupra elementelor inaintate de AS UK care nu intra in sfera de
cuprindere a articolului 41 alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationala. Cu toate
acestea, Comitetul remarca faptul ca legislatia nationala trebuie sa se conformeze RGPD acolo unde
acest lucru se impune.
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2.2 Analiza cerintelor de acreditare Tn Regatul Unit pentru organismele de

monitorizare a codului de conduita
Intrucat:

a. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD furnizeaza lista domeniilor de acreditare pe care un
organism de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat,

b. Articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice, conform articolului 41 alineatul (6)] sa aiba un organism de
monitorizare acreditat si

c. Articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (q) din RGPD prevad ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a organismelor de
monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de monitorizare a
codurilor de conduita,

Comitetul considera ca:

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Comitetul observa ca sectiunea introductiva a cerintelor de acreditare ale AS UK se refera atat la
orientari, cat si la Avizul nr. 9/2019 privind proiectul de cerinte de acreditare al AS a protectiei
datelor din Austria pentru un organism de monitorizare a codului de conduita in temeiul articolului
41 din RGPD. Daca referirea la orientari este binevenita, Comitetul Tncurajeaza AS UK sa elimine
referirea la un anumit aviz si sa faca in schimb o declaratie cu caracter mai general, avand in vedere
cad vor urma alte avize ale Comitetului in ceea ce priveste cerintele de acreditare Tnhaintate de alte AS.
Un astfel de exemplu ar putea fi: ,Prezentul document trebuie citit Tmpreuna cu Orientarile nr.
1/2019 privind codurile de conduita si organismele de monitorizare prevazute in Regulamentul (UE)
2016/679 si avizele relevante ale CEPD in temeiul articolului 41 alineatul (3) si al articolului 64
alineatul (1) litera (c) din RGPD".

in ceea ce priveste ,notele generale”, Comitetul considerd c3 referirile la temeiurile juridice din al
doilea alineat trebuie sa includa si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD. Comitetul incurajeaza

” o

AS UK sa modifice sectiunea ,note generale” in consecinta.

Comitetul remarca faptul ca, in sectiunea ,cerinte de acreditare”, AS UK nu face nicio referire la
limba in care trebuie Tnaintate documentele. Comitetul incurajeaza AS UK sa clarifice in cerintele de
acreditare limba sau limbile acceptate.

Comitetul observa ca, in sectiunea ,cerinte de acreditare”, AS UK stabileste valabilitatea acreditarii la
cinci ani, dupa care se va efectua o revizuire a acreditarii. Comitetul remarca faptul ca articolul 41 din
RGPD nu se refera la valabilitatea acreditdrii unui organism de monitorizare si intelege ca exista
marja de manevrd pentru AS nationale. Tn plus, Comitetul remarcd faptul c3 cerintele de acreditare
trebuie reevaluate periodic, pentru a asigura respectarea RGPD. Cu toate acestea, din motive de
claritate, Comitetul incurajeaza AS UK sa furnizeze informatii transparente cu privire la ceea ce se
intampla dupa expirarea valabilitatii acreditarii si cu privire la viitoarea procedura.

Comitetul remarca faptul ca, in cazul anumitor cerinte de acreditare, nu este clar daca o cerinta
specificad se aplica tuturor organismelor de monitorizare, indiferent de natura lor (organism de
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monitorizare intern sau extern) sau unui tip specific de organisme de monitorizare. Comitetul
considera ca AS UK trebuie sa specifice, de exemplu, in sectiunea ,note generale” de la Tnceputul
documentului, cd cerintele enumerate in document se aplica organismului de monitorizare,
indiferent dacd este intern sau extern. In plus, dacd AS UK intentioneazs s& stabileasci o cerintd in
mod specific pentru un organism de monitorizare intern sau extern (vezi, de exemplu, subsectiunea
1.3.1 din proiectul de cerinte de acreditare care se refera doar la un organism de monitorizare
intern), acest lucru trebuie specificat in mod clar in document pentru a evita confuzia. Prin urmare,
Comitetul recomanda AS UK sa modifice proiectul in consecinta.

Comitetul observa ca cerintele de acreditare ale AS UK se referd uneori la o obligatie (,trebuie”) si
alteori la o posibilitate (,,ar trebui”). Din motive de claritate, Comitetul recomanda ca AS UK sa evite
sa utilizeze cuvintele ,ar trebui” in textul cerintelor de acreditare. in ceea ce priveste notele
explicative, Comitetul incurajeazd AS UK s3 inlocuiasca ,,ar trebui” cu ,va”. in mod similar, Comitetul
remarca faptul ca cerintele de acreditare ale AS UK se referd uneori la ,angajati” si alteori la
»personal”. Daca distinctia implica vreo diferenta, Comitetul incurajeaza AS UK sa o clarifice.

2.2.2 INDEPENDENTA

Referitor la nota explicativa privind independenta organismului de monitorizare (sectiunea 1),
Comitetul remarca faptul cd (subliniere adaugatd) ,organismelor interne li se poate solicita sd
furnizeze dovezi [...]”. Cu toate acestea, in sectiunea 1.1 (Proceduri juridice si decizionale), AS UK
foloseste cuvantul ,trebuie”. Comitetul Tncurajeaza AS UK sa adapteze formularea din nota
explicativa astfel incat aceasta sa corespunda alineatului 16 de mai sus.

in ceea ce priveste sectiunea 1.1 (Proceduri juridice si decizionale), Comitetul salutd abordarea din
subsectiunea 1.1.2 din proiectul de cerinte de acreditare, oferind exemple de mijloace prin care se
pot furniza dovezi ale independentei organismului de monitorizare. Comitetul considera insa ca
exemplul referitor la ,competentele si functionarea oricdror comitete care pot interactiona cu un
organism de monitorizare intern” ar fi mai cuprinzator daca ar include o referire generald la
personalul responsabil de procesul decizional al organismului de monitorizare. Comitetul remarca
faptul cd un organism de monitorizare nu trebuie sa fie neaparat organizat in comitete, intrucat
persoane pot raspunde, de asemenea, in mod individual, de procesul decizional. Prin urmare,
comitetul incurajeaza AS UK sa modifice exemplul, tindnd seama de faptul ca persoane in mod
individual pot raspunde de procesul decizional, de asemenea.

in ceea ce priveste dovezile privind independenta personalului organismului de monitorizare
(subsectiunea 1.1.3), Comitetul incurajeaza AS UK sa urmeze aceeasi abordare din cadrul subsectiunii
anterioare si sa ofere exemple cu privire la modul in care organismul de monitorizare poate sa ofere
astfel de dovezi.

Cat priveste cerintele financiare (sectiunea 1.2), Comitetul considera ca ar fi benefica includerea
anumitor exemple referitoare la independenta financiara a organismului de monitorizare, pentru a
evidentia modul in care organismul de monitorizare poate demonstra ca mijloacele prin care obtine
sprijin financiar nu trebuie sa afecteze negativ independenta sa (subsectiunea 1.2.3). De exemplu,
organismul de monitorizare nu ar fi considerat independent din punct de vedere financiar daca
regulile care stau la baza sprijinului sau financiar ii permit unui membru al codului, care este supus
investigarii organismului de monitorizare, sa-si inceteze contributiile financiare la acesta, pentru a
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evita o eventuala sanctiune din partea organismului de monitorizare. Comitetul incurajeaza AS UK sa
ofere exemple cu privire la modul in care organismul de monitorizare poate furniza astfel de dovezi.

Comitetul remarca faptul ca subsectiunea 1.3.2 din cerintele de acreditare ale AS UK contine un
exemplu privind modul in care organismul de monitorizare poate demonstra independenta
organizationala ,folosind diferite sigle sau denumiri, dacd este cazul”. Comitetul saluta introducerea
unor exemple care faciliteaza aplicarea practica a cerintelor. Cu toate acestea, Comitetul considera
cd, in acest caz specific, exemplul oferit este mai relevant pentru organismele de monitorizare
interne. Drept urmare, Comitetul incurajeaza AS UK sa clarifice daca asa stau lucrurile si, daca da, sa
specifice acest lucru in exemplu.

Comitetul incurajeaza AS UK sa dezvolte subsectiunea 1.3.3 mai detaliat, pentru a oferi o mai buna
intelegere a criteriilor de apreciere a suficientei resurselor si a numarului de angajati pentru ca
organismul de monitorizare si-si indeplineasca sarcinile in mod eficient. Tn acest sens, organismele
de monitorizare trebuie sa fie alcatuite dintr-un numar suficient de membri ai personalului, ca sa-si
poata indeplini pe deplin functiile de monitorizare, reflectand sectorul respectiv si riscurile
activitatilor de prelucrare avute in vedere de codul de conduita. Personalul organismului de
monitorizare raspunde si mentine autoritatea in ceea ce priveste deciziile sale referitoare la
activitatile de monitorizare. Aceste aspecte organizationale pot fi demonstrate prin procedura de
numire a personalului organismului de monitorizare, remuneratia personalului respectiv, precum si
prin durata mandatului personalului, a contractului sau a altui acord formal cu organismul de
monitorizare.

in ceea ce priveste cerintele legate de raspundere (sectiunea 1.4), Comitetul considera cd AS UK ar
trebui sa clarifice ce tip de dovezi sunt asteptate de la organismul de monitorizare, pentru a
demonstra raspunderea sa. Comitetul salutd referirea generala la cerinta de raspundere din
subsectiunea 1.4.1, dar trebuie specificat continutul acesteia, definind abordarea pe care AS UK o va
avea Tn acest sens, precum si modul in care se va evalua respectarea cerintei. Acest lucru se poate
face, de exemplu, stabilind politici pentru a creste gradul de constientizare in randul membrilor
personalului cu privire la structurile de guvernanta si procedurile puse Tn aplicare (de exemplu
formarea). Astfel, Comitetul recomanda AS UK sa clarifice cerintele privind raspunderea, sa permita o
mai buna intelegere a continutului sau si sa dea mai multe exemple ale tipului de dovezi pe care le
pot oferi organismele de monitorizare.

in subsectiunea 1.4.2 din cerintele de acreditare ale AS UK nu este clar dac3 termenul ,orice altd
organizatie” include si responsabilul de cod. Tn plus, Comitetul remarca faptul cd aceasta ar putea fi
reformulatad pentru a reflecta mai bine faptul ca organismul de monitorizare ia orice fel de decizie in
mod liber. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS UK sa reformuleze subsectiunea 1.4.2 pentru a
reflecta acest lucru. Un posibil exemplu de redactare ar fi urmatorul: ,Orice decizii luate de
organismul de monitorizare cu privire la functiile sale nu fac obiectul aprobarii de catre orice alta
organizatie, inclusiv de catre responsabilul de cod”.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE

Sectiunea 2.2 din cerintele de acreditare ale AS UK include o referire la personalul ,furnizat de un
organism independent de cod”. Comitetul confirma ca aceasta formulare este preluata din Orientari
si salutd includerea ei in cerintele de acreditare ale AS UK. Cu toate acestea, Comitetul este de parere
ca, din punct de vedere practic, ar putea fi utile cateva exemple. Un exemplu de personal furnizat de
un organism independent de cod ar consta in membri ai personalului organismului de recrutare care
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au fost recrutati de o societate externa independenta, care ofera servicii de recrutare si de resurse
umane. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS UK sa adauge un exemplu care sa corespunda celui
furnizat in acest alineat.

2.2.4 EXPERTIZA

Comitetul remarca faptul ca cerintele AS UK privind expertiza includ: o intelegere aprofundata,
cunostinte si experienta Tn legdtura cu activitatile specifice de prelucrare a datelor in ceea ce priveste
codul (sectiunea 3.1 din cerintele de acreditare ale AS UK), expertiza corespunzatoare privind
protectia datelor si experientd operationala (sectiunea 3.2) si, in final, cerintele necesare de
expertiza, asa cum sunt definite in codul de conduita (sectiunea 3.3).

Comitetul recunoaste, de asemenea, ca orientarile stabilesc un standard ridicat, solicitandu-le
organismelor de monitorizare sa detina urmatoarea expertiza: intelegerea aprofundata a aspectelor
legate de protectia datelor, cunoasterea activitatilor de prelucrare specifica in ceea ce priveste codul
si experienta si formarea operationale adecvate pentru monitorizare, precum auditarea.

Comitetul considerd ca cerintele de acreditare trebuie sa fie transparente. De asemenea, acestea
trebuie sa cuprinda prevederi pentru organismele de monitorizare care solicita acreditare in ceea ce
priveste codurile care se refera la activitatile de prelucrare ale microintreprinderilor si ale
intreprinderilor mici si mijlocii [articolul 40 alineatul (1) din RGPD].

Conform celor impuse de orientari, fiecare cod trebuie sa respecte criteriile mecanismelor de
monitorizare (in sectiunea 6.4 din ghid), demonstrand ,motivul pentru care propunerile lor de

III

monitorizare sunt adecvate si fezabile din punct de vedere operational” (pagina 17, punctul 41 din
orientdri). In acest context, toate codurile cu organisme de monitorizare vor trebui s explice nivelul
de expertiza necesar pentru organismele lor de monitorizare pentru desfasurarea eficientda a
activititilor de monitorizare ale codului. in acest scop, pentru a evalua nivelul de expertiza impus de
organismul de monitorizare, in general, trebuie luati in considerare factori ca: dimensiunea sectorului
in cauza, diferitele interese implicate si riscurile activitatilor de prelucrare avute in vedere de cod.
Acest lucru ar fi important si in dacd sunt mai multe organisme de monitorizare, intrucat codul va
contribui la asigurarea unei aplicari uniforme a cerintelor privind expertiza pentru toate organismele

de monitorizare care se refera la acelasi cod.

in acest sens, Comitetul considerd c3 sectiunea 3.3 din cerintele de acreditare ale AS UK, care se
refera la ,cerintele necesare privind expertiza [...] definite in codul de conduitd” trebuie coordonate
mai bine cu sectiunea 3.1 si cu sectiunea 3.2 pentru a evita confuzia in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al sectiunii 3.3 in legatura cu cele doua anterioare. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS UK
sa precizeze relatia dintre sectiunile care specifica faptul ca organismul de monitorizare va trebui sa
indeplineasca cerintele de expertiza din sectiunile 3.1 si 3.2 in orice situatie, in timp ce cerinte
suplimentare sau specifice privind expertiza vor trebuie indeplinite doar in cazul in care codul de
conduita le prevede.

Expertiza fiecarui organism de monitorizare trebuie evaluata in conformitate cu codul specific. Astfel,
AS va verifica daca organismul de monitorizare detine competentele adecvate pentru atributiile si
responsabilitatile specifice pentru desfasurarea monitorizarii eficiente a codului. Comitetul
Tncurajeaza AS UK sa se asigure ca referirea la expertiza privind protectia datelor, inclusa in sectiunea
3.2, se refera la sectorul specific al codului.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Comitetul observa ca cerintele privind expertiza ale AS UK se refera la ,personalul relevant” al
organismului de monitorizare in sectiunea 3.2 fara a clarifica suplimentar conceptul si criteriile in
baza carora se considera ca personalul este relevant. Comitetul recomanda AS UK sa clarifice
suplimentar notiunea de ,personal relevant”, explicand modul in care trebuie identificat personalul
relevant. Clarificarea poate fi inclusa in notele explicative pentru aceastd sectiune, dand cateva
exemple practice, de exemplu personalul care desfasoara audituri sau care ia decizii Tn numele
organismului de monitorizare.

2.2.5 PROCEDURI SI STRUCTURI STABILITE
Nota explicativa pentru sectiunea 4 din cerintele de acreditare ale AS UK stabileste ca , organismul de

”

monitorizare aplicd penalitdti potrivit celor definite In codul de conduitd.” Facand referire la
penalitati, nota explicativa pare sa restrictioneze marja de manevra a organismului de monitorizare
in ceea ce priveste tipul de masuri pe care le poate aplica. Comitetul considera ca o formulare mai
cuprinzatoare ar mentiona si masurile de remediere si incurajeaza AS UK sa adauge referirea

sugerata in nota explicativa.

2.2.6 TRATAREA PLANGERILOR IN MOD TRANSPARENT

n ceea ce priveste procedura de tratare a plangerilor, Comitetul observd c3 nota explicativa afirma
ca ,personalul trebuie sd dea dovadd de suficientd cunoastere si impartialitate”. Comitetul considera
ca nivelul de cunoastere necesar pentru a trata plangerile ar fi mai bine inteles daca AS UK se refera
la ,cunoasterea adecvata” definind sensul acesteia si, prin urmare, incurajeaza AS UK sa faca acest
lucru.

n ceea ce priveste plangerile referitoare la membrii codului (sectiunea 5.1 din cerintele de acreditare
ale AS UK), Comitetul confirma ca cerintele procesului de tratare a acestora trebuie stabilite la un
nivel ridicat si sa faca referire la intervale de timp rezonabile pentru furnizarea raspunsurilor la
plangeri. Tn acest sens, Comitetul observa c3 cerintele de acreditare ale AS UK specificd faptul c&
organismul de monitorizare i ofera reclamantului rapoarte intermediare si rezultatul plangerii in
termen de trei luni. Tn cazul in care, prin termenul ,rezultat”, AS UK se referd la decizia final3 a
investigatiei, Comitetul recomanda ca AS UK sa aiba o abordare mai flexibila, afirmand ca organismul
de monitorizare va trebui sd ofere reclamantului rapoarte intermediare sau rezultatul intr-un interval
de timp rezonabil, de exemplu trei luni. Daca AS UK se refera la alt tip de rezultat, diferit de decizia
finala a investigatiei, Comitetul recomanda AS UK sa clarifice tipul de informatie la care face referire.

n plus, Comitetul considerd cd termenul de trei luni poate fi prelungit, daci este cazul (de exemplu
tinand seama de dimensiunea societatii supuse investigatiei). Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS
UK sa includa aceasta posibilitate in nota explicativa a acestei sectiuni sau in cerinte.

Comitetul remarca faptul ca, in subsectiunea 5.1.3, cerintele de acreditare ale AS UK se refera la
masuri de remediere, precum ,formare, emiterea unui avertisment, raportarea cdtre Comitetul
membrului, preaviz care impune intreprinderea unei actiuni, suspendarea sau excluderea din cod.”
Respectivele masuri de remediere trebuie stabilite in codul de conduita, conform articolului 40
alineatul (4) din RGPD. Prin urmare, din motive de claritate, Comitetul recomanda ca AS UK sa
adauge o referire la lista de sanctiuni stabilite in codul de conduita Tn cazul incalcarii codului de catre
un operator sau de catre o persoana imputernicita de operator care il adopta.

Comitetul observa ca cerintele de acreditare implica publicarea de catre organismul de monitorizare
a unor informatii despre deciziile luate Tn contextul procedurii de tratare a plangerilor (subsectiunea
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

5.1.6). Publicarea deciziilor finale ar putea avea acelasi efect ca o sanctiune accesorie pentru
membrul codului cdruia i se adreseaza decizia. Cu toate acestea, informatiile generale privind
reclamatiile tratate de organismul de monitorizare ar avea de castigat de pe urma transparentei. De
exemplu, organismul de monitorizare ar putea publica, in mod regulat, date statistice cu rezultatul
activitatilor de monitorizare, de exemplu numarul de plangeri primite, tipul incalcarilor si masurile de
remediere emise. Astfel, din motive de claritate, Comitetul recomanda ca AS UK sa specifice tipul de
informatii pe care organismul de monitorizare este obligat sa le publice.

2.2.7 COMUNICAREA CU ICO

n ceea ce priveste comunicarea schimbdrilor substantiale citre AS UK (denumitd ICO in cerintele de
acreditare), Comitetul remarca faptul ca cerintele de acreditare afirma ca schimbarile substantiale
,ar putea genera o revizuire a acreditdrii” (sectiunea 6.4 si nota explicativd). Comitetul este de parere
cd, in cazul in care s-a efectuat o schimbare, revizuirea acreditarii nu este doar o posibilitate, ci o
obligatie. Prin urmare, Comitetul recomanda AS UK sa reformuleze, specificand ca schimbarile
substantiale ar genera revizuirea acreditarii.

Comitetul recomanda ca obligatia organismului de monitorizare de a raporta catre AS competenta
orice schimbare substantiald, fara intarzieri nejustificate sa fie descrisa in mod explicit in cerintele de
acreditare.

2.2.8 MECANISME DE REVIZUIRE A CODULUI

Comitetul observa ca cerintele de acreditare ale AS UK prevdd ca organismul de monitorizare sa
stabileasca planuri si proceduri care vizeaza sa asigure ,mentinerea relevantei codului pentru membri
si continud sd respecte aplicarea RGPD” (sectiunea 7.1). Comitetul remarca faptul ca responsabilul de
cod are rolul de a asigura relevanta continua si conformitatea codului de conduita cu legislatia
aplicabila. Organismul de monitorizare nu are raspunderea de a indeplini aceasta sarcina, dar trebuie
sa contribuie la orice revizuire a codului. Drept urmare, Comitetul recomanda AS UK sa furnizeze
cerinte de acreditare care clarifica faptul ca organismul de monitorizare va contribui la orice revizuire
a codului.

Cerintele de acreditare cuprind obligatia de a furniza responsabilului de cod un raport anual privind
functionarea codului (sectiunea 7.3). Comitetul considera ca aceasta cerinta ar trebui sa aiba in
vedere posibilitatea ca raportul anual sa fie furnizat nu doar responsabilului de cod, ci si celorlalte
entitati mentionate Tn codul de conduita, pentru a da responsabililor de cod o anumita marja de
manevra la conceperea procedurii pentru evaluarea necesitatii unei revizuiri a codului. Prin urmare,
Comitetul incurajeaza AS UK sa ia Tn considerare acest lucru si sa adauge referirea mentionata mai
sus.

Comitetul este de parere ca ar trebui incluse mai multe informatii privind continutul raportului in
cerintele de acreditare. Un exemplu ar consta intr-un raport de audit care sa contina data auditului,
domeniul de cuprindere al acestuia, identitatea entitatii auditate, concluzia auditului, aplicabilitatea
masurilor de remediere, daca s-a primit o plangere impotriva entitatii auditate etc. Comitetul
incurajeaza AS UK s3a adauge mai multe detalii in ceea ce priveste tipul de informatii care se
preconizeaza ca trebuie incluse in raportul anual de catre organismul de monitorizare.

in plus, Comitetul considerd cd organismul de monitorizare trebuie si compileze toate informatiile
referitoare la auditurile efectuate si sa puna informatiile respective la dispozitia AS UK. Prin urmare,
Comitetul incurajeaza AS UK sa tind seama de acest lucru si sa adauge o astfel de dispozitie.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

2.2.9 STATUTUL JURIDIC

n ceea ce priveste statutul juridic al organismului de monitorizare, nota explicativd a AS UK pentru
aceasta sectiune specifica faptul ca organismul de monitorizare ,trebuie s demonstreze cd detine
suficiente resurse financiare si de altd naturd pentru a-si indeplini atributiile si responsabilitdtile
specifice.” Comitetul considera ca existenta unor resurse financiare si de alta natura suficiente
trebuie sa fie Insotita de procedurile necesare pentru a asigura functionarea codului de conduita in
timp. Drept urmare, Comitetul Tncurajeaza ca AS UK sa modifice nota explicativa, adaugand referirea
la ,proceduri” mentionata mai sus.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Regatul Unit poate sa duca la
aplicarea incoerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si trebuie efectuate urmatoarele
schimbari:

Ca observatii generale, Comitetul recomanda ca AS UK:

1. sa specifice, la inceputul documentului sau in ,notele generale”, ca cerintele enumerate in
document se aplica organismului de monitorizare, indiferent daca este un organism de
monitorizare intern sau extern, cu exceptia cazului in care se specifica altfel.

RS

2. sa evite utilizarea formularii ,ar trebui” in textul cerintelor de acreditare.

n ceea ce priveste ,independenta”, Comitetul recomandd ca AS UK:

1. sa clarifice cerintele privind raspunderea si sa dea mai multe exemple privind tipul de dovezi
pe care le pot oferi organismele de monitorizare.

n ceea ce priveste ,expertiza”, Comitetul recomandd ca AS UK:

1. sa clarifice conceptul de ,personal relevant”, explicand modul in care se va identifica
personalul relevant si dand exemple practice, de exemplu personalul care efectueaza
audituri sau care ia decizii in numele organismului de monitorizare.

n ceea ce priveste ,tratarea plangerilor in mod transparent”, comitetul recomand3 ca AS UK:

1. sa aiba o abordare mai flexibila, specificand ca organismul de monitorizare va trebui sa
furnizeze reclamantului rapoarte intermediare sau rezultatul intr-un termen rezonabil, de
exemplu trei luni. Daca AS UK se refera la alt tip de rezultat, diferit de decizia finald a
investigatiei, Comitetul recomanda AS UK sa clarifice tipul de informatie la care face referire.

2. saadauge o referire la lista de sanctiuni stabilita in codul de conduita.

3. saclarifice tipul de informatii pe care organismul de monitorizare are obligatia sa le publice.
n ceea ce priveste ,,comunicarea cu ICO (AS UK)”, Comitetul recomanda ca AS UK:

1. sa specifice ca modificarile substantiale ar genera o revizuire a acreditarii

2. sa adauge obligatia de a raporta orice modificare substantiala catre AS, fara intarzieri
nejustificate.

n ceea ce priveste ,mecanismul de revizuire a codului”, Comitetul recomand3 ca AS UK:
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53.

54.

1. sa clarifice faptul ca organismul de monitorizare va contribui la orice revizuire a codului.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Regatul Unit si va fi publicat Tn temeiul
articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

Conform articolului 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, autoritatea de supraveghere ii comunica
presedintelui pe cale electronica in termen de doud sdaptamani de la primirea avizului, daca isi va
pastra sau fsi va modifica proiectul de decizie. In aceeasi perioada, aceasta furnizeazd proiectul de
decizie modificat sau, daca nu intentioneaza sa urmeze avizul Comitetului, ofera motivele relevante
pentru care nu doreste sa urmeze acest aviz, integral sau partial. Autoritatea de supraveghere va
comunica decizia finala a Comitetului pentru includerea in registrul deciziilor care au facut obiectul
mecanismului pentru asigurarea consecventei, conform articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor
Presedinte

(Andrea Jelinek)
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