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Europejska Rada Ochrony Danych

Uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust.1 lit.c), art.64 ust.3—-8 oraz art.41 ust.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,RODO"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik XI i protokét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r.,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,Rad3”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO w przypadku, gdy organ nadzorczy (zwany dalej ,,ON”) zamierza zatwierdzi¢
wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania (zwany dalej ,kodeksem”)
zgodnie z art.41. W zwigzku z powyiszym celem niniejszej opinii jest przyczynienie sie do
zharmonizowania podejscia w odniesieniu do sugerowanych wymogodw, ktére organ nadzorczy ds.
ochrony danych powinien opracowac i ktére majg zastosowanie podczas akredytacji podmiotu
monitorujgcego kodeks przez witasciwy organ nadzorczy. Nawet jezeli RODO bezposrednio nie
naktada okreslonych wymogéw akredytacji, sprzyja to spdjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu
W swojej opinii poprzez: po pierwsze, zagdanie od wtasciwych organdéw nadzorczych sporzadzenia
projektu wymogow akredytacji podmiotdw monitorujgcych w oparciu o art. 41 ust. 2 RODO oraz o
~Wytyczne 1/2019 w sprawie kodekséw postepowania i podmiotdw monitorujgcych na mocy
rozporzadzenia 2016/679” (zwane dalej ,wytycznymi”), z wykorzystaniem os$miu wymogdw
okreslonych w sekcji o akredytacji wytycznych (sekcja 12); po drugie, przedstawienie pisemnych
wytycznych wyjasniajacych wymogi akredytacji; oraz zwrdcenie sie do nich o przyjecie tych
wymogow zgodnie z niniejszg opinia, tak aby osiggngé zharmonizowane podejscie.

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO wtasciwe organy nadzorcze powinny przyja¢ wymogi akredytacji
podmiotéw monitorujgcych zatwierdzone kodeksy. Powinny jednak stosowac¢ mechanizm spdjnosci
w celu umozliwienia okreslenia odpowiednich wymogdéw gwarantujgcych monitorowanie przez
podmioty monitorujgce przestrzegania kodekséw w sposdb kompetentny, spdjny i niezalezny,
utatwiajgc tym samym wtasciwe wdrazanie kodeksdow w catej Unii, a w rezultacie przyczyniajac sie do
wtasciwego stosowania RODO.

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmujgcego organy i podmioty niepubliczne podmioty
monitorujgce muszg zostac zidentyfikowane jako czes¢ kodeksu i akredytowane przez witasciwy organ
nadzorczy jako zdolne do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie uwzgledniono definicji
»akredytacji”. Jednakze art.41 ust.2 RODO okresla ogdlne wymogi akredytacji podmiotu
monitorujgcego. Istnieje szereg wymogodw, ktdre nalezy spetni¢ w sposob satysfakcjonujgcy dla
wtasciwego organu nadzorczego w zakresie akredytacji podmiotu monitorujgcego. Aby uzyskac

! Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,E0G”.
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akredytacje, twoércy kodekséw s zobowigzani do wyjasnienia i wykazania, w jaki sposéb
proponowany przez nich podmiot monitorujgcy spetnia wymogi okreslone w art. 41 ust. 2.

(4) Podczas gdy wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych podlegajg mechanizmowi spdjnosci,
przy opracowywaniu wymogow akredytacji przewidzianych w wytycznych powinno sie uwzgledniaé
sektor lub specyfike kodeksu. Wtasciwe organy nadzorcze majg swobode uznania w odniesieniu do
zakresu stosowania i specyfiki kazdego kodeksu i powinny uwzglednia¢ wiasciwe prawodawstwo. W
zwigzku z powyzszym celem opinii Rady jest unikniecie istotnych niespdjnosci, ktére mogg mieé
wptyw na dziatanie podmiotéw monitorujgcych, a w konsekwencji na reputacje kodekséw
postepowania RODO i ich podmiotéw monitorujgcych.

(5) W tym wzgledzie wytyczne przyjete przez Rade postuzg jako wytyczne w kontekscie mechanizmu
spojnosci. W szczegdlnosci w wytycznych Rada wyjasnita, ze nawet jezeli akredytacja podmiotu
monitorujgcego ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujgcy moze
by¢ akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego kodeksu, pod warunkiem Zze spetnia on
wymogi akredytacji dla kazdego z kodeksow.

(6) Opinie Rady nalezy przyjg¢ zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$miu tygodni od pierwszego dnia roboczego po podjeciu przez
przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci akt. Na mocy decyzji
przewodniczgcego Rady, ze wzgledu na ztozony charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢ o
kolejne szes¢ tygodni.

PRZYJMUIJE NASTEPUJACA OPINIE:

1 STRESZCZENIE FAKTOW

Organ nadzorczy Zjednoczonego Krélestwa (zwany dalej ,,UK ON”) przedtozyt Radzie projekt decyzji
zawierajgcy wymogi akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania, zwracajgc sie do
Rady o wydanie opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) w celu wypracowania spdjnego podejscia na
szczeblu unijnym. Decyzja w sprawie kompletnosci akt zostata podjeta 4 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady ze wzgledu na ztozonos$¢ rozpatrywanej
sprawy poczatkowy okres przyjecia, wynoszacy osiem tygodni, zostat przedtuzony o kolejne szes¢
tygodni.

2 OCENA

2.1 Ogodlne uzasadnienie Rady w odniesieniu do przedtozonego projektu wymogow
akredytacji

Wszystkie wymogi akredytacji przedtozone Radzie w celu uzyskania opinii muszg w petni odnosi¢ sie

do kryteriéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 RODO, i powinny by¢ zgodne z oSmioma obszarami

okreslonymi przez Rade w sekcji wytycznych o akredytacji (sekcja 12, s. 21-25). Opinia Rady ma na
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celu zapewnienie spéjnosci i prawidtowego stosowania art.41 ust.2 RODO w odniesieniu do
przedstawionego projektu.

Oznacza to, ze przy opracowywaniu wymogoéw akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy
zgodnie z art. 41 ust. 3 i art. 57 ust. 1 lit. p) RODO, wszystkie ON bedg spetniaty te podstawowe
wymogi przewidziane w wytycznych, a Rada zaleci ON wprowadzenie odpowiednich zmian w ich
projektach w celu zapewnienia spdjnosci.

Wszystkie kodeksy obejmujace organy i podmioty niepubliczne muszg posiadaé akredytowane
podmioty monitorujgce. W RODO wyraznie wskazano, ze ON, Rada i Komisja ,zachecajg do
sporzadzania kodekséw postepowania majgcych poméc we witasciwym stosowaniu niniejszego
rozporzgdzenia — z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw dokonujgcych przetwarzania oraz
szczegdlnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw” (art. 40 ust. 1
RODO). W zwigzku z powyzszym Rada uznaje, ze wymogi muszg odnosi¢ sie do réznych rodzajow
kodekséw, majgcych zastosowanie do sektoréw o réznej wielkosci, uwzgledniajgcych rézne interesy i
obejmujgcych czynnosci przetwarzania o réznych poziomach ryzyka.

W niektérych obszarach Rada wesprze rozwdj zharmonizowanych wymogdéw, zachecajagc ON do
rozwazenia przedstawionych przyktadéw wytgcznie w celach ilustracyjnych.

W przypadku gdy niniejsza opinia nie dotyczy konkretnego wymogu, oznacza to, ze Rada nie zwraca
sie do UK ON o podjecie dalszych dziatan.

Rada podkresla, ze dokument przedtozony przez UK ON zawiera nie tylko wymogi akredytacji, ale
rowniez noty wyjasniajace, ktore obejmujg ogdlne i szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce podejscia UK
ON do akredytacji.

Niniejsza opinia nie dotyczy pozycji przedtozonych przez UK ON, ktdre sg poza zakresem art. 41 ust. 2
RODO, takich jak odniesienia do prawodawstwa krajowego. Rada zauwaza jednak, ze prawodawstwo
krajowe powinno by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

=l

2.2 Analiza wymogow akredytacji dla podmiotéw monitorujgcych kodeks

postepowania w Zjednoczonym Krélestwie
Biorgc pod uwage, ze:

a. art.41 ust.2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktére podmiot monitorujgcy
powinien uwzgledni¢, aby uzyskaé akredytacje;

b. art.41 ust. 4 RODO wymaga, aby wszystkie kodeksy (z wyjgtkiem kodeksow obejmujgcych
organy publiczne zgodnie z art. 41 ust. 6) posiadaty akredytowany podmiot monitorujacy;
oraz

c. art.57 ust.1 lit. p) ig) RODO stanowi, ze wtasciwy organ nadzorczy musi opracowac i
opublikowaé¢ wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych oraz akredytowaé podmiot
monitorujacy kodeksy postepowania;
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Rada jest zdania, ze:

2.2.1 UWAGI OGOLNE

Rada zauwaza, ze wprowadzenie do wymogow akredytacji UK ON odnosi sie zaréwno do wytycznych,
jak i do opinii nr 9/2019 w sprawie projektu wymogdw akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks
postepowania zgodnie z art. 41 RODO austriackiego organu nadzorczego ds. ochrony danych. Chociaz
Rada z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do wytycznych, zacheca ona UK ON do skreslenia
odniesienia do konkretnej opinii oraz do ztozenia bardziej ogélnego oswiadczenia, biorgc pod uwage,
ze inne opinie Rady bedg zgodne z wymogami akredytacji przedstawionymi przez inne ON. Na
przyktad: ,Niniejszy dokument powinien by¢ interpretowany wraz z wytycznymi EROD nr 1/2019 w
sprawie kodekséw postepowania i podmiotéw monitorujgcych zgodnie z rozporzgdzeniem 2016/679
oraz odpowiednimi opiniami EROD zgodnie z art. 41 ust. 3 i art. 64 ust. 1 lit. c) RODO".

Jedli chodzi o ,Uwagi ogdlne”, Rada jest zdania, ze odniesienia do podstaw prawnych w akapicie
drugim powinny réwniez obejmowac art.57 ust.1 lit. p) RODO. Rada zacheca UK ON do
odpowiedniej zmiany sekcji ,,Uwagi ogdlne”.

Rada zwraca uwage, ze w sekcji ,, Wymogi akredytacji” UK ON nie odwotuje sie do jezyka, w ktérym
nalezy przedtozy¢ dokumenty. Rada zacheca UK ON do sprecyzowania w wymogach akredytacji
akceptowanego jezyka lub jezykéw.

Rada zwraca uwage, ze w sekcji , Wymogi akredytacji” UK ON okresla waznos¢ akredytacji na piec lat,
po czym zostanie przeprowadzony przeglad akredytacji. Rada zauwaza, ze art. 41 RODO nie zawiera
odniesienia do waznosci akredytacji podmiotu monitorujgcego i rozumie, ze krajowe ON dysponujg
marginesem swobody. Ponadto Rada zauwaza, ze wymogi akredytacji powinny by¢ okresowo
poddawane ponownej ocenie w celu zapewnienia zgodnosci z RODO. Jednakze w celu zapewnienia
jasnosci Rada zacheca UK ON do przekazywania przejrzystych informacji na temat tego, co dzieje sie
po wygasnieciu waznosci akredytacji i jaka procedura zostanie zastosowana.

Rada zauwaza, ze w przypadku niektérych wymogow akredytacji nie jest jasne, czy dany wymadg ma
zastosowanie do wszystkich podmiotéw monitorujgcych, niezaleznie od ich charakteru (wewnetrzny
lub zewnetrzny podmiot monitorujacy), czy tez do szczegdlnego rodzaju podmiotdw monitorujgcych.
Rada jest zdania, ze UK ON powinien okresli¢ przyktadowo w sekcji ,,Uwagi ogdlne” na poczatku
dokumentu, ze wymogi wymienione w dokumencie majg zastosowanie do podmiotu monitorujgcego
niezaleznie od tego, czy jest on wewnetrzny czy zewnetrzny. Ponadto, jezeli UK ON zamierza
ustanowi¢ specjalny wymog dotyczacy wewnetrznego lub zewnetrznego podmiotu monitorujgcego
(zob. na przyktad podsekcja 1.3.1 projektu wymogdw akredytacji, ktéra odnosi sie wytacznie do
wewnetrznego podmiotu monitorujgcego), nalezy wyraznie okresli¢ to w dokumencie, aby unikng¢
nieporozumien. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby UK ON zmienit odpowiednio projekt.

Rada zauwaza, ze wymogi akredytacji UK ON odnoszg sie czasem do obowigzku (ang. ,shall”), a
czasem do mozliwosci (ang. ,should”). W celu zapewnienia jasnosci Rada zaleca, aby UK ON unikat
stosowania wyrazenia ,should” w tekscie wymogdéw akredytacji. W odniesieniu do not

IM

wyjasniajacych Rada zacheca UK ON do zastgpienia wyrazenia ,should” stowem ,will”. Analogicznie

Rada zauwaza, ze wymogi akredytacji UK ON odnosza sie czasem do , pracownikéw”, a czasem do

Przyjete



17.

18.

19.

20.

21.

22.

»personelu”. Jezeli pojecia nie s3 tozsame, Rada zacheca UK ON do wyraznego wskazania rdznic
miedzy nimi.

2.2.2  NIEZALEZNOSC

W odniesieniu do noty wyjasniajgcej dotyczacej niezaleznosci podmiotu monitorujgcego (sekcja 1)
Rada zauwaza, ze akapit drugi stanowi, ze (podkreslenie dodane) ,organy wewnetrzne mogg by¢
zobowigzane do dostarczenia dowodéw [...]". Jednakze w sekcji 1.1 (Procedury prawne i decyzyjne)
UK ON uzywa wyrazenia ,shall”. Rada zacheca UK ON do dostosowania brzmienia noty wyjasniajacej
do brzmienia powyzszego pkt 16.

W odniesieniu do sekcji 1.1 (Procedury prawne i decyzyjne) Rada z zadowoleniem przyjmuje
podejscie przyjete w podsekcji 1.1.2 projektu wymogdw akredytacji, zawierajgcej przyktady srodkow,
za pomoca ktérych mozna przedstawi¢ dowody niezaleznos$ci podmiotu monitorujgcego. Rada uwaza
jednak, Zze przyktad odnoszacy sie do ,uprawniel i dziatania komitetéw, ktére mogg by¢
zaangazowane w prace wewnetrznego podmiotu monitorujgcego” bytby bardziej zrozumiaty, gdyby
zawierat ogdlne odniesienie do personelu odpowiedzialnego za proces decyzyjny podmiotu
monitorujgcego. Rada zauwaza, ze podmiot monitorujgcy nie musi by¢ koniecznie zorganizowany w
formie komitetéw, poniewaz za podejmowanie decyzji mogg by¢ odpowiedzialne rowniez osoby
fizyczne. W zwigzku z tym Rada zacheca UK ON do zmiany tego przyktadu, biorgc pod uwage, ze
osoby fizyczne mogg by¢ réwniez odpowiedzialne za podejmowanie decyzji.

W odniesieniu do dowoddéw potwierdzajgcych niezalezno$¢ personelu podmiotu monitorujgcego
(podsekcja 1.1.3) Rada zacheca UK ON do zastosowania takiego samego podejscia jak w poprzedniej
podsekcji i zawarcia przyktadow, za pomocg ktérych podmiot monitorujgcy moze dostarczy¢ dowody
niezaleznosci swojego personelu.

Jedli chodzi o wymogi finansowe (sekcja 1.2), Rada uwaza, ze korzystne bytoby uwzglednienie kilku
przyktadéw dotyczacych niezaleznosci finansowej organu monitorujgcego, aby podkresli¢, w jaki
sposéb organ monitorujgcy moze wykazaé, ze srodki, za pomocg ktorych uzyskuje on wsparcie
finansowe, nie powinny niekorzystnie wptywaé na jego niezalezno$¢ (podsekcja 1.2.3). Przyktadowo
podmiot monitorujgcy nie bytby uznawany jako niezalezny finansowo, jezeli zasady regulujace jego
wsparcie finansowe umozliwiatyby cztonkowi kodeksu, wobec ktérego kontrole prowadzi podmiot
monitorujacy, wstrzymanie wnoszenia do niego wktadéw finansowych w celu unikniecia ewentualnej
sankcji ze strony podmiotu monitorujgcego. Rada zacheca UK ON do przedstawienia przyktadow, w
jaki sposéb podmiot monitorujgcy moze przedstawi¢ dowody swojej niezaleznosci finansowe;j.

Rada zwraca uwage, ze podsekcja 1.3.2 wymogow akredytacji UK ON zawiera przyktad, w jaki sposdb
podmiot monitorujgcy moze wykazac niezaleznos$¢ organizacyjng ,,poprzez stosowanie réznych logo
lub nazw w stosownych przypadkach”. Rada z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie przyktadow
ufatwiajgcych praktyczne stosowanie wymogéw. Rada uwaza jednak, ze w tym konkretnym
przypadku przedstawiony przyktad ma wieksze znaczenie dla wewnetrznych podmiotow
monitorujgcych. W zwigzku z tym Rada zacheca UK ON do wyjasnienia, czy tak jest, a jesli tak, to do
okreslenia tego we wspomnianym przyktadzie.

Rada zacheca UK ON do rozwiniecia podsekcji 1.3.3, aby zapewnié lepsze zrozumienie kryteriow
pozwalajgcych uznac, ze zasoby ludzkie i organizacyjne sg wystarczajgce, aby podmiot monitorujacy
mogt skutecznie wykonywac swoje zadania. W zwigzku z tym podmioty monitorujgce powinny
sktada¢ sie z odpowiednio liczebnego personelu, aby byly w stanie w petni realizowac zadania i
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obowigzki w zakresie monitorowania, odzwierciedlajagce dany sektor i ryzyko czynnosci
przetwarzania, do ktérych odnosi sie kodeks postepowania. Personel podmiotu monitorujgcego jest
odpowiedzialny i zachowuje uprawnienia do podejmowania decyzji dotyczacych czynnosci
monitorujgcych. Te organizacyjne aspekty mozna wykazaé poprzez procedure powotywania
personelu podmiotu monitorujgcego, wynagrodzenie tego personelu, jak réwniez czas trwania
mandatu, umowy lub innej formalnej umowy z podmiotem monitorujgcym.

W odniesieniu do wymogow rozliczalnosci (sekcja 1.4) Rada uwaza, ze UK ON powinien sprecyzowad,
jakiego rodzaju dowody powinien przedstawi¢ podmiot monitorujgcy, aby wykaza¢ swoja
rozliczalno$¢. Rada z zadowoleniem przyjmuje ogdlne odniesienie do wymogu rozliczalnosci w
podsekcji 1.4.1, ale istnieje potrzeba sprecyzowania jego tresci, w tym nalezy okresli¢ podejscie, jakie
w tym wzgledzie przyjmie UK ON, oraz okresli¢, w jaki sposdb zostanie oceniona zgodnos¢ z tym
wymogiem. Mozna tego dokona¢ na przyktad poprzez ustanowienie polityk majgcych na celu
zwiekszenie swiadomosci pracownikéw na temat struktur zarzadzania i obowigzujgcych procedur
(np. szkolenia). W zwigzku z tym Rada zaleca, aby UK ON sprecyzowat wymogi rozliczalnosci,
umozliwiajgc lepsze zrozumienie ich tresci, a takze podat wiecej przyktadow rodzajéw dowodow,
ktére podmioty monitorujgce moga przedstawic.

W podsekcji 1.4.2 wymogdéw akredytacji UK ON nie jest jasne, czy termin ,zadna inna organizacja”
obejmuje réwniez twodrce kodeksu. Ponadto Rada zauwaza, Ze brzmienie to mozina by
przeformutowaé w celu lepszego odzwierciedlenia faktu, ze podmiot monitorujgcy swobodnie
podejmuje wszelkiego rodzaju decyzje. Dlatego tez Rada zacheca UK ON do przeformutowania
podsekcji 1.4.2 w celu odzwierciedlenia tego faktu. Przyktadem moze by¢: ,,Wszelkie decyzje podjete
przez podmiot monitorujgcy zwigzane z jego funkcjami nie podlegajg zatwierdzeniu przez zadng inng
organizacje, w tym przez twérce kodeksu”.

2.2.3 KONFLIKT INTERESOW

Sekcja 2.2 wymogdéw akredytacji UK ON zawiera odniesienie do pracownikéw ,zapewnionych przez
organ niezalezny od kodeksu”. Rada przyznaje, ze sformutowanie to pochodzi z wytycznych i z
zadowoleniem przyjmuje jego wigczenie do wymogdw akredytacji UK ON. Niemniej jednak Rada jest
zdania, ze z praktycznego punktu widzenia wskazanie przyktadéw réwniez moze by¢ pomocne.
Przyktadem pracownikow zapewnianych przez organ niezalezny od kodeksu bytby personel podmiotu
monitorujgcego, ktéry zostat zatrudniony przez niezalezng firme zewnetrzng swiadczacy ustugi w
zakresie rekrutacji i zasobéw ludzkich. Dlatego tez Rada zacheca UK ON do dodania przyktadu
zgodnego z tym, co zostato przedstawione w niniejszym punkcie.

2.2.4 WIEDZA EKSPERCKA

Rada zauwaza, ze wymogi UK ON w zakresie wiedzy eksperckiej obejmuja: dogtebne zrozumienie,
wiedze i doswiadczenie w odniesieniu do konkretnych czynnosci przetwarzania danych w zwigzku z
kodeksem (sekcja 3.1 wymogdw akredytacji UK ON), odpowiednig wiedze ekspercky i doswiadczenie
w zakresie ochrony danych (sekcja 3.2), a takze niezbedng wiedze ekspercka zgodnie z wymogami
wskazanymi w kodeksie postepowania (sekcja 3.3).

Rada przyznaje ponadto, ze wytyczne wyznaczajg wysokie wymagania wobec podmiotéw
monitorujgcych w zakresie wiedzy eksperckiej obejmujgcej: dogtebne zrozumienie kwestii
zwigzanych z ochrong danych, znajomos$¢ konkretnych czynnosci przetwarzania w odniesieniu do
kodeksu oraz odpowiednie doswiadczenie branzowe i szkolenia w zakresie monitorowania, takie jak
audyt.
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Rada uwaza, ze wymogi akredytacji muszg byc¢ przejrzyste. Musza takze zadba¢ o podmioty
monitorujgce ubiegajgce sie o akredytacje w odniesieniu do kodekséw obejmujgcych czynnosci
przetwarzania mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (art. 40 ust. 1 RODO).

Zgodnie z wytycznymi, kazdy kodeks musi spetnia¢ kryteria mechanizmu monitorowania (okreslone w
sekcji 6.4 wytycznych), wykazujac ,dlaczego przedstawione propozycje dotyczgce monitorowania sg
wtasciwe i wykonalne” (pkt 41, s. 17 wytycznych). W tym kontekscie wszystkie kodeksy z podmiotami
monitorujgcymi bedg musiaty wyjasnia¢ niezbedny poziom wiedzy eksperckiej wobec podmiotow
monitorujgcych w celu skutecznego prowadzenia dziatan monitorowania kodeksu. Dla oceny
poziomu wymaganej wiedzy eksperckiej podmiotu monitorujgcego, nalezy wzig¢ pod uwage takie
czynniki, jak: wielkos¢ danego sektora, rézine wchodzgce w gre interesy oraz ryzyko zwigzane z
czynnosciami przetwarzania, ktérych dotyczy kodeks. Bytoby to rdéwniez istotne, jezeli
funkcjonowatoby kilka podmiotéw monitorujgcych, poniewaz kodeks pomoze zapewnic jednolite
stosowanie wymogdéw w zakresie wiedzy eksperckiej dla wszystkich podmiotdw monitorujgcych
obejmujacych ten sam kodeks.

W zwigzku z tym Rada uwaza, ze sekcja 3.3 wymogow akredytacji UK ON odnoszaca sie do
»Wymogow dotyczacych niezbednej wiedzy eksperckiej [...] okreslonych w kodeksie postepowania”
powinna by¢ lepiej skoordynowana z sekcjami 3.1 i 3.2, aby unikngé nieporozumien w odniesieniu do
zakresu sekcji 3.3 w zwigzku z dwiema poprzednimi sekcjami. Rada zacheca zatem UK ON do
wyjasnienia zwigzku miedzy tymi sekcjami, okreslajgc, ze podmiot monitorujgcy bedzie musiat w
kazdych okolicznosciach spetni¢ wymogi dotyczace wiedzy eksperckiej okreslone w sekcjach 3.1i 3.2,
natomiast dalsze lub szczegdlne wymogi dotyczgce wiedzy eksperckiej bedg musiaty zostac spetnione
jedynie w przypadku, gdy przewiduje je kodeks postepowania.

Wiedza ekspercka kazdego podmiotu monitorujgcego powinna by¢é oceniana w kontekscie
okreslonego kodeksu. Wtedy ON sprawdzi, czy podmiot monitorujgcy posiada odpowiednie
kompetencje w zakresie konkretnych obowigzkéw i odpowiedzialnosci, aby podjgé sie skutecznego
monitorowania kodeksu. Rada zacheca UK ON do zapewnienia, aby odniesienie do odpowiedniej
wiedzy eksperckiej w zakresie ochrony danych zawarte w sekcji 3.2 odnosito sie do konkretnego
sektora kodeksu.

Rada zauwaza, ze wymogi dotyczace wiedzy eksperckiej UK ON w sekcji 3.2 odnoszg sie do
»odpowiedniego personelu” podmiotu monitorujgcego, bez dalszego wyjasnienia koncepcji i
kryteriéw, wedtug ktérych nalezy uznaé personel za odpowiedni. Rada zaleca, aby UK ON
doprecyzowat pojecie ,,odpowiedniego personelu”, wyjasniajac, w jaki sposdb nalezy identyfikowac
odpowiedni personel. Doprecyzowanie to mozna by zawrze¢ w notach wyjasniajgcych do tej sekcji,
podajgc kilka praktycznych przyktadéw, np. personelu przeprowadzajgcego audyty lub
podejmujgcego decyzje w imieniu podmiotu monitorujgcego.

2.2.5 USTANOWIONE PROCEDURY | STRUKTURY

W nocie wyjasniajgcej do sekcji4 wymogdw akredytacji UK ON stwierdza sie, ze ,podmiot
monitorujacy stosuje sankcje okreslone w kodeksie postepowania”. Odnoszac sie jedynie do sankgji,
nota wyjasniajgca wydaje sie ogranicza¢ margines swobody podmiotu monitorujgcego w odniesieniu
do rodzaju Srodkéw, jakie moze on stosowac. Rada uwaza, ze bardziej wyczerpujgce sformutowanie
zawieratoby rdéwniez odniesienie do $rodkdéw naprawczych i zacheca UK ON do dodania
sugerowanego odniesienia w nocie wyjasniajgce;.
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2.2.6  PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG

W odniesieniu do procedury rozpatrywania skarg Rada zauwaza, ze w nocie wyjasniajgcej stwierdza
sie, ze , personel powinien wykazywac sie wystarczajgcg wiedzg i bezstronnoscig”. Rada jest zdania,
ze poziom wiedzy niezbedny do rozpatrywania skarg bytby lepiej rozumiany, gdyby UK ON powotat
sie na ,,odpowiednig wiedze” definiujgca jego znaczenie i w zwigzku z tym zacheca do tego UK ON.

W odniesieniu do skarg dotyczacych cztonkdw kodeksu (sekcja 5.1 wymogéw akredytacji UK ON)
Rada uznaje, ze wymogi dotyczgce procesu rozpatrywania skarg powinny zostaé ustalone na wysokim
poziomie i opierac sie na rozsagdnych ramach czasowych rozpatrywania skarg. W tym wzgledzie Rada
zauwaza, ze wymogi akredytacji UK ON stanowig, iz podmiot monitorujgcy przedstawia skarzagcemu
sprawozdania z postepow i wynik skargi w ciggu trzech miesiecy. W przypadku gdy poprzez termin
»wynik” UK ON odnosi sie do ostatecznej decyzji w postepowaniu wyjasniajgcym, Rada zaleca UK ON
przyjecie bardziej elastycznego podejscia poprzez stwierdzenie, ze podmiot monitorujacy bedzie
musiat przedstawi¢ skarzgcemu sprawozdania z postepdw lub wynik w rozsadnym terminie, np.
trzech miesiecy. Jezeli UK ON odnosi sie do innego rodzaju wyniku, ktory rézni sie od ostatecznej
decyzji w sprawie postepowania, Rada zaleca, aby UK ON sprecyzowat, do jakiego rodzaju informacji
sie odnosi.

Ponadto Rada uwaza, ze termin trzech miesiecy mogtby zosta¢ przedtuzony w stosownych
przypadkach (np. biorgc pod uwage wielkos¢ przedsiebiorstwa objetego postepowaniem). W zwigzku
z tym Rada zacheca UK ON do uwzglednienia tej mozliwosci w nocie wyjasniajgcej do tej sekcji lub w
wymogach.

Rada zauwaza, ze w podsekcji5.1.3. wymogi akredytacji UK ON odnoszg sie do srodkow
naprawczych, takich jak ,szkolenie, wydawanie ostrzezen, sktadanie sprawozdan radzie cztonka,
formalne powiadomienie wymagajgce podjecia dziatan, zawieszenie lub wykluczenie z kodeksu”. Te
srodki naprawcze muszg zostac okreslone w kodeksie postepowania zgodnie z art. 40 ust. 4 RODO. W
zwigzku z tym, dla zachowania przejrzystosci, Rada zaleca, aby UK ON dodat odniesienie do wykazu
sankcji okreslonych w kodeksie postepowania w przypadku naruszenia kodeksu przez administratora
lub podmiot przetwarzajgcy, ktdry stosuje sie do kodeksu.

Rada zauwaza, ze zgodnie z wymogami akredytacji podmiot monitorujacy publikuje informacje o
decyzjach podjetych w ramach procedury rozpatrywania skarg (podsekcja 5.1.6). Publikacja
ostatecznych decyzji mogtaby miec taki sam skutek jak natozenie sankcji dodatkowej na cztonka
kodeksu, do ktdrego skierowana jest decyzja. Natomiast ogdlne informacje na temat skarg
rozpatrywanych przez podmiot monitorujgcy zyskatyby dzieki przejrzystosci. Na przyktad podmiot
monitorujgcy moégtby regularnie publikowa¢ dane statystyczne zawierajgce wyniki dziatan
monitorujgcych, takie jak liczba otrzymanych skarg, rodzaj naruszen i podjete srodki naprawcze. W
zwigzku z tym, dla zachowania jasnosci, Rada zaleca, aby UK ON okreslit rodzaj informacji, ktore
podmiot monitorujgcy ma obowigzek publikowad.

2.2.7  KOMUNIKACJA Z BIUREM KOMISARZA DS. INFORMACII

W odniesieniu do informowania o istotnych zmianach UK ON [okresSlonego w wymogach akredytacji
jako ICO (ang. Information Commissioner’s Office —Biuro Komisarza ds. Informacji)] Rada zwraca
uwage, ze wymogi akredytacji stanowig, iz istotne zmiany ,mogg skutkowac przeglagdem akredytac;ji”
(sekcja 6.4 i nota wyjasniajgca). Rada jest zdania, ze w przypadku dokonania istotnej zmiany przeglad
akredytacji jest nie tylko mozliwoscia, ale raczej obowigzkiem. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby UK
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ON zmienit brzmienie przepisu, zaznaczajgc, ze istotne zmiany spowodowatyby koniecznosc

dokonania przegladu akredytacji.

Rada zaleca, aby natozony na podmiot monitorujgcy obowigzek zgtaszania wtasciwemu ON, bez
zbednej zwtoki, wszelkich istotnych zmian, zostat wyraznie okreslony w wymogach akredytacji.

2.2.82 MECHANIZMY PRZEGLADU KODEKSU

Rada zauwaza, ze wymogi akredytacji UK ON przewiduja, ze podmiot monitorujgcy ustanawia plany i
procedure w celu zapewnienia, aby ,kodeks pozostat istotny dla cztonkéw i nadal spetniat wymogi
stosowania RODO” (sekcja 7.1). Rada zauwaza, ze rolg twodrcy kodeksu jest zapewnienie ciggtej
aktualnosci i zgodnosci kodeksu postepowania z obowigzujgcymi przepisami. Podmiot monitorujgcy
nie jest odpowiedzialny za wykonanie tego zadania, ale uczestniczy w kazdym przegladzie kodeksu.
W zwigzku z tym Rada zaleca UK ON, aby przedstawit wymogi akredytacji, z ktérych bedzie jasno
wynika¢, ze podmiot monitorujgcy bedzie uczestniczyt we wszelkich przegladach kodeksu.

Wymogi akredytacji obejmujg obowigzek dostarczania twércy kodeksu rocznego sprawozdania z jego
funkcjonowania (sekcja 7.3). Rada uwaza, ze wymodg ten powinien przewidywa¢ mozliwosc
przekazania sprawozdania rocznego nie tylko twodrcy kodeksu, ale takze kazdemu innemu
podmiotowi, o ktérym mowa w kodeksie postepowania, w celu pozostawienia twércom kodeksu
pewnego marginesu swobody przy opracowywaniu procedury oceny koniecznosci dokonania
przegladu kodeksu. Rada zacheca zatem UK ON do wziecia tego pod uwage i dodania wyzej
wspomnianego odniesienia.

Rada jest zdania, ze wymogi akredytacji powinny zawiera¢ wiecej informacji na temat tresci
sprawozdania. Przyktadem moze byé sprawozdanie z audytu obejmujace date audytu, jego zakres,
oznaczenie podmiotu audytowanego, wnioski z audytu, czy majg zastosowanie $rodki naprawcze, czy
wptyneta skarga przeciwko podmiotowi audytowanemu itp. Rada zacheca UK ON do
uszczegoétowienia rodzaju informacji, ktére podmiot monitorujgcy powinien zawrze¢ w sprawozdaniu
rocznym.

Ponadto Rada jest zdania, ze podmiot monitorujgcy powinien zbiera¢ wszelkie informacje zwigzane z
przeprowadzonymi audytami i posiadac te informacje do dyspozycji UK ON. W zwigzku z tym Rada
zacheca UK ON do wziecia tego pod uwage i dodania takiego przepisu.

2.2.3 STATUS PRAWNY

W odniesieniu do statusu prawnego podmiotu monitorujgcego w nocie wyjasniajacej UK ON do tej
sekcji stwierdza sie, ze podmiot monitorujacy ,,musi wykaza¢ wystarczajgce $rodki finansowe i inne
zasoby, aby realizowa¢ swoje szczegélne obowigzki i zadania”. Rada uwaza, ze dysponowaniu
wystarczajgcymi Srodkami finansowymi i innymi zasobami powinny towarzyszy¢ procedury niezbedne
do zapewnienia funkcjonowania kodeksu postepowania w czasie. W zwigzku z tym Rada zacheca UK
ON do zmiany noty wyjasniajacej i dodania do niej wyzej wymienionego odniesienia do ,,procedur”.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogéw akredytacji organu nadzorczego Zjednoczonego Krélestwa moze prowadzi¢ do
niespdjnego stosowania akredytacji podmiotdw monitorujgcych i konieczne jest wprowadzenie
nastepujgcych zmian:
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W odniesieniu do ,,Uwag ogdlnych” Rada zaleca, aby UK ON:

1. okreslit na poczatku dokumentu lub w ,Uwagach ogdlnych”, ze wymogi wymienione w
dokumencie majg zastosowanie do podmiotu monitorujgcego, niezaleznie od tego, czy jest
on wewnetrznym czy zewnetrznym podmiotem monitorujgcym, chyba ze okreslono inaczej;

2. unikat stosowania wyrazenia ,,should” w tekscie wymogoéw akredytacji.

W odniesieniu do ,,niezaleznosci” Rada zaleca, aby UK ON:

1. sprecyzowat wymogi rozliczalnosci i podat wiecej przyktadéw rodzajow dowodoéw, ktére
podmioty monitorujgce mogg przedstawic.

W odniesieniu do ,,wiedzy eksperckiej” Rada zaleca, aby UK ON:

1. sprecyzowat pojecie ,odpowiedniego personelu”, wyjasniajgc, w jaki sposdb dany personel
bedzie identyfikowany i podajgc praktyczne przyktady, na przyktad personel prowadzacy
audyty lub podejmujacy decyzje w imieniu podmiotu monitorujgcego.

W odniesieniu do ,, przejrzystego rozpatrywania skarg” Rada zaleca, aby UK ON:

1. przyjat elastyczniejsze podejscie, stwierdzajgc, ze podmiot monitorujgcy bedzie musiat
przedstawi¢ skarzgcemu sprawozdania z postepow lub wynik w rozsadnym terminie, np.
trzech miesiecy. Jezeli UK ON odnosi sie do innego rodzaju wyniku, ktory rézni sie od
ostatecznej decyzji w sprawie dochodzenia, Rada zaleca, aby UK ON sprecyzowat, do jakiego
rodzaju informacji sie odnosi;

2. dodat odniesienie do wykazu sankcji okreslonych w kodeksie postepowania;
3. sprecyzowat rodzaj informacji, ktére podmiot monitorujgcy ma obowigzek publikowac;
W odniesieniu do , komunikacji z Biurem Komisarza ds. Informacji (UK ON)” Rada zaleca, aby UK ON:
1. stwierdzit, ze istotne zmiany doprowadzg do przegladu akredytacji;
2. dodat obowigzek zgtaszania wtasciwemu ON, bez zbednej zwtoki, wszelkich istotnych zmian.
W odniesieniu do ,,mechanizméw przegladu kodeksu” Rada zaleca, aby UK ON:

1. wyraznie zaznaczyt, ze podmiot monitorujacy przyczyni sie do kazdego przegladu kodeksu.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do organu nadzorczego Zjednoczonego Krélestwa i zostanie podana
do wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwéch tygodni po otrzymaniu niniejszej
opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczacego, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez go
zmieni. W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt decyzji lub, w przypadku gdy nie
zamierza sie zastosowac do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie, z powodu ktérego nie
zamierza sie zastosowac¢ do catosci lub czesci tej opinii. Organ nadzorczy informuje Rade o
ostatecznej decyzji w celu wigczenia do rejestru decyzji rozpatrywanych w ramach mechanizmu
spojnosci zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.
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W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
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