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Az Európai Adatvédelmi Testület

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről
és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló,
2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: GDPR) 63.
cikkére, 64. cikke (1) bekezdésének c) pontjára, (3)–(8) bekezdésére és 41. cikkének (3) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megállapodásra és különösen annak az EGT Vegyes Bizottság 2018. július 6-i
154/2018 határozatával módosított XI. mellékletére és 37. jegyzőkönyvére,1

tekintettel a 2018. május 25-i eljárási szabályzatának 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) Az Európai Adatvédelmi Testület (a továbbiakban: a Testület) fő szerepe az általános adatvédelmi
rendelet következetes alkalmazásának biztosítása abban az esetben, ha a felügyeleti hatóság a 41. cikk
értelmében jóvá kívánja hagyni a magatartási kódexnek (a továbbiakban: kódex) való megfelelést
ellenőrző szervezet akkreditálására vonatkozó követelményeket. E vélemény ezért egy harmonizált
megközelítéshez kíván hozzájárulni figyelemmel az adatvédelmi felügyeleti hatóság által kidolgozott
és javasolt követelményekre, amelyek irányadóak a kódexnek való megfelelést ellenőrző szervezetnek
az illetékes felügyeleti hatóság általi akkreditációja során. Habár az általános adatvédelmi rendelet
közvetlenül nem ír elő az akkreditációra vonatkozó egységes követelményeket, az egységességet
ösztönzi. A Testület e célkitűzést az alábbiakkal kívánja elérni a véleményében: először, arra kéri az
illetékes felügyeleti hatóságokat, hogy az ellenőrző szervezetek akkreditációjára vonatkozó
követelményeket az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése és a Testület
„2016/679 rendelet szerinti magatartási kódexekről és ellenőrző szervezetekről szóló 1/2019. sz.
iránymutatása” (a továbbiakban: iránymutatás) alapján, az iránymutatás akkreditációra vonatkozó
szakaszában (12. szakasz) vázolt nyolc követelmény felhasználásával dolgozzák ki; másodszor, hogy
nyújtsanak írásbeli útmutatást, amelyben megmagyarázzák az akkreditációra vonatkozó
követelményeket; végezetül pedig arra kéri őket, hogy e követelményeket, a harmonizált megközelítés
elérése érdekében, e véleménnyel összhangban fogadják el.

(2) Az illetékes felügyeleti hatóságok az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkére való hivatkozással
a jóváhagyott kódexeknek való megfelelést ellenőrző szervezetek akkreditációjára vonatkozó
követelményeket fogadnak el. Alkalmazniuk kell azonban az egységességi mechanizmust a megfelelő
követelmények meghatározásának lehetővé tétele érdekében, ami biztosítja, hogy az ellenőrző
szervezet a kódexnek való megfelelés ellenőrzését hozzáértő, egységes és független módon végezze
el, ezáltal elősegítve a kódexek Unión belüli megfelelő végrehajtását, ennek eredményeképpen pedig
hozzájárulva az általános adatvédelmi rendelet megfelelő alkalmazásához.

(3) Ahhoz, hogy nem közhatalmi szervre és nem közfeladatot ellátó egyéb szervre vonatkozó kódexet
fogadjanak el, az ellenőrző szervezetet (vagy szervezeteket) a kódexen belül azonosítani szükséges, és
azt az illetékes felügyeleti hatóságnak a kódex hatékony ellenőrzésére alkalmas szervezetként

1 Az e véleményben szereplő „Unióra” való hivatkozásokat az „EGT”-re való hivatkozásként kell értelmezni.
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akkreditálnia kell. Az általános adatvédelmi rendelet nem határozza meg az „akkreditáció” fogalmát.
Az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése azonban körvonalazza az ellenőrző
szervezet akkreditációjára vonatkozó általános követelményeket. Számos követelmény van, amelyet
be kell tartani az illetékes felügyeleti hatóság arról való meggyőzése érdekében, hogy akkreditálja az
ellenőrző szervezetet. A kódex felelősei kötelesek megmagyarázni és igazolni, hogy a javasolt ellenőrző
szervezet miként teljesíti a 41. cikk (2) bekezdésében meghatározott követelményeket az akkreditáció
megszerzése érdekében.

(4) Habár az egységességi mechanizmus irányadó az ellenőrző szervezetek akkreditációjára vonatkozó
követelményekre, az iránymutatásban előirányzott akkreditációra vonatkozó követelmények
kidolgozása során figyelemmel kell lenni a kódex által lefedett ágazatra vagy a kódex egyedi
jellemzőire. Az illetékes felügyeleti hatóságokat az egyes kódexek alkalmazási köre és egyedi jellemzői
vonatkozásában mérlegelési jogkör illeti meg, valamint figyelembe kell venniük a rájuk vonatkozó
releváns jogi szabályozást. A Testület véleménye ezért céljául tűzte ki a jelentős ellentmondások
elkerülését, amelyek kihatással lehetnek az ellenőrző szervezetek teljesítményére és
következésképpen az általános adatvédelmi rendelet szerinti magatartási kódexek és az ezeket
ellenőrző szervezetek megítélésére.

(5) E tekintetben a Testület által elfogadott iránymutatás irányzékként fog szolgálni az egységességi
mechanizmussal összefüggésben. Az iránymutatásban a Testület különösen tisztázza, hogy habár
valamely ellenőrző szervezet akkreditálása csak egy konkrét kódexre vonatkozik, az ellenőrző
szervezetet egynél több kódex tekintetében is lehet akkreditálni, feltéve, hogy minden egyes kódex
vonatkozásában teljesíti az akkreditációra vonatkozó követelményeket.

(6) A Testület a véleményét az általános adatvédelmi rendelet – Testület eljárási szabályzata 10.
cikkének (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 64. cikkének (3) bekezdése alapján az azt
követő munkanaptól számított nyolc héten belül fogadja el, hogy az elnök és az illetékes felügyeleti
hatóságok úgy határoztak, hogy a dokumentáció hiánytalan. Az ügy összetettségére figyelemmel ez a
határidő az elnök határozatával további hat héttel meghosszabbítható.

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT:

A TÉNYEK ÖSSZEFOGLALÁSA

1. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság benyújtotta a Testület részére a magatartási kódexnek
való megfelelést ellenőrző szervezet akkreditációjára vonatkozó követelményeket tartalmazó
határozattervezetét, és a 64. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapján az uniós szintű egységes
megközelítés érdekében annak véleményét kérte. A dokumentáció hiánytalanságáról szóló határozat
meghozatalára 2019. szeptember 4-én került sor.

2. A Testület eljárási szabályzata 10. cikkének (2) bekezdésével összhangban, a szóban forgó ügy
összetettségére figyelemmel, az eredeti nyolc hetes elfogadási határidőt további hat héttel
meghosszabbították.
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ÉRTÉKELÉS

A Testületnek a benyújtott akkreditációs követelmények tervezetére vonatkozó
általános indokolása

3. A Testülethez véleményezés céljából benyújtott valamennyi, akkreditációra vonatkozó
követelménynek teljeskörűen figyelembe kell vennie az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételeket és összhangban kell állnia a Testület által az iránymutatás
akkreditációra vonatkozó szakaszában (12. szakasz, 21–25. oldal) körülírt nyolc területtel. A Testület
véleményének célja, hogy a benyújtott tervezet tekintetében biztosítsa az egységességet és az
általános adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének helyes alkalmazását.

4. Ez azt jelenti, hogy a kódexeknek való megfelelést ellenőrző szervezetek akkreditációjára vonatkozó
követelményeknek az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének (3) bekezdése és 57. cikke (1)
bekezdésének p) pontja szerinti kidolgozása során valamennyi felügyeleti hatóságnak az
iránymutatásban előirányzott ezen alapvető követelményeket kell figyelembe vennie, a Testület pedig
javasolhatja a felügyeleti hatóságoknak, hogy a tervezeteiket ennek megfelelően módosítsák az
egységesség biztosítása érdekében.

5. A nem közhatalmi szervekre és nem közfeladatot ellátó egyéb szervekre vonatkozó valamennyi kódex
tekintetében elvárás, hogy rendelkezzen akkreditált ellenőrző szervezettel. Az általános adatvédelmi
rendelet kifejezetten előírja a felügyeleti hatóságok, a Testület és a Bizottság számára, hogy
„ösztön[özzék] olyan magatartási kódexek kidolgozását, amelyek – a különböző adatkezelő ágazatok
egyedi jellemzőinek, valamint a mikro-, kis- és középvállalkozások sajátos igényeinek
figyelembevételével – segítik [az általános adatvédelmi] rendelet helyes alkalmazását”. Ezért a Testület
tisztában van vele, hogy a követelményeknek különböző típusú kódexek vonatkozásában is működniük
kell, azoknak eltérő méretű ágazatokra is alkalmazhatónak kell lenniük, változatos érdekeket kell
szolgálniuk és különböző szintű kockázattal járó adatkezelési tevékenységeket kell lefedniük.

6. A Testület bizonyos területeken azzal fogja támogatni harmonizált követelmények kidolgozását, hogy
a felügyeleti hatóságot kizárólag pontosítás céljából megadott példák figyelembevételére ösztönzi.

7. Amennyiben a vélemény hallgat valamely konkrét követelménnyel kapcsolatban, ez azt jelenti, hogy a
Testület nem vár el további intézkedést az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságtól.

8. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság által benyújtott dokumentum
nemcsak az akkreditációs követelményeket, hanem magyarázó megjegyzéseket is tartalmaz, amelyek
általános és konkrét magyarázatokat adnak az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs
követelményekkel kapcsolatos megközelítéséről.

9. E vélemény nincsen kihatással az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság által előterjesztett olyan
elemekre, amelyek kívül esnek az általános adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének
alkalmazási körén, mint például a nemzeti jogszabályokra való hivatkozások. A Testület mindazonáltal
megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabályoknak szükség esetén összhangban kell állniuk az általános
adatvédelmi rendelettel.
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A magatartási kódexnek való megfelelést ellenőrző szervezetekre vonatkozó
egyesült királyságbeli akkreditációs követelmények elemzése

10. Figyelemmel arra, hogy:

a. az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az akkreditációs
területeket, amelyekkel az ellenőrző szervezetnek az akkreditációja érdekében foglalkoznia
kell;

b. az általános adatvédelmi rendelet 41. cikkének (4) bekezdése előírja, hogy valamennyi kódex
(kivéve azokat, amelyek a 41. cikk (6) bekezdése szerint közhatalmi szervekre vonatkoznak)
rendelkezzen akkreditált ellenőrző szervezettel; és

c. az általános adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének p) és g) pontja előírja, hogy az
illetékes felügyeleti hatóság köteles meghatározni és közzétenni az ellenőrző szervezet
akkreditációjára vonatkozó követelményeket, valamint elvégezni a magatartási kódexnek való
megfelelést ellenőrző szervezet akkreditációját;

a Testület véleménye a következő:

ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK

11. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeire
vonatkozó bevezető szakasz egyaránt hivatkozik az iránymutatásra és az osztrák felügyeleti hatóság
magatartási kódexnek való megfelelést ellenőrző szervezetre vonatkozó, az általános adatvédelmi
rendelet 41. cikke szerinti akkreditációs követelményeinek tervezetéről szóló 9/2019. sz. véleményre.
Bár az iránymutatásra való hivatkozás üdvözlendő, a Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóságot, hogy törölje a konkrét véleményre való hivatkozást, és ehelyett általánosabb
nyilatkozatot tegyen, figyelembe véve, hogy a Testület a többi felügyeleti hatóság által benyújtott
akkreditációs követelményekkel kapcsolatban további véleményeket fog kiadni. Például a következő
megfogalmazást lehetne alkalmazni: „Ezt a dokumentumot az Európai Adatvédelmi Testületnek a
2016/679/EK rendelet szerinti magatartási kódexekről és ellenőrző szervekről szóló 1/2019. sz.
iránymutatásával, valamint az Európai Adatvédelmi Testületnek az általános adatvédelmi rendelet 41.
cikkének (3) bekezdése és 64. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti vonatkozó véleményeivel együtt
kell értelmezni.”

12. Az „általános megjegyzések” tekintetében a Testület azon a véleményen van, hogy a második
bekezdésben a jogalapra való hivatkozásoknak tartalmazniuk kell az általános adatvédelmi rendelet
57. cikke (1) bekezdésének p) pontját is. A Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóságot, hogy ennek megfelelően módosítsa az „általános megjegyzések” című szakaszt.

13. A Testület megjegyzi, hogy az „akkreditációs követelmények” szakaszban az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság nem hivatkozik arra a nyelvre, amelyen a dokumentumokat be kell nyújtani. A
Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy az akkreditációs
követelményekben tisztázza az elfogadott nyelvet, illetve nyelveket.

14. A Testület megjegyzi, hogy az „akkreditációs követelmények” szakaszban az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság az akkreditáció érvényességét öt évben állapítja meg, amelynek leteltét követően
kerül sor az akkreditáció felülvizsgálatára. A Testület megjegyzi, hogy az általános adatvédelmi rendelet
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41. cikke nem hivatkozik az ellenőrző szervezet akkreditációjának érvényességére, és megérti, hogy a
nemzeti felügyeleti hatóságok e tekintetben mozgástérrel rendelkeznek. A Testület megjegyzi továbbá,
hogy az általános adatvédelmi rendeletnek való megfelelés biztosítása érdekében az akkreditációs
követelményeket rendszeresen újra kell értékelni. Az egyértelműség érdekében azonban a Testület
arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy nyújtson átlátható tájékoztatást
arról, hogy mi történik az akkreditáció érvényességének lejárta után, és mi lesz az eljárás.

15. A Testület megjegyzi, hogy egyes akkreditációs követelmények esetében nem egyértelmű, hogy egy
adott követelmény minden ellenőrző szervre vonatkozik-e, függetlenül azok jellegétől (belső vagy
külső ellenőrző szerv), vagy egy bizonyos típusú ellenőrző szervre. A Testület véleménye szerint az
egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak például a dokumentum elején az „általános
megjegyzések” részben pontosítania kell, hogy a dokumentumban felsorolt követelmények az
ellenőrző szervezetre vonatkoznak, függetlenül attól, hogy belső vagy külső ellenőrző szervről van-e
szó. Továbbá, ha az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság kifejezetten egy belső vagy külső
ellenőrző szervezetre vonatkozó követelményt kíván meghatározni (lásd például az akkreditációs
követelmények tervezetének 1.3.1. alpontját, amely csak a belső ellenőrző szervekre vonatkozik), azt
a félreértések elkerülése érdekében egyértelműen meg kell határozni a dokumentumban. A Testület
ezért azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak, hogy ennek megfelelően módosítsa a
tervezetet.

16. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményei
időnként kötelezettségre („kell”), időnként lehetőségre („ajánlott”) hivatkoznak. Az egyértelműség
érdekében a Testület azt ajánlja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság kerülje a „ajánlott”
kifejezést az akkreditációs követelmények szövegében. A magyarázó megjegyzéseket illetően a
Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy a „ajánlott” szót váltsa fel a
„köteles” szóval. A Testület hasonlóképpen megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóság akkreditációs követelményei néha az „alkalmazottak”, néha pedig a „személyzet” szóra
utalnak. A Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy ha a
különbségtételből bármilyen eltérés következne, azt tegye egyértelművé.

FÜGGETLENSÉG
17. Az ellenőrző szerv függetlenségére vonatkozó magyarázó megjegyzéssel (1. szakasz) kapcsolatban a

Testület megjegyzi, hogy a második bekezdés úgy rendelkezik, hogy (kiemelés tőlünk) „belső szervektől
megkövetelhető, hogy bizonyítékot szolgáltassanak […]”. A 1.1. szakaszban (Jogi és döntéshozatali
eljárások) azonban az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság a „kell” szót használja. A Testület arra
ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy a magyarázó megjegyzés szövegét a fenti
16. ponthoz igazítsa.

18. A 1.1. szakasz (Jogi és döntéshozatali eljárások) tekintetében a Testület üdvözli az akkreditációs
követelmények tervezetének 1.1.2. alszakaszában alkalmazott megközelítést, amely példákat
tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az ellenőrző szervezet függetlensége hogyan bizonyítható. A Testület
mindazonáltal úgy véli, hogy a „a belső ellenőrző szerv részét képező bármely bizottság hatáskörére és
működésére” vonatkozó példa átfogóbb lenne, ha általános hivatkozást tartalmazna az ellenőrző szerv
döntéshozataláért felelős személyzetre. A Testület megjegyzi, hogy az ellenőrző szervezetet nem
feltétlenül kell bizottságokban megszervezni, mivel egyének is lehetnek a döntéshozók. A Testület
ezért arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy módosítsa a példát, figyelembe
véve, hogy a döntéshozatalért egyének is felelősek lehetnek.
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19. Az ellenőrző szerv személyzetének függetlenségére vonatkozó bizonyíték tekintetében (1.1.3.
alszakasz) a Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy kövesse az előző
alszakaszban alkalmazott megközelítést, és adjon példákat arra, hogy az ellenőrző szerv hogyan tud
ilyen bizonyítékot szolgáltatni.

20. Ami a pénzügyi követelményeket (1.2. szakasz) illeti, a Testület úgy véli, hogy hasznos lenne, ha azok
az ellenőrző szervezet pénzügyi függetlenségére vonatkozó példákat is tartalmaznának annak
kiemelése érdekében, hogy az ellenőrző szervezet hogyan tudja bizonyítani, hogy a pénzügyi
támogatás megszerzésére szolgáló eszközök nem befolyásolhatják hátrányosan a szervezet
függetlenségét (1.2.3. alszakasz). Az ellenőrző szervezet például nem tekinthető pénzügyileg
függetlennek, ha a pénzügyi támogatására vonatkozó szabályok lehetővé teszik a kódex valamely tagja
számára – aki az ellenőrző szervezet vizsgálata alatt áll –, hogy az ellenőrző szervezet esetleges
szankciójának elkerülése érdekében felhagyjon az e szervezetnek járó pénzügyi hozzájárulása
fizetésével. A Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy mutasson be
példákat arra vonatkozóan, hogy az ellenőrző szerv hogyan tud ilyen bizonyítékot szolgáltatni.

21. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs
követelményeinek 1.3.2. alpontja tartalmaz egy példát arra, hogy az ellenőrző szervezet hogyan tudja
igazolni szervezeti függetlenségét „adott esetben eltérő logók vagy nevek használatával”. A Testület
üdvözli a követelmények gyakorlati alkalmazását megkönnyítő példák bevezetését. A Testület azonban
úgy véli, hogy ebben a konkrét esetben a megadott példa lényegesebb a belső ellenőrző szervek
számára. Ennek eredményeként a Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot,
hogy tisztázza, hogy ez a helyzet áll-e fenn, és amennyiben igen, ezt a példában pontosítsa.

22. A Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy részletesebben dolgozza
ki az 1.3.3. alszakaszt annak érdekében, hogy világosabb képet adjon azokról a kritériumokról, amelyek
alapján úgy kell tekinteni, hogy az erőforrások és a személyzet elegendő ahhoz, hogy az ellenőrző
szervezet hatékonyan el tudja látni feladatait. E tekintetben az ellenőrző szervezetnek elegendő számú
személyzetből kell állnia, hogy az ellenőrzési tevékenységét teljeskörűen el tudja látni, figyelemmel az
érintett ágazatra és a magatartási kódexben szereplő adatkezelési tevékenységekkel járó
kockázatokra. Az ellenőrző szervezet személyzete felelősséggel tartozik és megőrzi a hatáskörét az
ellenőrzési tevékenységével kapcsolatos határozatai tekintetében. E szervezeti szempontokat
bizonyíthatja az ellenőrző szervezet személyzetének kijelölésére vonatkozó eljárás, az említett
személyzet díjazása, valamint a személyzet megbízatásának, szerződésének vagy az ellenőrző
szervezettel kötött más formális megállapodásának időtartama révén.

23. Az elszámoltathatósági követelményekkel kapcsolatban (1.4. szakasz) a Testület úgy véli, hogy az
egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak tisztáznia kell, hogy milyen típusú bizonyítékokat vár el az
ellenőrző szervezettől annak érdekében, hogy bizonyítsa elszámoltathatóságát. A Testület üdvözli az
elszámoltathatósági követelményre való általános hivatkozást az 1.4.1. alszakaszban, meg kell azonban
határozni annak tartalmát, és meg kell határozni azt a megközelítést, amelyet az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság e tekintetben alkalmazni fog, valamint azt, hogy hogyan fogják értékelni a
követelménynek való megfelelést. Ez megvalósítható például olyan politikák kialakításával, amelyek
növelik az alkalmazottak tudatosságát az irányítási struktúrákkal és a hatályos eljárásokkal
kapcsolatban (például képzés). A Testület ezért azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóságnak, hogy pontosítsa az elszámoltathatóságra vonatkozó követelményeket annak érdekében,
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hogy elősegítse tartalmának jobb megértését, és több példát adjon az ellenőrző szervezetek által
szolgáltatható bizonyítékok típusára.

24. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeinek 1.4.2. alszakaszában nem
egyértelmű, hogy a „bármely más szervezet” kifejezés magában foglalja-e a kódex felelősét is. A
Testület megjegyzi továbbá, hogy a szöveg átfogalmazható annak érdekében, hogy jobban tükrözze,
hogy az ellenőrző szervezet a döntéseket szabadon hozza. A Testület ezért arra ösztönzi az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy ennek kifejezésre juttatása érdekében fogalmazza át az 1.4.2.
alszakaszt. A szövegezésre vonatkozó példa lehet a következő: „Az ellenőrző szervezet által a
feladataival kapcsolatban hozott döntések nem köthetők más szervezetek – köztük a kódex felelősének
– jóváhagyásához.”

ÖSSZEFÉRHETETLENSÉG
25. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeinek 2.2. szakasza hivatkozást

tartalmaz a „kódextől független szervezet által rendelkezésre bocsátott” személyzetre. A Testület
elismeri, hogy ez a megfogalmazás az iránymutatásból származik, és üdvözli, hogy az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeinek részét képezi. Mindazonáltal a
Testület úgy véli, hogy gyakorlati szempontból néhány példa is hasznos lehet. A kódextől független
szervezet által rendelkezésre bocsátott személyzet egyik példája az ellenőrző szervezet olyan
személyzete lenne, amelyet munkaerő-felvételi és humánerőforrás-szolgáltatásokat nyújtó független
külső vállalkozás toborzott. A Testület ezért arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóságot, hogy illesszen be az e bekezdésben szereplő példának megfelelő példát.

SZAKÉRTELEM
26. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság szakértelemre vonatkozó

követelményei a következőket foglalják magukban: a kódexszel kapcsolatos konkrét adatkezelési
tevékenységekkel összefüggő beható ismeretek, tudás és tapasztalat (az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeinek 3.1. szakasza), megfelelő adatvédelmi
szakértelem és operatív tapasztalat (3.2. szakasz), és végül a magatartási kódexben meghatározott,
szükséges szakértelemre vonatkozó követelmények (3.3. szakasz).

27. A Testület továbbá tisztában van vele, hogy az iránymutatás magasra teszi a mércét, amikor az
ellenőrző szervezet részére az alábbi szakértelem meglétét írja elő: az adatvédelmi kérdések
mélyreható ismerete, a kódexszel kapcsolatos egyedi adatkezelési tevékenységek ismerete és
ellenőrzéssel, például auditálással kapcsolatos megfelelő működési tapasztalat és képesítés.

28. A Testület úgy véli, hogy az akkreditációra vonatkozó követelményeknek átláthatóknak kell lenniük.
Emellett támogatást kell nyújtaniuk az akkreditációt kérelmező ellenőrző szervezet számára a mikro-,
kis- és középvállalkozások adatkezelési tevékenységeire vonatkozó kódexekkel kapcsolatban (az
általános adatvédelmi rendelet 40. cikkének (1) bekezdése).

29. Az iránymutatásban előírtak szerint minden kódexnek teljesítenie kell az ellenőrzési mechanizmusra
vonatkozó feltételeket (az iránymutatás 6.4. szakasza) annak bemutatásával, hogy „az ellenőrzésre
vonatkozó javaslataik miért megfelelők és kivitelezhetők” (az iránymutatás 41. bekezdése, 17. oldal).
Ebben az összefüggésben valamennyi, ellenőrző szervezettel rendelkező kódexnek ki kell fejtenie az
ellenőrző szervezetei számára, hogy milyen szintű szakértelem szükséges a kódexnek való megfelelés
ellenőrzésére irányuló tevékenységeinek hatékony ellátásához. E célból a szakértelem ellenőrző
szervezet által megkövetelt szintjének értékelése érdekében általában olyan tényezőket kell
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figyelembe venni, mint az érintett ágazat mérete, a különböző fennálló érdekek és a kódex által érintett
adatkezelési tevékenységek kockázatai. Ez abban az esetben is fontos, amennyiben több ellenőrző
szervezet van, mivel a kódex segít biztosítani a szakértelemre vonatkozó követelmények egységes
alkalmazását az azonos kódexszel foglalkozó valamennyi ellenőrző szervezet tekintetében.

30. E tekintetben a Testület úgy véli, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs
követelményeinek a „magatartási kódexben meghatározott [...] szakértelemmel kapcsolatos
szükséges követelményekre” vonatkozó 3.3. szakaszát – a 3.3. szakasznak az előző két szakaszhoz
kapcsolódó hatályával való összetévesztés elkerülése érdekében – jobban össze kell hangolni a 3.1. és
3.2. szakasszal. Ezért a Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy
tisztázza az említett szakaszok közötti kapcsolatot, meghatározva, hogy az ellenőrző szervezetnek
minden esetben meg kell felelnie a 3.1. és 3.2. szakaszban foglalt, szakértelemmel kapcsolatos
követelményeknek, míg további vagy konkrét szakértelemmel kapcsolatos követelményeknek csak
akkor kell eleget tennie, ha a magatartási kódex azokat előírja.

31. Az egyes ellenőrző szervezetek szakértelmét az adott kódexszel összhangban kell értékelni. Ezáltal a
felügyeleti hatóság megerősíti, ha az ellenőrző szervezet az egyedi feladatok és felelősség
szempontjából rendelkezik a megfelelő kompetenciákkal a kódexnek való megfelelés hatékony
figyelemmel kíséréséhez. A Testület annak biztosítására ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóságot, hogy a 3.2. szakaszban szereplő, megfelelő adatvédelmi szakértelemre való hivatkozás
kapcsolódjon a kódex konkrét fejezetéhez.

32. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság szakértelemre vonatkozó
követelményei a 3.2. szakaszban az ellenőrző szervezet „érintett személyzetére” hivatkoznak, anélkül,
hogy tovább pontosítanák a fogalmat és azokat a kritériumokat, amelyek alapján a személyzet
érintettnek tekinthető. A Testület azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak, hogy
pontosítsa az „érintett személyzet” fogalmát, kifejtve, hogy az érintett személyzetet hogyan kell
azonosítani. A pontosítást bele lehetne foglalni az e szakaszhoz tartozó magyarázó megjegyzésekbe,
néhány gyakorlati példával alátámasztva, például az ellenőrző szervezet nevében ellenőrzést végző
vagy döntést hozó személyzet.

LÉTREHOZOTT ELJÁRÁSOK ÉS STRUKTÚRÁK
33. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményeinek 4. szakaszához fűzött

magyarázó megjegyzés megállapítja, hogy „az ellenőrző szervezet a magatartási kódexben
meghatározott szankciókat alkalmazza”. Úgy tűnik, hogy a magyarázó megjegyzés azzal, hogy csak a
szankciókra utal, korlátozza az ellenőrző szervezet mozgásterét az általa alkalmazható intézkedések
tekintetében. A Testület úgy véli, hogy egy átfogóbb megfogalmazás korrekciós intézkedéseket is
említene, és arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy a magyarázó
megjegyzésbe illessze be a javasolt hivatkozást.

ÁTLÁTHATÓ PANASZKEZELÉS
34. A panaszkezelési eljárást illetően a Testület megjegyzi, hogy a magyarázó megjegyzés szerint „a

személyzetnek igazolnia kell, hogy kellő ismeretekkel rendelkezik és pártatlan”. A Testület úgy véli,
hogy a panaszok kezeléséhez szükséges ismeretek szintje érthetőbb lenne, ha az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság a jelentését meghatározó „megfelelő ismeretekre” utalna, és ezért arra ösztönzi az
egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy ennek megfelelően járjon el.
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35. A kódex tagjaival kapcsolatos panaszokat illetően (az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság
akkreditációs követelményeinek 5.1. szakasza) a Testület elismeri, hogy a panaszkezelési eljárásra
vonatkozó követelményeket magas szinten kell meghatározni, és a panaszok megválaszolására
észszerű határidőt kell megadni. E tekintetben a Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság akkreditációs követelményei kimondják, hogy az ellenőrző szervezetnek három
hónapon belül a panaszos rendelkezésére kell bocsátania az elért eredményekről szóló jelentéseket és
a panasz eredményét. Abban az esetben, ha az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság az
„eredmény” kifejezéssel a vizsgálat tekintetében hozott végleges határozatra hivatkozik, a Testület
rugalmasabb megközelítést javasol az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság részére, megállapítva,
hogy az ellenőrző szervnek észszerű időn, például három hónapon belül kell az elért eredményekről
szóló jelentéseket vagy eredményt a panaszos rendelkezésére bocsátani. Amennyiben az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóság a vizsgálat tekintetében hozott végleges határozattól eltérő más
eredményre hivatkozik, a Testület azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak, hogy
pontosítsa, milyen információkra hivatkozik.

36. A Testület továbbá úgy véli, hogy a három hónapos határidőt adott esetben meg lehet hosszabbítani
(például figyelembe véve a vizsgált vállalat méretét). A Testület ezért arra ösztönzi az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy ezt a lehetőséget foglalja bele e szakasz magyarázó
megjegyzésébe vagy a követelményekbe.

37. A Testület megjegyzi, hogy az 5.1.3. alszakaszban az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság
akkreditációs követelményei olyan korrekciós intézkedéseket említenek, mint „képzés, figyelmeztetés,
a tag igazgatótanácsának való jelentéstétel, intézkedést igénylő hivatalos felszólítás, felfüggesztés
vagy a kódexből való kizárás”. Ezeket a korrekciós intézkedéseket az általános adatvédelmi rendelet
40. cikkének (4) bekezdése szerint a magatartási kódexben kell meghatározni. Ezért az egyértelműség
érdekében a Testület azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak, hogy egészítse ki a
magatartási kódexben meghatározott, a kódexnek az ahhoz csatlakozó adatkezelő vagy adatfeldolgozó
általi megsértése esetében alkalmazandó szankciók listáját.

38. A Testület megjegyzi, hogy az akkreditációs követelményekből megállapítható, hogy az ellenőrző
szervezet közzéteszi a panaszkezelési eljárás keretében hozott döntésekre vonatkozó információkat
(5.1.6. alszakasz). A végleges határozatok közzétételének hatása megegyezhet a határozat
címzettjeként szereplő kódextagra kiszabott kiegészítő szankció hatásával. Az ellenőrző szervezet által
kezelt panaszokra vonatkozó általános információk tekintetében azonban előnyös lenne az
átláthatóság. Az ellenőrző szervezet például rendszeresen közzétehetné az ellenőrző tevékenységek
eredményeit tartalmazó statisztikai adatokat, például a beérkezett panaszok számát, a jogsértések
típusát és a meghozott korrekciós intézkedéseket. Ezért az egyértelműség érdekében a Testület azt
ajánlja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság határozza meg azokat az információkat,
amelyeket az ellenőrző szervezet köteles közzétenni.

KAPCSOLATTARTÁS AZ ADATVÉDELMI BIZTOS HIVATALÁVAL
39. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatósággal (amely hatóságra az akkreditációs követelményekben

adatvédelmi biztos hivatalaként hivatkoznak) kapcsolatos jelentős változásokról való tájékoztatás
tekintetében a Testület megjegyzi, hogy az akkreditációs követelmények szerint a jelentős változások
„az akkreditáció felülvizsgálatát eredményezhetik” (6.4. szakasz és magyarázó megjegyzés). A Testület
véleménye szerint jelentős változás esetén az akkreditáció felülvizsgálata nem csupán lehetőség,
hanem kötelezettség is. A Testület ezért azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak,
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hogy fogalmazza újra a szöveget annak kijelentésével, hogy a lényeges változások az akkreditáció
felülvizsgálatát eredményezik.

40. A Testület azt ajánlja, hogy az akkreditációs követelmények kifejezetten írják elő az ellenőrző szervezet
azon kötelezettségét, hogy minden lényeges változást indokolatlan késedelem nélkül jelentsen az
illetékes felügyeleti hatóságnak.

KÓDEX FELÜLVIZSGÁLATI MECHANIZMUSOK
41. A Testület megjegyzi, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációs követelményei

előírják, hogy az ellenőrző szervezetnek terveket és eljárást kell kidolgoznia annak biztosítására, hogy
„a kódex továbbra is releváns maradjon a tagok számára, és továbbra is megfeleljen az általános
adatvédelmi rendelet alkalmazásának" (7.1. szakasz). A Testület megjegyzi, hogy a kódex felelőse
köteles biztosítani, hogy a magatartási kódex továbbra is releváns legyen, és megfeleljen az
alkalmazandó jogszabályoknak. Az ellenőrző szervezet nem felelős e feladat elvégzéséért, de
hozzájárul a kódex felülvizsgálatához. Ennek eredményeként a Testület azt ajánlja az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóságnak, hogy határozzon meg olyan akkreditációs követelményeket,
amelyek egyértelművé teszik, hogy az ellenőrző szervezet hozzájárul a kódex bármely
felülvizsgálatához.

42. Az akkreditációs követelmények előírják, hogy a kódex felelősének éves jelentést kell készíteni a kódex
alkalmazásáról (7.3. szakasz). A Testület úgy véli, hogy ennek a követelménynek elő kellene irányoznia
azt a lehetőséget, hogy az éves jelentést ne csak a kódex felelősének, hanem a magatartási kódexben
említett bármely más jogalanynak is a rendelkezésére bocsássák annak érdekében, hogy bizonyos
mozgásteret biztosítsanak a kódex felelőseinek a kódex felülvizsgálata szükségességének értékelésére
szolgáló eljárás kidolgozásához. A Testület ezért arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti
hatóságot, hogy ezt vegye figyelembe, és a fent említetteknek megfelelően egészítse ki a kódexet.

43. A Testület véleménye szerint az akkreditációs követelményeknek a jelentés tartalmára vonatkozó
további információkat is tartalmazniuk kellene. Példa erre az ellenőrzési jelentés, amely tartalmazza az
ellenőrzés időpontját, hatókörét, az ellenőrzött szervezet kilétét, az ellenőrzési következtetést, azt, ha
korrekciós intézkedéseket kell alkalmazni, ha az ellenőrzött szervezettel szemben panasz nyújtottak
be, stb. A Testület arra ösztönzi az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy fejtse ki
részletesebben, hogy az ellenőrző szervezetnek milyen típusú információkat kell az éves jelentésbe
foglalnia.

44. A Testület továbbá úgy véli, hogy az ellenőrző szervezetnek össze kell gyűjtenie az elvégzett
ellenőrzésekkel kapcsolatos valamennyi információt, és ezeket az információkat az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóság rendelkezésére kell bocsátania. A Testület ezért arra ösztönzi az
egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy ezt vegye figyelembe, és illesszen be erre vonatkozó
rendelkezést.

JOGÁLLÁS
45. Ami az ellenőrző szervezet jogállását illeti, az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság e szakaszhoz

fűzött magyarázó megjegyzése szerint az ellenőrző szervezetnek „elegendő pénzügyi és egyéb
erőforrással kell rendelkeznie ahhoz, hogy teljesítse konkrét feladatait és kötelezettségeit”. A Testület
úgy véli, hogy a megfelelő pénzügyi és egyéb források meglétét a magatartási kódex működésének
hosszú távú biztosításához szükséges eljárásoknak kell kísérniük. A Testület ezért arra ösztönzi az
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egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságot, hogy módosítsa a magyarázó megjegyzést azzal, hogy
beilleszti az „eljárásokra” vonatkozó, fent említett hivatkozást.

KÖVETKEZTETÉSEK/AJÁNLÁSOK

46. Az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság akkreditációra vonatkozó követelményeinek tervezete az
ellenőrző szervezetek akkreditációjának következetlen alkalmazásához vezethet, és ezért az alábbi
változtatásokat szükséges elvégezni:

47. Általános megjegyzésként a Testület javasolja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság:

1. a dokumentum elején vagy az „általános megjegyzésekben” határozza meg, hogy eltérő
rendelkezés hiányában a dokumentumban felsorolt követelmények az ellenőrző szervezetre
vonatkoznak, függetlenül attól, hogy az belső vagy külső ellenőrző szervezet-e.

2. kerülje az akkreditációs követelmények szövegében az „ajánlott” szó használatát.

48. A Testület a „függetlenség” tekintetében javasolja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság:

1. pontosítsa az elszámoltathatósági követelményeket, és adjon több példát arra, hogy az
ellenőrző szervezetek milyen jellegű bizonyítékok szolgáltathatnak.

49. A Testület a „szakértelem” tekintetében javasolja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság:

1. pontosítsa az „érintett személyzet” fogalmát azáltal, hogy elmagyarázza az érintett személyzet
azonosításának módját, és adjon gyakorlati példákat, például az ellenőrző szervezet nevében
ellenőrzést végző vagy döntéseket hozó személyzet.

50. A Testület az „átlátható panaszkezelés” tekintetében javasolja, hogy az egyesült királyságbeli
felügyeleti hatóság:

1. alkalmazzon rugalmasabb megközelítést annak megállapításával, hogy az ellenőrző
szervezetnek észszerű határidőn – például három hónapon – belül a panaszos rendelkezésére
kell bocsátani az elért eredményekről szóló jelentéseket vagy az eredményt. Amennyiben az
egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság a vizsgálat végleges határozatától eltérő más
eredményre hivatkozik, a Testület azt ajánlja az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóságnak,
hogy pontosítsa, milyen információkra hivatkozik.

2. egészítse ki a magatartási kódexben meghatározott szankciók listáját.

3. tegye egyértelművé, hogy az ellenőrző szervezet milyen típusú információkat köteles
közzétenni.

51. A Testület „Az adatvédelmi biztos hivatalával (egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság) való
kapcsolattartás” tekintetében javasolja, hogy az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság:

1. jelentse ki, hogy a jelentős változások az akkreditáció felülvizsgálatát eredményezik;

2. tegye kötelezővé az illetékes felügyeleti hatóság számára történő, indokolatlan késedelem
nélküli jelentést minden lényeges változásról.

52. A Testület a „kódex felülvizsgálati mechanizmusok” tekintetében javasolja, hogy az egyesült
királyságbeli felügyeleti hatóság:
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1. tegye egyértelművé, hogy az ellenőrző szerv hozzájárul a kódex bármely felülvizsgálatához.

ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK

53. A jelen véleménynek az egyesült királyságbeli felügyeleti hatóság a címzettje, és az az általános
adatvédelmi rendelet 64. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapján nyilvánosságra hozatalra kerül.

54. Az általános adatvédelmi rendelet 64. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint a felügyeleti hatóság a
vélemény kézhezvételét követő két héten belül elektronikus úton tájékoztatja az elnököt arról, hogy
módosítja-e vagy fenntartja-e a határozattervezetet. Ugyanezen határidőn belül a felügyeleti hatóság
megküldi a módosított határozattervezetet, vagy, amennyiben nem kíván a Testület véleménye
alapján eljárni, megadja azokat a releváns indokokat, amelyek miatt egészében vagy részben nem kíván
e vélemény alapján eljárni. A felügyeleti hatóság közli a Testülettel a jogerős határozatát, hogy azt az
általános adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének y) pontjával összhangban szerepeltessék az
egységességi mechanizmus keretében hozott határozatokról vezetett nyilvántartásban.

Az Európai Adatvédelmi Testület nevében

Az elnök

(Andrea Jelinek)


