&)

Misljenje 17/2019 o nacrtu zahtjeva nadzornog tijela za
zastitu podataka Ujedinjene Kraljevine za akreditaciju tijela
za pracenje kodeksa ponasanja u skladu s ¢lankom 41. Opce
uredbe o zastiti podataka

Doneseno 2. prosinca 2019.

Trand ations proofread by EDPB Members.
Thislanguage version has not yet been proofread.

Doneseno



Sadrzaj

1 SAZELAK CINJENICA ureeeieieee ettt e ettt e e ettt e e e e tte e e e eeabeeeeeabeeeeenbeeeeesreeeeesreeesannees 4
B {0 T 1 SR 4
21 Opce obrazloZzenje Odbora o podnesenim nacrtima zahtjeva za akreditaciju........................ 4

2.2 Analiza zahtjeva za akreditaciju Ujedinjene Kraljevine za tijela za pracenje Kodeksa

[oTeYaF: 1Y- [ o - IS USRS 5
221 OPCENAPOMENE.........oiuiteteieieeeectete et eees ettt ses s st st s s sae sttt s sassesesesesenssastesesanans 5
222 NEOVISNOST c.ooeeeeeeceeveeeteseeee st sesestssesse s st s s as s s st ssssesessssessssesessssssansssssnsssasansesnes 6
22,3 SUKOB INTERESA .....ovieieitteteteeete ettt a et sasae st sae s s s s s st s s sanes 8
228 STRUCNOST .ottt bttt bbbt b bbb s s be b snas 8
225  USPOSTAVLIENI POSTUPCI I STRUKTURE .....oecvveeeceeeceeieeceeseseesesseesesessesesessssessesessaesnes 9
2256  TRANSPARENTNO POSTUPANIJE S PRIGOVORIMA .......oooeereeeeeeceeeeenaeseseeaeseseesesenae e 9
227  KOMUNIKACIJA S UREDOM POVJERENIKA ZA INFORMIRANIE .......cevveererrecrrrneeienenen. 10
228 MEHANIZMI ZA PREGLED KODEKSA ......ovuiueiieereiceeteeeae st sesae s sesasse s ssae s, 10
2,29 PRAVNISTATUS ..ottt st a et se st senaes 11

3 ZAKLIUCCI/PREPORUKE.........vecvveeceeeeceetesctetesessesessssesssesesessssesassesssssssassssessssssssssesssssssassssnsssnns 11
8 ZAVRSNE NAPOMENE..........ceueieeeeieeeeesceeseseetesssesesssssessssssesassssssesessssssssesessssssssssessssssssssesessssns 12
2

Doneseno



Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) te stavke od 3. do 8. i ¢lanak 41. stavak 3.
Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,GDPR”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,*

uzimajudi u obzir ¢lanak 10. i ¢lanak 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna je uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,,Odbor”) osigurati dosljednu
primjenu GDPR-a kada nadzorno tijelo (dalje u tekstu,,NT”) namjerava odobriti zahtjeve za akreditaciju
tijela za pracenje kodeksa ponasanja (dalje u tekstu: ,kodeks”) u skladu s ¢lankom 41. Stoga je cilj
ovoga misljenja pridonijeti uskladenom pristupu u odnosu na predloZene zahtjeve koje ¢e izraditi
nadzorno tijelo za zastitu podataka, a koje nadlezno nadzorno tijelo primjenjuje tijekom akreditacije
tijela za pracenje kodeksa. Opéa uredba o zastiti podataka izravno ne propisuje jedinstven skup
zahtjeva za akreditaciju, ali promice dosljednost. Odbor svojim misljenjem Zeli postici taj cilj na sljededi
nacin: prvo, traze¢i da nadleZzna nadzorna tijela izrade svoje zahtjeve za akreditaciju tijela za praéenje
na temelju ¢lanka 41. stavka 2. GDPR-a i ,Smjernica 1/2019 za Kodeks ponasanja i tijela za pracenje
prema Uredbi 2016/679” ovoga Odbora (dalje u tekstu: ,Smjernice”), upotrebljavajuéi osam zahtjeva
navedenih u odjeljku o smjernicama o akreditaciji (odjeljak 12.); drugo, dajuci pisane smjernice kojima
se objasnjavaju zahtjevi za akreditaciju; i konacno, trazedi ih da prihvate te zahtjeve u skladu s ovim
misljenjem kako bi se postigao uskladen pristup.

(2) Pozivanjem na clanak 41. GDPR-a, nadlezna nadzorna tijela duZna su donijeti zahtjeve za
akreditaciju tijela za pracenje odobrenih kodeksa. Medutim, duZna su primijeniti mehanizam
dosljednosti kako bi se omogucilo odredivanje primjerenih zahtjeva koji osiguravaju da tijela za
pracenje provode pracenje sukladnosti s kodeksima na kompetentan, dosljedan i neovisan nacin,
omogucavajuci time pravilnu provedbu kodeksa u cijeloj Uniji i posljedicno pridonosedi pravilnoj
primjeni GDPR-a.

(3) Kako bi kodeks pokrivao odobrena tijela koja nemaju javne ovlasti, tijelo ili tijela za pracenje moraju
biti utvrdeni kao dio kodeksa i nadlezno nadzorno tijelo mora ih akreditirati kao sposobne za ucinkovito
pracenje kodeksa. Opéom uredbom o zastiti podataka ne definira se pojam ,,akreditacija”. Medutim, u
¢lanku 41. stavku 2. GDPR-a navode se opci zahtjevi za akreditaciju tijela za praéenje. Brojni zahtjevi
koji trebaju biti ispunjeni kako bi se udovoljilo nadleznom nadzornom tijelu da akreditira tijelo za
pracenje. Vlasnici kodeksa duZni su objasniti i prikazati nacin na koji njihovo predloZeno tijelo za
pracenje ispunjava zahtjeve navedene u ¢lanku 41. stavak 2. da bi pribavilo akreditaciju.

1 Upuéivanja na ,,Uniju” u ovom misljenju trebaju se tumaditi kao upudéivanja na ,EGP”.
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(4) Dok su zahtjevi za akreditaciju tijela za pracenje podloZni mehanizmu dosljednosti, izrada zahtjeva
za akreditaciju predvidenih u Smjernicama trebala bi uzeti u obzir sektor ili specificnosti kodeksa.
NadleZna nadzorna tijela imaju diskrecijsko pravo u odnosu na podrucje primjene i specifi¢nosti svakog
kodeksa te bi trebala uzeti u obzir odgovarajuée zakonodavstvo. Stoga je cilj misljenja Odbora izbjedi
znacajne nedosljednosti koje mogu utjecati na rad tijela za pracenje i posljedicno na ugled kodeksa
ponasanja GDPR-a i tijela za njihovo praéenje.

(5) U tom smislu, Smjernice koje je donio Odbor sluZit ¢e kao nit vodilja u kontekstu mehanizma
dosljednosti. Odbor je u Smjernicama osobito pojasnio da, iako se akreditacija tijela za pracenje odnosi
samo na odredeni kodeks, tijelo za pradenje moZze biti akreditirano za vise kodeksa pod uvjetom da
ispunjava zahtjeve za akreditaciju za svaki kodeks.

(6) Misljenje Odbora donosi se na temelju ¢lanka 64. stavka 3. GDPR-a u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2.
Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od prvog radnog dana nakon
Sto predsjednik i nadlezno nadzorno tijelo odluce da je dokumentacija cjelovita. Kada predsjednik
donese odluku, taj se rok moZe produZiti za dodatnih Sest tjedana, uzimajuéi u obzir sloZzenost
predmeta.

DONIO JE SLJEDECE MISLIENJE:

1 SAZETAK CINJENICA

Nadzorno tijelo Ujedinjene Kraljevine (dalje u tekstu ,,nadzorno tijelo UK-a”) podnijelo je Odboru nacrt
svoje odluke koja sadrZava zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja traZedi
misljenje Odbora u skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. tockom (c) u svrhu dosljednog pristupa na razini
Unije. Odluka o cjelovitosti dokumentacije donesena je 4. rujna 2019.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora, zbog sloZenosti ovoga predmeta, pocetni rok
donosenja od osam tjedana produzen je za dodatnih Sest tjedana.

2 PROCIENA

2.1 Opce obrazlozenje Odbora o podnesenim nacrtima zahtjeva za akreditaciju

Svi zahtjevi za akreditaciju koji su podneseni Odboru na misljenje moraju u cijelosti obuhvatiti ¢lanak
41. stavak 2. kriterija GDPR-a i biti u skladu sa Sest podrucja koje je Odbor naveo u Smjernicama u
odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12., stranice 21.—25.). Cilj je misljenja Odbora osigurati dosljednost i
pravilnu primjenu ¢lanka 41. stavka 2. GDPR-a u odnosu na predstavljeni nacrt.

To znaci da ¢e, prilikom izrade nacrta zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa prema ¢lanku
41. stavku 3. i ¢lanku 57. stavku 1. tocki (p) GDPR-a, sva nadzorna tijela obuhvatiti te osnovne zahtjeve
predvidene Smjernicama, a Odbor ¢e preporuciti da nadzorna tijela u skladu s tim izmijene svoje nacrte
kako bi se osigurala dosljednost.

Svi kodeksi koji se odnose na tijela koja nemaju javne ovlasti moraju imati akreditirana tijela za
pracenje. GDPR izric¢ito zahtijeva od nadzornih tijela, Odbora i Komisije da ,poticu izradu kodeksa
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ponasanja koji su namijenjeni pruzanju doprinosa pravilnoj primjeni GDPR-a, uzimajudéi u obzir posebne
znacajke razlicitih sektora obrade i specificne potrebe mikro, malih i srednjih poduzeca.” (¢lanak 40.
stavak 1. GDPR-a). Odbor stoga prepoznaje da zahtjevi trebaju biti primjenjivi na razlicite vrste
kodeksa, odnoseci se na sektore razliCitih veli¢ina, obuhvaéajudi razliite interese i aktivnosti obrade s
razli¢itim razinama rizika.

U nekim ¢e podrucjima Odbor podrzati razvoj uskladenih zahtjeva poticanjem nadzornog tijela da
razmotri primjere koji su dani samo u svrhe pojasnjenja.

Ako se ovo misljenje ne ocituje o odredenom zahtjevu, to znaci da Odbor ne trazi od nadzornog tijela
UK-a da poduzima daljnje radnje.

Odbor je primijetio da dokumenti koje nadzorno tijelo UK-a dostavlja sadrZavaju ne samo zahtjeve za
akreditaciju, ve¢ i napomene s pojasnjenjima koje obuhvacaju opca i specificna objasnjenja o pristupu
nadzornog tijela UK-a zahtjevima za akreditaciju.

Ovo misljenje ne ocituje se o stavkama koje je podnijelo nadzorno tijelo UK-a, a koje su izvan podrucja
primjene Clanka 41. stavka 2. GDPR-a, kao $to su pozivanja na nacionalno zakonodavstvo. Unatoc
tome, Odbor napominje da nacionalno zakonodavstvo mora biti u skladu s GDPR-om ako je to
propisano.

2.2 Analiza zahtjeva za akreditaciju Ujedinjene Kraljevine za tijela za praéenje

Kodeksa ponasanja
Uzimajuci u obzir da:

a. clanak 41. stavak 2. GDPR-a navodi popis podrucja akreditacije kojima tijelo za praéenje mora
udovoljiti da bi dobilo akreditaciju,

b. c¢lanak 41. stavak 4. GDPR-a zahtijeva da svi kodeksi (osim onih koji obuhvacaju tijela javne
vlasti prema ¢lanku 41. stavku 6.) imaju akreditirano tijelo za praéenje; i

c. Cclanak 57. stavak 1. tocke (p) i (q) GDPR-a odreduju da nadleZzno nadzorno tijelo mora izraditi
i objaviti zahtjeve za akreditaciju tijela za pradenje i provesti akreditaciju tijela za pracenje
kodeks ponasanja,

misljenje Odbora jest da:
2.2.1 OPCE NAPOMENE

Odbor je uocio da uvodni odjeljak zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju upucuje i na Smjernice
i na Misljenje 9/2019 austrijskog nadzornog tijela za nacrte zahtjeva za akreditaciju za tijelo za praéenje
kodeksa ponasanja u skladu s ¢lankom 41. GDPR-a. Dok je upucivanje na Smjernice dobrodoslo, Odbor
poti¢e nadzorno tijelo UK-a da obrise upucivanje na odredeno Misljenje i umjesto toga da opcenitiju
izjavu, smatrajuci da ¢e uslijediti druga misljenja Odbora u vezi sa zahtjevima za akreditaciju koje su
dostavila druga nadzorna tijela. Primjer bi mogao biti: ,Ovaj se dokument treba Citati zajedno sa
Smjernicama Europskog odbora za zastitu podataka 1/2019 o kodeksu ponasanja i nadzornim tijelima
u okviru Uredbe 2016/679 i predmetnih Misljenja Europskog odbora za zastitu podataka u skladu s
¢lankom 41. stavkom 3. i ¢lankom 64. stavkom 1. to¢kom (c) GDPR-a.”
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Uzimajuci u obzir ,,opée napomene”, Odbor je misljenja da upudivanja na pravne osnove u drugom
stavku takoder trebaju ukljucivati ¢lanak 57. stavak 1. toc¢ku (p) GDPR-a. Odbor potice nadzorno tijelo
UK-a da sukladno tome izmijeni odjeljak s ,opéim napomenama”.

Odbor napominje da, u odjeljku sa ,,zahtjevima za akreditaciju”, nadzorno tijelo UK-a ne upuduje na
jezik na kojem dokument mora biti dostavljen. Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da pojasni u
zahtjevima za akreditaciju koji su jezici prihvatljivi.

Odbor napominje da u odjeljku o ,,zahtjevima za akreditaciju”, nadzorno tijelo UK-a utvrduje valjanost
akreditacije do pet godina, nakon ¢ega se provodi pregled akreditacije. Odbor napominje da ¢lanak 41.
GDPR-a ne upucuje na valjanost akreditacije tijela za pracenje i shvaca da postoji manevarski prostor
za nacionalna nadzorna tijela. K tomu, Odbor napominje da se zahtjevi za akreditaciju moraju periodicki
ponovno ocjenjivati kako bi se osigurala sukladnost s GDPR-om. No, u svrhu pojasnjenja, Odbor potice
nadzorno tijelo UK-a da omogudi transparentne informacije o tome sto ¢e se dogoditi nakon isteka
valjanosti akreditacije i kakav ce biti postupak.

Odbor napominje da, za neke zahtjeve za akreditaciju, nije jasno primjenjuje li se specifi¢ni zahtjev na
sva tijela za praéenje, neovisno o njihovoj prirodi (unutarnje ili vanjsko tijelo za pracenje), ili na
specificnu vrstu tijela za pracenje. Odbor je misljenja da nadzorno tijelo UK-a treba specificirati,
primjerice, u odjeljku s ,opéim napomenama” na pocetku dokumenta, da se zahtjevi navedeni u
dokumentu primjenjuju na tijelo za pracenje, neovisno o tome je li to tijelo unutarnje ili vanjsko. K
tomu, ako nadzorno tijelo UK-a namjerava utvrditi specifican zahtjev za unutarnje ili vanjsko tijelo za
pracenje (vidjeti, primjerice, pododjeljak 1.3.1. nacrta zahtjeva za akreditaciju koji se odnose samo na
unutarnja tijela za pracenje), to treba biti jasno navedeno u dokumentu kako bi se izbjegla zabuna.
Stoga, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-a da izmijeni nacrt sukladno.

Odbor napominje da zahtjevi nadzornog tijela UK-a za akreditaciju ponekad upucuju na obvezu
(,mora”), a ponekad na moguénost (,treba”). U svrhu jasnoée, Odbor preporucuje da nadzorno tijelo
UK-a izbjegava upotrebu rijeci ,treba” u tekstu zahtjeva za akreditaciju. U pogledu napomena s
pojasnjenjima, Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da zamjeni rijec ,treba” s ,ée”. Slicno tomu, Odbor
napominje da zahtjevi nadzornog tijela UK-a za akreditaciju ponekad upucuju na ,,0soblje”, a ponekad
na ,,zaposlenike”. Ako ta dva pojma podrazumijevaju bilo kakvu razliku, Odbor potice nadzorno tijelo
UK-a da to pojasni.

Z.2.2 NEOVISNOST

U pogledu napomene s pojasnjenjem o neovisnosti tijela za pracenje (odjeljak 1.), Odbor napominje
da se u drugom stavku navodi (podcrtano dodano) ,da se od unutarnjih tijela moZe zatraZiti
dostavljanje dokaza [...]”. No, u odjeljku 1.1. (Pravni postupci i postupci za donosenje odluka) nadzorno
tijelo UK-a upotrebljava rije¢ ,mora”. Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da izmijeni tekst napomene s
pojasnjenjem kako bi on bio u skladu s prethodno navedenim stavkom 16.

U pogledu odjeljka 1.1. (Pravni postupci i postupci za donosenje odluka), Odbor pozdravlja pristup iz
pododjeljka 1.1.2. nacrta zahtjeva za akreditaciju, pruzajuci primjere nacina na koji se mogu dobiti
dokazi o neovisnosti tijela za praéenje. No, Odbor smatra da bi primjer koji upucuje na , oviasti i rad
svih odbora koji mogu suradivati s unutarnjim tijelom za pracenje” bio sveobuhvatniji kada bi sadrzavao
opcu uputu na zaposlenike koji su nadlezni za donosenje odluka tijela za pracenje. Odbor napominje
da tijelo za pracenje ne mora nuzno biti organizirano u odbore, s obzirom da pojedinci takoder mogu
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biti nadlezni za donosSenje odluka. Stoga Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da izmijeni primjer
uzimajudéi u obzir Cinjenicu da pojedinci takoder mogu biti nadlezni za donoSenje odluka.

U pogledu dokaza o neovisnosti zaposlenika tijela za pracenje (pododjeljak 1.1.3.), Odbor potice
nadzorno tijelo UK-a da slijedi isti pristup koji je naveden u prethodnom pododjeljku i da pruZi primjere
o tome kako tijelo za pracenje moze dostaviti takav dokaz.

Sto se tice financijskih zahtjeva (odjeljak 1.2.), Odbor smatra da bi oni mogli imati koristi od ukljucivanja
nekih primjera koji se odnose na financijsku neovisnost tijela za pracenje, radi stavljanja naglaska na
to kako tijelo za pradenje mozZe dokazati da sredstva kojima dobiva financijsku potporu nemaju
nepovoljan uc¢inak na njegovu neovisnost (pododjeljak 1.2.3.). Primjerice, tijelo za pracenje ne bi se
smatralo financijski neovisnim ako pravila kojima se ureduje njegova financijska potpora omogucavaju
da mu ¢lan kodeksa, koji je pod istragom tijela za pracenje, prestane placati svoje financijske doprinose
kako bi izbjegao mogucu kaznu tijela za pracenje. Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da navede
primjere o tome kako tijelo za pracenje moze pruziti takve dokaze.

Odbor napominje da pododjeljak 1.3.2. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju sadrZava primjer
o nacinu na koji tijelo za pracenje moze dokazati organizacijsku neovisnost ,upotrebom razlicitih
znakova ili naziva gdje je to prikladno”. Odbor pozdravlja uvodenje primjera koji olaksavaju prakti¢nu
primjenu zahtjeva. No, Odbor smatra da je, u ovom konkretnom slucaju, navedeni primjer relevantan
za unutarnja tijela za praéenje. Kao posljedica, Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da pojasni je li to
slucaj i, ako je, da to navede u primjeru.

Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da navede viSe pojedinosti u pododjeljku 1.3.3., radi pruzanja boljeg
razumijevanja kriterija za razmatranje kako tijelo za pracenje da ima dovoljno resursa i osoblja da
ucinkovito izvrSava svoje zadatke. U tom pogledu, tijela za praéenje trebala bi biti sastavljena od
odgovarajuceg broja zaposlenika kako bi mogla u potpunosti provoditi funkcije pracenja, odrazavajudi
predmetni sektor i rizike aktivnosti obrade kojima se bavi kodeks ponasanja. Zaposlenici tijela za
pracenje duzni su biti odgovorni i zadrZati autoritet za svoje odluke koje se tiCu aktivnosti pracenja. Ti
ustrojstveni aspekti mogli bi biti dokazani postupkom imenovanja zaposlenika tijela za praéenje,
placama tih zaposlenika, kao i trajanjem mandata zaposlenika, ugovorom ili drugim formalnim
sporazumom s tijelom za pracenje.

U pogledu zahtjeva odgovornosti (odjeljak 1.4.), Odbor smatra da nadzorno tijelo UK-a treba pojasniti
koju vrstu dokaza ocekuje od tijela za pracenje radi dokazivanja njegove odgovornosti. Odbor
pozdravlja opéu uputu na zahtjev odgovornosti u pododjeljku 1.4.1., ali ne postoji potreba za
odredivanjem njegovog sadrzaja, definiranjem pristupa koji ¢e nadzorno tijelo UK-a poduzeti u vezi s
tim te nacina ocjenjivanja sukladnosti sa zahtjevom. Primjerice, to moZe biti u¢injeno uspostavljanjem
politika za podizanje svijesti medu zaposlenicima o upravljackim strukturama i postojeé¢im postupcima
(primjerice, osposobljavanje). Stoga, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-u da pojasni zahtjeve
odgovornosti kako bi omogudio bolje razumijevanje njegovog sadrzaja i ponudio bolje primjere za vrste
dokaza koje tijela za pra¢enje mogu dostaviti.

U pododijeljku 1.4.2. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju nije jasno obuhvadéa li izraz ,bilo
koja druga organizacija” i vlasnika kodeksa. K tomu, Odbor napominje da se tekst moze preoblikovati
u svrhu boljeg odraZzavanja toga da tijelo za pradenje moze slobodno donijeti bilo kakvu odluku. Stoga,
Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da preoblikuje pododjeljak 1.4.2. kako bi on to odrazavao. Nacrt
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primjera mogao bi glasiti: ,Svaka odluka koju tijelo za pra¢enje donese u vezi sa svojim funkcijama neée
biti podloZna odobrenju bilo koje druge organizacije, ukljucujuci i vlasnika kodeksa”.

2.23 SUKOB INTERESA

Odjeljak 2.2. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju obuhvaca uputu na zaposlenike , koju pruZa
tijelo neovisno o kodeksu”. Odbor priznaje da je ovaj tekst preuzet iz Smjernica i pozdravlja njegovo
ukljucivanje u zahtjeve nadzornog tijela UK-a za akreditaciju. No, Odbor je misljenja da, s prakticnog
gledista, neki primjeri takoder mogu biti od pomoci. Primjer zaposlenika koje pruza tijelo neovisno o
kodeksu bili bi zaposlenici tijela za pracenje koje je zaposlilo neovisno vanjsko poduzece koje pruza
usluge zaposljavanja i ljudskih resursa. Stoga, Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da doda primjer u
skladu s onim navedenim u ovom stavku.

2.2.4 STRUCNOST

Odbor napominje da zahtjevi nadzornog tijela UK-a za struénost ukljucuju: podrobno razumijevanje,
znanje i iskustvo u vezi s odredenim aktivnostima obrade podataka povezanim s kodeksom
(odjeljak 3.1. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju), odgovarajucu stru¢nost u zastiti podataka
i operativna iskustva (odjeljak 3.2.) i, na kraju, potrebne stru¢ne zahtjeve definirane u kodeksu
ponasanja (odjeljak 3.3.).

Odbor nadalje potvrduje da su smjernicama ljestvice postavljene visoko, zahtijevajuci od tijela za
pracenje da posjeduju sljedecu strucnost: dubinsko razumijevanje pitanja zastite podataka, znanje o
posebnim aktivnostima obrade u odnosu na kodeks i odgovarajuée radno iskustvo te osposobljenost
za pracenje, kao sto je revizija.

Odbor smatra da zahtjevi za akreditaciju trebaju biti transparentni. Takoder trebaju obuhvadati tijela
za pracenje koja traze akreditaciju za kodekse koji pokrivaju aktivnosti obrade mikro, malih i srednjih
poduzeca (¢lanak 40. stavak 1. GDPR-a).

Kako je propisano Smijernicama, svaki kodeks mora ispuniti kriterije mehanizma pracenja (u
odjeljku 6.4. Smjernica) dokazivanjem ,razloga zbog kojih su njihovi prijedlozi za praéenje prikladni i
operativno izvedivi” (odjeljak 41. stranica 17. Smjernica). U tom kontekstu, svi kodeksi s tijelima za
pracenje morat ¢e objasniti potrebnu razinu strucnosti za svoja tijela za pracenje kako bi se ucinkovito
izvodile aktivnosti pradenja kodeksa. U tu svrhu, da bi se procijenila razina stru¢nosti koju zahtijeva
tijelo za pradenje, opcenito treba uzeti u obzir ¢imbenike kao $to su: veli¢ina predmetnog sektora,
razliciti uklju€eni interesi i rizici aktivnosti obrade navedeni u kodeksu. To bi takoder bilo vazno ako
postoji nekoliko tijela za praéenje, s obzirom na to da ¢e kodeks pomodi osigurati ujednacenu primjenu
zahtjeva za struc¢nost u svim tijelima za pracenje koja obuhvadaju isti kodeks.

U tom pogledu, Odbor smatra da odjeljak 3.3. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju koji se
odnose na , potrebne zahtjeve u pogledu strucnosti [...] definirane u kodeksu ponasanja” treba bolje
uskladiti s odjeljkom 3.1. i odjeljkom 3.2., kako bi se izbjegla zabuna u pogledu primjene odjeljka 3.3.
u vezis prethodna dva c¢lanka. Stoga, Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da pojasni vezu izmedu ta dva
odjeljka navodedi da ¢e tijelo za pradenje morati ispunjavati zahtjeve u pogledu strucnosti iz
odjeljaka 3.1.i3.2. u svim okolnostima, dok ée daljnji ili specifi¢niji zahtjevi u pogledu stru¢nosti morati
biti ispunjeni samo u slucaju da su predvideni kodeksom ponasanja.

Struénost svakog tijela za pracenje ocjenjuje se u skladu s odredenim kodeksom. Time ée nadzorno
tijelo provjeriti posjeduje li tijelo za pradenje odgovaraju¢e kompetencije za specificne zadade i
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odgovornosti kako bi provodilo ucinkovito prac¢enje kodeksa. Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da
osigura da upudivanje na prikladnu stru¢nost za zastitu osobnih podataka, obuhvaéenu odjeljkom 3.2,
bude povezano sa specificnim sektorom kodeksa.

Odbor primjecuje da se zahtjevi nadzornog tijela UK-a za stru¢nost odnose na ,predmetne
zaposlenike” tijela za pracenje iz odjeljka 3.2., bez dodatnog pojasnjenja koncepta i navodenja kriterija
prema kojima se zaposlenici smatraju predmetnima. Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a
nadalje pojasni pojam ,predmetni zaposlenici”, pojasnjavajuéi kako se predmetni zaposlenici
odreduju. Pojasnjenje bi moglo biti ukljuéeno u napomene s pojasnjenjima za ovaj odjeljak, pruzajuci
neke prakticne primjere, primjerice zaposlenike koji provode revizije ili donose odluke u ime tijela za
pracenje.

2.2.5 USPOSTAVLIENI POSTUPCI | STRUKTURE

U napomeni s pojasnjenjem za odjeljak 4. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju utvrduje se da
tijelo za pracenje primjenjuje kazne kako je definirano u kodeksu ponasanja”. Upuéujuci se samo na
kazne, Cini se da napomena s pojasnjenjem ogranicava slobodu upravljanja tijela za praéenje s obzirom
na vrstu mjera koje moze primijeniti. Odbor smatra da bi sveobuhvatnija formulacija takoder navodila
korektivne mjere, zbog cega poti¢e nadzorno tijelo UK-a da u napomenu s pojasnjenjem doda
predloZeno upucivanje.

2.2.8 TRANSPARENTNO POSTUPANIJE S PRIGOVORIMA

U vezi s postupkom za rjeSavanje prigovora, Odbor primjecuje da u napomeni s pojasnjenjem stoji da
,Zaposlenici trebaju pokazati dovoljno znanja i nepristranosti”. Odbor smatra da bi se razina znanja
potrebna za rjeSavanje prigovora bolje razumjela kada bi nadzorno tijelo UK-a upucivalo na ,prikladno
znanje” definirajuci njegovo znacenje, zbog Cega potice nadzorno tijelo UK-a da to i ucini.

U pogledu prigovora o ¢lanovima kodeksa (odjeljak 5.1. zahtjeva nadzornog tijela UK-a za akreditaciju),
Odbor priznaje da zahtjevi za postupke obrade prigovora moraju biti utvrdeni na visokoj razini i
navoditi razumne vremenske rokove za odgovore na prigovore. U tom pogledu Odbor napominje da
zahtjevi nadzornog tijela UK-a za akreditaciju navode da tijelo za pracenje mora dostaviti podnositelju
prigovora izvjesée o napretku i ishod prigovora u roku od tri mjeseca. U slucaju kod pojma ,,ishod”
nadzorno tijelo UK-a upucuje na konacnu odluku u istrazi, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-a
da prihvati fleksibilniji pristup, navodeci da tijelo za pra¢enje mora dostaviti podnositelju prigovora
izvjeSée o napretku ili rezultat unutar razumnog vremenskog roka, poput onog od tri mjeseca. Ako
nadzorno tijelo UK-a upucuje na drugu vrstu ishoda koji se razlikuje od krajnje odluke istrage, Odbor
preporucuje nadzornom tijelu UK-a da pojasni na koju vrstu informacija ta odluka upuduje.

Nadalje, Odbor smatra da rok od tri mjeseca moZe biti produzen ako je to prikladno (primjerice,
uzimajudi u obzir veli¢inu poduzeca koje je pod istragom). Stoga, Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da
ukljuci tu moguénost u napomenu s pojasnjenjem za ovaj odjeljak ili u zahtjeve.

Odbor napominje da se, u pododjeljku 5.1.3. , u zahtjevima nadzornog tijela UK-a za akreditaciju
upucuje na korektivne mjere poput , osposobljavanja, izdavanja upozorenja, slanja izvies¢a odboru
¢lanova, sluzbenu obavijest koja zahtijeva aktivnost, obustavu ili iskljuCenje iz kodeksa”. Te korektivne
mjere moraju biti utvrdene u kodeksu ponasanja, u skladu s ¢lankom 40. stavkom 4. GDPR-a. Stoga, u
svrhu pojasnjenja, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-a da doda uputu na popis sankcija koje su
utvrdene u kodeksu ponasanja u slucajevima kada kodeks krsi voditelj obrade ili izvrSitelj obrade koji
ga mora postovati.
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Odbor primjec¢uje da zahtjevi za akreditaciju podrazumijevaju da tijelo za praéenje objavljuje
informacije o odlukama donesenim u okviru postupka za rjeSavanje prigovora (pododjeljak 5.1.6).
Objava konacnih odluka mogla bi imati jednak ucinak dodatne sankcije za ¢lana kodeksa na kojeg se
odluka odnosi. Medutim, transparentnost bi bila vrlo korisna za opce informacije o prigovorima koje
obraduje tijelo za pracenje. Primjerice, tijelo za pracenje moZe na redovnoj osnovi objavljivati
statisticke podatke o ishodu aktivnosti pracenja, poput broja dobivenih prigovora, vrsti prekrsaja i
izdanim korektivnim mjerama. Stoga, u svrhu pojasnjenja, Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a
navede vrstu informacije koje je tijelo za praéenje duzno objaviti.

2.2.7  KOMUNIKACIJA' S UREDOM POVIJERENIKA ZA INFORMIRANIJE

U pogledu komuniciranja znacdajnih izmjena nadzornom tijelu UK-a (navedenom u zahtjevima za
akreditaciju kao ICO), Odbor napominje da je u zahtjevima za akreditaciju navedeno da znacajne
izmjene ,,mogu rezultirati pregledom akreditacije” (odjeljak 6.4. i napomena s pojasnjenjem). Misljenje
Odbora jest da, tijekom provodenja znacajne izmjene, pregled akreditacije nije samo moguénost, veé
obveza. Stoga, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-a da preoblikuje tekst, navodeci da ¢e znacajne
izmjene rezultirati pregledom akreditacije.

Odbor preporucuje da obveza tijela za pracenje da izvijesti nadleznom nadzornom tijelu, bez
nepotrebnog odgadanja, o svakoj znacajnoj izmjeni, bude izri¢ito navedena u zahtjevima za
akreditaciju.

2.2.82 MEHANIZMI ZA PREGLED KODEKSA

Odbor napominje da zahtjevi nadzornog tijela UK-a navode da tijelo za pracenje mora uspostaviti
planove i postupke s ciljem osiguravanja ,da kodeks ostane relevantan clanovima i da nastavi
ispunjavati primjenu GDPR-a” (odjeljak 7.1.). Odbor napominje da je uloga vlasnika kodeksa osigurati
stalnu relevantnost i sukladnost kodeksa ponasanja s primjenjivim zakonodavstvom. Tijelo za praéenje
nije odgovorno za izvrSavanje zadataka, ali mora doprinijeti svakom pregledu Kodeksa. Kao posljedica
toga, Odbor preporucuje nadzornom tijelu UK-a da pruZi zahtjeve za akreditaciju kojima ée se jasno
dati do znanja da ¢e tijelo za praéenje doprinijeti pregledu kodeksa.

Zahtjevi za akreditaciju sadrzavaju obvezu pruZanja godisnjeg izvjesca vlasniku kodeksa koje se odnosi
na rad kodeksa (odjeljak 7.3.). Odbor smatra da ée se tim zahtjevom omogucditi da godisnje izvjesée ne
podnosi samo vlasnik kodeksa, vec¢ i ostala tijela navedena u kodeksu ponasanja, radi davanja
manevarskog prostora vlasniku kodeksa u osmisljavanju postupka za ocjenjivanje nuZnosti revizije
kodeksa. Stoga, Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da to uzme u obzir i doda prethodno spomenuto
upucivanje.

Odbor je misljenja da viSe informacija o sadrzaju izvje$ca treba biti uklju¢eno u zahtjeve za akreditaciju.
Primjer bi bilo izvjesSée o reviziji koje obuhvaéa podatke o reviziji, njezino podrucje primjene, identitet
o revizoru, zakljucak revizije, ako su primjenjive korektivne mjere, ako je zaprimljen prigovor protiv
revizora itd. Odbor potice nadzorno tijelo UK-a da doda viSe pojedinosti o vrsti informacija koje tijelo
za pracenje treba ukljuciti u godisnje izvjesce.

K tomu, Odbor smatra da tijelo za pracenje mora prikupiti sve informacije povezane s provedenim
revizijama te staviti sve informacije na raspolaganje nadzornom tijelu UK-a. Stoga, Odbor potice
nadzorno tijelo UK-a da to uzme u obzir i doda takvu odredbu.
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2.2.3 PRAVNI STATUS

S obzirom na pravni status tijela za pracenje, napomena s pojasnjenjem nadzornog tijela UK-a za ovaj
odjeljak navodi da tijelo za pradenje ,,mora dokazati da ima dovoljno financijskih i drugih resursa za
izvrsavanje svojih posebnih zadaca i odgovornosti”. Odbor smatra da postojanje dostatnih financijskih
i ostalih resursa treba biti popraceno postupcima nuznim za osiguravanje funkcioniranja kodeksa
ponasanja tijekom vremena. Stoga, Odbor poti¢e nadzorno tijelo UK-a da izmjeni napomenu s
pojasnjenjem, dodajudi prethodno spomenuto upucivanje na , postupke”.

3 ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju nadzornog tijela Ujedinjene Kraljevine moZe dovesti do nedosljedne
provedbe akreditacije tijela za praéenje, te je potrebno unijeti sljede¢e promjene:

Kao opca napomena, Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a:

1. navede na pocetku dokumenta, ili u ,opéim napomenama”, da se zahtjevi navedeni u
dokumentu moraju primjenjivati na tijelo za pracenje, neovisno o tome radi li se o unutarnjem
ili vanjskom tijelu, osim ako nije drugacije navedeno.

2. izbjegava upotrebu rijeci ,treba” u tekstu zahtjeva za akreditaciju.

U pogledu ,,neovisnosti” Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a:

1. pojasnizahtjeve za odgovornost i ponudi primjere za vrste dokaza koje tijelo za praéenje moze
dostaviti.

U pogledu ,,struc¢nosti” Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a:

1. pojasni koncept ,predmetnih zaposlenika” objasnjavajuci kako ¢e predmetni zaposlenici biti
identificirani i navodeci prakticne primjere, na primjer, zaposlenike koji provode revizije ili
donose odluke u ime tijela za nadzor.

U pogledu ,transparentnog postupanja s prigovorima” Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a:

1. zauzme fleksibilniji pristup, navodeci da ce tijelo za pradenje morati podnositelju prigovora
dostaviti izvjes$¢a o napretku ili ishod u razumnom roku, kao $to su tri mjeseca. Ako nadzorno
tijelo UK-a upucuje na drugu vrstu ishoda koji se razlikuje od krajnje odluke istrage, Odbor
preporucuje nadzornom tijelu UK-a da pojasni na koju vrstu informacija ta odluka upuduje.

2. doda uputu na popis sankcija kako su utvrdene u kodeksu ponasanja.
3. pojasni vrstu informacije koje je tijelo za praéenje duzno objaviti.

U pogledu , komunikacije s Uredom povjerenika za informiranje” Odbor preporucuje da nadzorno tijelo
UK-a:

1. navede da znacajne izmjene mogu rezultirati pregledom akreditacije

2. doda obvezu izvjesc¢ivanja nadleznog nadzornog tijela, bez nepotrebnog odgadanja, o svim
znacajnim izmjenama.

U pogledu ,,mehanizama za pregled kodeksa” Odbor preporucuje da nadzorno tijelo UK-a:
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1. pojasni da ce tijelo za pracenje doprinijeti svakom pregledu kodeksa.

4 ZAVRSNE NAPOMENE

Ovo je Misljenje upuéeno nadzornom tijelu Ujedinjene Kraljevine i bit ¢e objavljeno u skladu s ¢lankom
64. stavkom 5. tockom (b) GDPR-a.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. GDPR-a, nadleZno tijelo duzno je priopciti Predsjednici
elektronickim putem u roku od dva tjedna nakon zaprimanja misljenja hoce li izmijeniti svoj nacrt
odluke ili ¢e ga zadrzati. U istom je roku duzno dostaviti izmijenjeni nacrt odluke ili, ako se ne namjerava
pridrzavati misljenja Odbora, dostaviti odgovarajuce osnove zbog kojih ne namjerava slijediti ovo
misljenje, u cijelosti ili u dijelu. Nadzorno tijelo duzno je priopciti kona¢nu odluku Odboru radi
uklju¢ivanja u evidenciju odluka koje podlijezu mehanizmu dosljednosti, u skladu s ¢lankom 70.
stavkom 1. tockom (y) GDPR-a.

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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