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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vGttes arvesse Euroopa Parlamendija nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmé&arus)) artiklit 63,
artikli 64 16ike 1 punkti c ja 16ikeid 3—8 ning artikli 41 15iget 3,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP (ihiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse oma 25. mail 2018 vastu voetud kodukorra artikleid 10 ja 22
ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) peamine Ulesanne on tagada
isikuandmete kaitse Uldmaaruse jarjepidev kohaldamine, kui jarelevalveasutus kavatseb artikli 41
alusel heaks kiita toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel
kohaldatavad nduded. Seeparast on kdesoleva arvamuse eesmark toetada thtlustatud Iahenemisviisi
rakendamist soovitatud néuete puhul, mille koostab andmekaitse jarelevalveasutus ja mida padev
jarelevalveasutus kohaldab toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimisel. Ehkki isikuandmete kaitse (ildmaarusega ei kehtestata otseselt {htseid
akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu pllab saavutada
selle eesmargi oma arvamuses jargmiselt: esiteks palub ta padevatel jarelevalveasutustel koostada
nouded jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimiseks kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 41 16ikega 2 ning andmekaitsendukogu suunistega 1/2019 maé&aruse (EL) 2016/679 kohaste
toimimisjuhendite ja jarelevalvet teostavate asutuste kohta (edaspidi ,,suunised”), lahtudes kaheksast
noudest, mis on satestatud akrediteerimist kasitlevas suuniste jaos (jagu 12); teiseks palub ta
padevatel jarelevalveasutustel avaldada akrediteerimisnduete selgitamiseks kirjalikud juhised ning
I6puks palub ta padevatel jarelevalveasutustel votta need nduded vastu kooskdlas kaesoleva
arvamusega, et saavutada lhtlustatud Idhenemisviis.

(2) Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 41 kohaselt peavad padevad jarelevalveasutused vétma
vastu nouded heakskiidetud toimimisjuhendite jargimise Ule jdrelevalvet teostavate asutuste
akrediteerimiseks. Nad peavad siiski kohaldama jarjepidevuse mehhanismi, véimaldamaks kehtestada
sobivad nduded, millega tagatakse, et jarelevalvet teostavad asutused jalgivad toimimisjuhendite
jargimist padevalt, jarjepidevalt ja soltumatult, lihtsustades seeldbi toimimisjuhendite nduetekohast
rakendamist kogu liidus ja aidates selle tulemusena kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse
nduetekohasele kohaldamisele.

(3) Avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid h6lmava toimimisjuhendi heakskiitmiseks peab (peavad)
toimimisjuhendis olema satestatud jarelevalvet teostav(ad) asutus(ed), millel on péadeva
jarelevalveasutuse akrediteering, mis kinnitab asutuse suutlikkust tagada tdhus jarelevalve
toimimisjuhendi jargimise Ule. Isikuandmete kaitse Gldmaaruses ei ole mdistet ,akrediteerimine”

1 K&iki selle arvamuse viiteid liidule tuleb méista kui viiteid EMP-le.
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maaratletud. Maaruse artikli41 IGikes2 on siiski esitatud jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimisel kohaldatavad lldnduded. Et paddev jarelevalveasutus saaks jarelevalvet teostava
asutuse akrediteerida, peavad olema tdidetud mitmed nduded. Toimimisjuhendi omanikud peavad
selgitama ja t6endama, kuidas nende kavandatud jarelevalvet teostav asutus vastab akrediteeringu
saamiseks artikli 41 Idikes 2 satestatud nduetele.

(4) Ehkki jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimise jaoks kehtestatud nduetele kohaldatakse
jarjepidevuse mehhanismi, tuleks suunistes ette nahtud akrediteerimisnduete valjatédtamisel
arvestada toimimisjuhendiga hélmatavat sektorit voi selle eriparasid. Padevatel jarelevalveasutustel
on iga toimimisjuhendi kohaldamisala ja eripdrade suhtes kaalutlusdigus ning nad peaksid arvestama
oma riigi asjakohaste digusaktidega. Seega on andmekaitsendukogu arvamuse eesmark valtida suuri
vastuolusid, mis vdivad modjutada jarelevalvet teostavate asutuste tulemuslikkust ning seetottu ka
isikuandmete kaitse lldmaaruse kohaste toimimisjuhendite ja nende lle jarelevalvet teostavate
asutuste mainet.

(5) Sellega seoses on andmekaitsendukogu vastu voetud suunistel jarjepidevuse mehhanismi
kontekstis suunav roll. Nimelt on andmekaitsendukogu suunistes selgitanud, et kuigi jarelevalvet
teostava asutuse akrediteering kehtib vaid konkreetse toimimisjuhendi puhul, vGib jarelevalvet
teostava asutuse akrediteerida rohkem kui tihe toimimisjuhendi jaoks tingimusel, et asutus vastab iga
toimimisjuhendi puhul kohaldatavatele akrediteerimisnduetele.

(6) Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 64 16ike 3
alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 I6ikega 2 kaheksa nadala jooksul alates
esimesest toOpdevast parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik on
taielik. Eesistuja otsusel voib seda ajavahemikku pikendada veel kuue nadala vorra, vottes arvesse
kusimuse keerukust,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

Uhendkuningriigi jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule oma otsuse eelndu, mis
sisaldab toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel kohaldatavaid
noudeid, ja palub artikli 64 16ike 1 punkti c alusel andmekaitsendukogu arvamust, et saavutada liidu
tasandil jarjepidev lahenemine. Otsus toimiku taielikkuse kohta tehti 4. septembril 2019.

Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 pikendati kiisimuse keerukuse t&ttu
esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvotmisperioodi kuue nadala vorra.

2 HINDAMINE

2.1 Andmekaitsendukogu Uldine seisukoht esitatud akrediteerimisnduete eelndu osas
Koik andmekaitsendukogule arvamuse saamiseks esitatud akrediteerimisnduded peavad taielikult
vastama isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 16ikes 2 satestatud kriteeriumidele ja olema
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10.

kooskdlas kaheksa valdkonnaga, mille andmekaitsendukogu on esitanud suuniste jaos, milles
kasitletakse akrediteerimist (jagu 12, Ik 23-27). Andmekaitsendukogu arvamuse eesmark on tagada
esitatud eelndu puhul jarjepidevus ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 |6ike 2 nduetekohane
kohaldamine.

See tdhendab, et toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel
kohaldatavate nduete koostamisel kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 16ike 3 ja
artikli 57 16ike 1 punktiga p peaksid koik jarelevalveasutused vGtma arvesse suunistes ette ndhtud
pohindudeid ning andmekaitsendukogu voib soovitada jarelevalveasutustel oma eelndud
jarjepidevuse tagamiseks muuta.

Koikidel avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid hdélmavatel toimimisjuhenditel peab olema
akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus. Isikuandmete kaitse Uldmddruses on sdnaselgelt
satestatud, et ,jarelevalveasutused, andmekaitsendukogu ja komisjon julgustavad toimimisjuhendite
koostamist, mille eesmark on aidata kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse nouetekohasele
kohaldamisele, vOttes arvesse erinevate tootlussektorite eripdra ning mikro-, vaikeste ja keskmise
suurusega ettevéGtjate konkreetseid vajadusi“ (isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 40 1Gige 1).
Seetdttu tunnistab andmekaitsendukogu, et nduded peavad sobima eri tiilpi toimimisjuhendite jaoks,
olema kohaldavad eri suurusega sektorites, katma mitmesuguseid huve ja hdlmama erineva
riskitasemega andmetddtlustoiminguid.

Mdnes valdkonnas toetab andmekaitsendukogu Uhtlustatud nduete valjatédtamist, julgustades
jarelevalveasutust votma arvesse selgitamiseks esitatud naiteid.

Kui kdesolevas arvamuses ei ole mdnda nduet kasitletud, tdhendab see seda, et andmekaitsendukogu
ei palu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel vétta lisameetmeid.

Andmekaitsendukogu juhib tdhelepanu asjaolule, et Uhendkuningriigi jarelevalveastutuse esitatud
dokument sisaldab lisaks akrediteerimisnduetele ka selgitavaid markusi, milles on esitatud tldised ja
konkreetsed selgitused lahenemisviisi kohta, mida Uhendkuningriigi jirelevalveasutus rakendab
akrediteerimisnduete suhtes.

Kiesolevas arvamuses ei kisitleta Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse esitatud teavet, mis jaab vilja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli41 10ike 2 kohaldamisalast, ndaiteks viiteid siseriiklikele
Oigusaktidele. Andmekaitsendukogu margib sellegipoolest, et siseriiklikud Gigusaktid peaksid, kui
noutud, olema kooskdlas isikuandmete kaitse (ildmaarusega.

2.2  Toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostavate asutuste jaoks kavandatud

Uhendkuningriigi akrediteerimisnduete analtiis
Vottes arvesse, et

a. isikuandmete kaitse Gildma&aruse artikli 41 I6ikes 2 on esitatud loetelu akrediteerimisnduetest,
millele jarelevalvet teostav asutus peab akrediteerimise jaoks vastama;

b. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ikes 4 noutakse, et kdigil toimimisjuhenditel (v.a
avaliku sektori asutusi hdlmavad toimimisjuhendid, nagu on satestatud artikli 41 16ikes 6) peab
olema akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus, ning
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12.

13.

14.

15.

c. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 57 16ike 1 punktides p ja q on sdtestatud, et padev
jarelevalveasutus peab koostama ja avaldama toimimisjuhendite jarelevalvet teostavate
asutuste akrediteerimisel kohaldatavad nduded ning labi viima akrediteerimise,

leiab andmekaitsendukogu jargmist.

2.2.1 ULDISED MARKUSED

Andmekaitsendukogu taheldab, et Uhendkuningriigi jérelevalveasutuse akrediteerimisnduete
sissejuhatavas osas on osutatud nii suunistele kui ka arvamusele 9/2019 Austria jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete eelndu kohta seoses isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli4l kohase
toimimisjuhendi jargimise lle jarelevalvet teostava asutusega. Kuigi osutamine suunistele on
positiivne, julgustab andmekaitsendukogu samas Uhendkuningriigi jarelevalveasutust asendama viite
konkreetsele arvamusele Uldisema avaldusega, arvestades, et andmekaitsendukogu esitab peagi
arvamused ka muude jarelevalveasutuste esitatud akrediteerimisnGuete kohta. Naitena vdiks
kasutada jargmist markust: ,Kdesolevat dokumenti tuleks lugeda koos Euroopa Andmekaitsendukogu
suunistega 1/2019 maaruse (EL) 2016/679 kohaste toimimisjuhendite ja jarelevalvet teostavate
asutuste kohta ning isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 41 16ike 3 ja artikli 64 16ike 1 punktic
kohaste Euroopa Andmekaitsendukogu asjakohaste arvamustega.”

Jao ,,Uldised markused” puhul on andmekaitsendukogu arvamusel, et teises I8igus esitatud viited
oiguslikule alusele peaksid hélmama ka isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 57 16ike 1 punkti p.
Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jarelevalveasutust seda jagu vastavalt muutma.

Andmekaitsendukogu mirgib, et Uhendkuningriigi jirelevalveasutus ei ole viidanud jaos
»Akrediteerimisnduded” keelele, milles dokumendid tuleb esitada. Andmekaitsendukogu julgustab
Uhendkuningriigi jarelevalveasutust selgitama selles jaos, mis keelt vdi mis keeli aktsepteeritakse.

Andmekaitsendukogu taheldab, et Uhendkuningriigi jirelevalveasutus on madranud jaos
»Akrediteerimisnéuded” akrediteeringu kehtivuseks viis aastat, parast mida toimub akrediteeringu
labivaatamine. Andmekaitsendukogu margib, et isikuandmete kaitse lldmaaruse artiklis 41 ei ole
osutatud jarelevalvet teostava asutuse akrediteeringu kehtivusajale, ning mdistab, et riiklikele
jarelevalveasutustele on jaetud mandoverdamisruum. Lisaks margib andmekaitsendukogu, et
akrediteerimisndudeid tuleks korraparaselt uuesti hinnata, tagamaks kooskdla isikuandmete kaitse
tildméasrusega. Selguse huvides julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust
siiski esitama labipaistvat teavet selle kohta, mis juhtub parast akrediteeringu kehtivuse |Gppemist ja
mis menetlust kohaldatakse.

Andmekaitsendukogu margib, et mone akrediteerimisndude puhul ei ole selge, kas konkreetset nduet
kohaldatakse koikide jarelevalvet teostavate asutuste suhtes, olenemata asutuse laadist
(organisatsioonisisene voi -vdline jarelevalvet teostav asutus), voi konkreetset liiki asutuste suhtes.
Andmekaitsendukogu leiab, et Uhendkuningriigi jirelevalveasutus peaks tdpsustama— néiteks
dokumendi alguses jaos ,Uldised markused” —, et dokumendis nimetatud ndudeid kohaldatakse
jarelevalvet teostava asutuse suhtes sdltumata sellest, kas see on organisatsioonisisene voi -vdline
asutus. Peale selle, kui Uhendkuningriigi jarelevalveasutus kavatseb kehtestada mé&ne n&ude
konkreetselt organisatsioonisisesele voi -vilisele jarelevalvet teostavale asutusele (vt naiteks
akrediteerimisnduete eelndu punkt 1.3.1, milles on osutatud organisatsioonisisesele jarelevalvet
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teostavale asutusele), tuleks seda segaduse valtimiseks dokumendis selgelt 6elda. Seepéarast soovitab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel oma eelndud vastavalt muuta.

Andmekaitsendukogu tiheldab, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes on
monikord osutatud kohustusele (,peab/tuleb”) ja mdnikord v&imalusele (,peaks/tuleks”).
Andmekaitsendukogu soovitab Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel selguse huvides viltida sénade
speaks” ja ,tuleks” kasutamist akrediteerimisnduetes. Selgitavates markustes julgustab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust asendama need s&nad kindla kdneviisiga.
Samuti margib andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes
kasutatakse mdénikord s6na ,,to6tajad” ja monikord sGna ,,personal”. Kui nendel sdnadel on mingi vahe,
julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust seda selgitama.

2.2.2 SOLTUMATUS

Seoses selgitava markusega jarelevalvet teostava asutuse soltumatuse kohta (punkt 1) juhib
andmekaitsendukogu tdhelepanu sellele, et teises 10igus satestatakse, et organisatsioonisisestelt
asutustelt vdidakse néuda tdendite esitamist (allakriipsutus lisatud). Samas punktis 1.1 (,,Oiguslik
menetlus ja otsustusmenetlus®) kasutatakse kindlat kdneviisi. Andmekaitsendukogu julgustab
Uhendkuningriigi jarelevalveasutust viima selgitava méarkuse sdnastus kooskdlla kdesoleva arvamuse
punktiga 16.

Akrediteerimisnduete eelndu punkti 1.1 (,,Oiguslik menetlus ja otsustusmenetlus”) puhul kiidab
andmekaitsendukogu heaks ldhenemisviisi, mida on rakendatud alapunktis 1.1.2, milles on esitatud
ndited vahendite kohta, mille abil saab tdendada jarelevalvet teostava asutuse sdltumatust. Sellele
vaatamata leiab andmekaitsendukogu, et naide, milles osutatakse organisatsioonisisese jérelevalvet
teostava asutuse komisjonide volitustele ja tegevusele, oleks kdikehdlmavam, kui see sisaldaks Uldist
viidet tootajatele, kes vastutavad jarelevalvet teostavas asutuses otsuste tegemise eest.
Andmekaitsendukogu margib, et jarelevalvet teostava asutuse t66 ei pea tingimata olema korraldatud
komisjonides, vaid otsuseid véivad teha ka (ksikisikud. Seepdarast julgustab andmekaitsendukogu
Uhendkuningriigi jarelevalveasutust seda ndidet muutma, vdttes arvesse, et otsuste tegemise eest
vOivad vastutada ka tksikisikud.

Seoses tdenditega jarelevalvet teostava asutuse tootajate sOltumatuse kohta (alapunkt 1.1.3)
julgustab andmekaitseasutus Uhendkuningriigi jarelevalveasutust jirgima eelmises alapunktis
rakendatud Idhenemisviisi ning tooma nditeid selle kohta, kuidas jarelevalvet teostav asutus saab
selliseid tdendeid esitada.

Seoses finantsnduetega (punkt 1.2) leiab andmekaitsendukogu, et kasulik oleks lisada md&ni naide
jarelevalvet teostava asutuse rahalise sdltumatuse kohta, naitamaks, kuidas jarelevalvet teostav
asutus saab tdendada, et vahendid, mille kaudu ta saab rahalist toetust, ei kahjusta tema séltumatust
(alapunkt 1.2.3). Naiteks ei peeta jarelevalvet teostavat asutust rahaliselt sGltumatuks, kui selle rahalist
toetamist reguleerivad eeskirjad véimaldavad toimimisjuhendi rakendajal, keda jarelevalvet teostav
asutus uurib, ldpetada jadrelevalvet teostava asutuse rahaline toetamine, et valtida jarelevalvet
teostava asutuse vdimalikke sanktsioone. Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust esitama naiteid selle kohta, kuidas jarelevalvet teostav asutus saab esitada selliseid
toendeid.

Andmekaitsendukogu margib, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete
alapunkt 1.3.2 sisaldab ndidet selle kohta, kuidas jarelevalvet teostav asutus saab tdendada
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organisatsioonilist  sGltumatust, kasutades vajaduse korral erinevat logo VvGi nime.
Andmekaitsendukogu kiidab heaks ndidete esitamise, mis lihtsustab nduete kohaldamist praktikas.
Samas leiab andmekaitsendukogu, et sel konkreetsel juhul on esitatud ndide asjakohasem
organisatsioonisiseste  jarelevalvet = teostavate  asutuste  suhtes.  SeetOttu  julgustab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust selgitama, kas see peab paika, ja kui vastus
on jaatav, seda konealuses néites tdpsustama.

Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jdrelevalveasutust muutma alapunkti 1.3.3
Uksikasjalikumaks, et tagada parem mdoistmine kriteeriumide puhul, mille alusel saab vahendeid ja
personali pidada jarelevalvet teostava asutuse Ulesannete tulemuslikuks taitmiseks piisavaks.
Jarelevalvet teostaval asutusel peaks olema piisav arv tootajaid, et taita taielikult
jarelevalvelilesandeid, arvestades asjaomast sektorit ja  toimimisjuhendis  kasitletud
andmeto6otlustoimingutega kaasnevaid riske. Jarelevalvet teostava asutuse tootajad vastutavad oma
otsuste eest, mis on seotud jarelevalvetegevusega, ja sdilitavad diguse teha selliseid otsuseid. Neid
organisatsioonilisi aspekte saab tGendada jarelevalvet teostava asutuse tootajate ametisse maaramise
menetluse, kénealuste tootajate td66tasu ning tdotajate volituste, lepingu voi jarelevalvet teostava
asutusega s6lmitud muu ametliku kokkuleppe kestuse kaudu.

Seoses vastutust kasitlevate nduetega (punkt 1.4) leiab andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus peaks selgitama, mis tdendeid jarelevalvet teostavalt asutuselt vastutuse
tdendamiseks oodatakse. Andmekaitsendukogu kiidab heaks Uldise viite vastutuse noudele
alapunktis 1.4.1, kuid vaja on tdpsustada selle sisu, maaratledes ldhenemisviisi, mida Uhendkuningriik
selles kisimuses rakendab, ja seda, kuidas kdnealuse ndude taitmist kontrollitakse. Seda v&ib teha
naditeks selliste strateegiate kasutuselevotu kaudu, millega suurendatakse to6tajate seas teadlikkust
kehtestatud juhtimisstruktuuridest ja menetlustest (nt koolitus). Seega soovitab andmekaitsendukogu
Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel selgitada vastutust kisitlevaid ndudeid, et nende sisu oleks
vOimalik paremini mdista, ja tuua rohkem naiteid téendite kohta, mida jarelevalvet teostavad asutused
saavad esitada.

Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete alapunktis 1.4.2 ei ole selge, kas ,, iikski muu
organisatsioon” hdlmab ka toimimisjuhendi omanikku. AndmekaitsenGukogu margib, et selle
alapunkti saaks iUmber sdnastada, kajastamaks paremini seda, et jarelevalvet teostav asutus teeb mis
tahes otsuse vabalt. Seepérast julgustab andmekaitsendukogu selle kajastamiseks Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust Uimber sdnastama alapunkti 1.4.2. Sdnastus vdiks olla nditeks jargmine: , Ukski
otsus, mille jarelevalvet teostav asutus teeb oma (lesannete tditmisel, ei vaja Uhegi muu
organisatsiooni, sh toimimisjuhendi omaniku heakskiitu.”

2.2.3 HUVIDE KONFLIKT

Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete punktis 2.2 on osutatud tddtajatele, kelle
on eraldanud toimimisjuhendist s6ltumatu asutus. Andmekaitsendukogu nendib, et see sdnastus on
vBetud suunistest, ja kiidab heaks selle kasutamise Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduetes. Sellegipoolest leiab andmekaitsendukogu, et praktilisest vaatenurgast voiks
olla kasu ka m&nest naitest. Uks niide toimimisjuhendist sdltumatu asutuse eraldatud td6tajate kohta
oleks jarelevalvet teostava asutuse tdo6tajad, kelle on varvanud varbamis- ja personaliteenuseid osutav
s6ltumatu valisettevote. Seepdrast  julgustab  andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust lisama mdne naite kooskdlas kaesolevas punktis esitatud naitega.
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2.2.4 EKSPERDITEADMISED

Andmekaitsendukogu maérgib, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse koostatud eksperditeadmisi
kasitlevad nouded hoélmavad  jargmist:  toimimisjuhendiga hdlmatud konkreetsete
andmeto6otlustoimingute pdhjalik mdistmine ning nende toimingutega seotud teadmised ja
kogemused (akrediteerimisnduete punkt 3.1), asjakohased andmekaitsealased eksperditeadmised ja
praktilised kogemused (punkt 3.2) ning toimimisjuhendis maaratletud vajalikke eksperditeadmisi
kasitlevad nouded (punkt 3.3).

Lisaks tunnistab andmekaitsendukogu, et suunistega on seatud vaga kérged ndudmised, mis eeldavad
jarelevalvet teostavatelt asutustelt andmekaitseklsimuste pdohjalikku moistmist, teadmisi
toimimisjuhendiga seotud konkreetsete tootlemistoimingute kohta ning asjakohaseid praktilisi
kogemusi ja vdljaGpet jarelevalve tegemiseks, nditeks auditeerimiseks.

Andmekaitsendukogu leiab, et akrediteerimisnduded peavad olema labipaistvad. Samuti tuleb neis
arvestada jarelevalvet teostavate asutustega, kes taotlevad akrediteerimist seoses mikro-, vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotete tootlemistoiminguid hdlmavate toimimisjuhenditega (isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 40 1Gige 1).

Nagu on ndutud suunistes, peab iga toimimisjuhend vastama jarelevalvemehhanismi kriteeriumidele
(suuniste jagu 6.4), milleks tuleb tdendada, et ,jarelevalvealased ettepanekud on asjakohased ja
teostatavad” (suuniste punkt 41, Ik 17). Sellega seoses tuleb kdigis toimimisjuhendites, mille jaoks on
maaratud jarelevalvet teostav asutus, selgitada asjaomase asutuse eksperditeadmiste vajalikku taset,
et tagada toimimisjuhendi jargimise tdhus jarelevalve. Hinnates seda, mis tasemel eksperditeadmisi
vajab jarelevalvet teostav asutus, tuleks Uldjuhul arvesse vétta selliseid tegureid nagu asjaomase
sektori suurus, asjassepuutuvad eri huvid ning toimimisjuhendis kasitletud to6tlemistoimingutega
kaasnevad riskid. See on oluline ka juhul, kui jarelevalvet teostavaid asutusi on mitu, kuna
toimimisjuhend aitab tagada eksperditeadmisi kasitlevate nduete lihetaolise kohaldamise kdigi sama
toimimisjuhendiga seotud jarelevalvet teostavate asutuste suhtes.

Sellega  seoses leiab  andmekaitsendukogu, et  Uhendkuningriigi  jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete punkt 3.3, milles on osutatud vajalikke eksperditeadmisi kdsitlevatele
toimimisjuhendis mddratletud néuetele, tuleks viia paremini kooskdlla punktidega 3.1 ja 3.2, et véltida
nende kahe punktiga seoses segadust punkti 3.3 kohaldamisala osas. Seepdrast julgustab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jirelevalveasutust selgitama kdnealuste punktide seost,
tapsustades, et jarelevalvet teostav asutus peab igal juhul vastama punktides 3.1 ja 3.2 satestatud
eksperditeadmisi kasitlevatele nduetele ning lisa- voi erinduded eksperditeadmiste suhtes peavad
olema tdidetud Uksnes juhul, kui need on toimimisjuhendiga ette nahtud.

lga jarelevalvet teostava asutuse eksperditeadmisi tuleks hinnata kooskdlas konkreetse
toimimisjuhendiga. Seejuures kontrollib jarelevalveasutus, kas jarelevalvet teostaval asutusel on
toimimisjuhendi jargimise tohusa jarelevalvega seoses konkreetsete llesannete ja kohustuste jaoks
piisavad padevused. Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jirelevalveasutust tagama, et
punktis 3.2 esitatud viide asjakohastele andmekaitse eksperditeadmistele on seotud konkreetse
sektoriga, mida toimimisjuhend hdlmab.

Andmekaitsendukogu tiheldab, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse koostatud eksperditeadmisi
kasitlevate nduete punktis 3.2 on osutatud jarelevalvet teostava asutuse ,asjaomastele todtajatele”,
selgitamata seda mdoistet ja tootajate asjaomastena kasitamise kriteeriume. Andmekaitsendukogu
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34.
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soovitab Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel muuta see mdiste selgemaks, selgitades, kuidas
asjaomased tootajad tuleb kindlaks maéarata. Selgituse vGib esitada kénealuse punkti selgitavates
markustes koos mone praktilise naitega (nt to6tajad, kes teevad auditeid vGi jarelevalvet teostava
asutuse nimel otsuseid).

2.2.5 KEHTESTATUD MENETLUSED JA STRUKTUURID

Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete punkti 4 selgitavas markuses on éeldud, et
jérelevalvet teostav asutus kohaldab toimimisjuhendis mddratletud sanktsioone. Viidates vaid
sanktsioonidele, tundub selgitav markus piiravat jarelevalvet teostava asutuse valikuvabadust
meetmete kohaldamisel. Andmekaitsendukogu leiab, et laiem sdnastus hdlmaks ka
parandusmeetmeid, ning julgustab Uhendkuningriigi jirelevalveasutust lisama soovitatud viite
selgitavasse markusesse.

2.2.6  KAEBUSTE LABIPAISTEV MENETLEMINE

Seoses kaebuste kasitlemise menetlusega taheldab andmekaitsendukogu, et selgitavas markuses on
oeldud, et t66tajad peaksid toendama piisavaid teadmisi ja erapooletust. Andmekaitsendukogu leiab,
et kaebuste menetlemiseks vajalik teadmiste tase oleks arusaadavam, kui Uhendkuningriigi
jarelevalveasutus osutaks ,asjakohastele teadmistele”, maaratledes nende tahenduse. Seeparast
julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutust seda tegema.

Seoses kaebustega toimimisjuhendi rakendajate kohta (Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete punkt 5.1) nendib andmekaitsendukogu, et kaebuste menetlemise protsessi
nouded peaksid olema ranged ja sisaldama maistlikke kaebustele vastamise tdhtaegu. Sellega seoses
margib andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes on
Oeldud, et jarelevalvet teostav asutus esitab kaebuse esitajale eduaruanded ja kaebuse tulemuse
kolme kuu jooksul. Kui tulemusena kasitatakse uurimise raames tehtavat 10plikku otsust, soovitab
andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel rakendada paindlikumat |dhenemisviisi,
satestades, et jarelevalvet teostav asutus peab esitama kaebuse esitajale eduaruanded vdi tulemuse
mdistliku aja, naiteks kolme kuu jooksul. Kui Uhendkuningriigi jirelevalveasutus viitab muud liiki
tulemusele kui uurimise raames tehtav I8plik otsus, soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel selgitada, mis liiki teabele ta viitab.

Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et kolme kuu pikkust tahtaega vGiks vajaduse korral pikendada
(nt arvestades uuritava ettevdtte suurust). Seepirast julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust lisama selle vbimaluse kdnealuse punkti selgitavasse markusesse voi nduetesse.

Andmekaitsendukogu margib, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete
alapunktis 5.1.3 on osutatud parandusmeetmetele, nt koolitus, hoiatuse esitamine, aruanne
toimimisjuhendi rakendaja juhatusele, mdrgukiri, milles néutakse tegutsemist, toimimisjuhendis
osalemise peatamist voi sellest vdljaarvamist. Need parandusmeetmed tuleb maéarata
toimimisjuhendis, nagu on satestatud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 40 |0ikes 4. Seepérast
soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jirelevalveasutusel lisada selguse huvides viide
loetelule toimimisjuhendiga kehtestatud sanktsioonidest, mida kohaldatakse juhul, kui
toimimisjuhendit jargiv vastutav véi volitatud tootleja ei jargi toimimisjuhendit.

Andmekaitsendukogu taheldab, et akrediteerimisnduete kohaselt avaldab jarelevalvet teostav asutus
teabe kaebuste kasitlemise menetluse raames tehtud otsuste kohta (alapunkt 5.1.6). Lopliku otsuse
avaldamine voib mdjuda toimimisjuhendi rakendajale, kellele otsus on adresseeritud, tdiendava
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40.

41.

42.
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44,

sanktsioonina. Jarelevalvet teostava asutuse menetletud kaebusi kasitlevale ldisele teabele oleks
labipaistvus siiski kasulik. Naiteks voiks jarelevalvet teostav asutus avaldada koos jarelevalvetegevuse
tulemustega korraparaselt statistilised andmed, nt saadud kaebuste arv, rikkumiste liik ja voetud
parandusmeetmed. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel
selguse huvides tapsustada, mis teabe on jarelevalvet teostav asutus kohustatud avaldama.

2.2.7 ICO TEAVITAMINE

Seoses Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse (ICO) teavitamisega olulistest muudatustest tdheldab
andmekaitsendukogu, et akrediteerimisnduete kohaselt véivad olulised muudatused kaasa tuua
akrediteeringu ldbivaatamise (punkt 6.4 ja selgitav markus). Andmekaitsendukogu on seisukohal, et
kui on tehtud oluline muudatus, on akrediteeringu labivaatamine pigem kohustus kui lihtsalt vGimalus.
Seepérast soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel sdnastust muuta,
Oeldes, et olulised muudatused p&hjustavad akrediteeringu labivaatamise.

Andmekaitsendukogu soovitab satestada akrediteerimisnduetes sdnaselgelt jarelevalvet teostava
asutuse kohustuse teatada padevale jarelevalveasutusele péhjendamatu viivituseta mis tahes olulisest
muudatusest.

2.2.8 TOIMIMISJUHENDI LABIVAATAMISE MEHHANISMID

Andmekaitsendukogu taheldab, et Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete
kohaselt peab jarelevalvet teostav asutus koostama kavad ja menetluse, mille eesmark on tagada, et
toimimisjuhend plisib selle rakendajate vaatenurgast asjakohane ning vastab jdtkuvalt isikuandmete
kaitse ildmddrusele (punkt7.1). Andmekaitsenbukogu margib, et toimimisjuhendi jatkuva
asjakohasuse ja kohaldatavate Oigusaktidega kooskdla tagamine on toimimisjuhendi omaniku
Glesanne. Jarelevalvet teostav asutus ei vastuta selle Ulesande tditmise eest, kuid ta osaleb
toimimisjuhendi igas l4bivaatamises. Seetdttu soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusel esitada akrediteerimisnduded, milles on selgelt 6eldud, et jarelevalvet teostav
asutus osaleb toimimisjuhendi igas labivaatamises.

Akrediteerimisnduded sisaldavad kohustust esitada toimimisjuhendi omanikule igal aastal aruanne
toimimisjuhendi toimimise kohta (punkt 7.3). Andmekaitsendukogu leiab, et see ndue peaks h6lmama
vOimalust esitada aastaaruanne lisaks toimimisjuhendi omanikule (kskdik millisele teisele
toimimisjuhendis nimetatud Uksusele, et anda toimimisjuhendite omanikele toimimisjuhendi
labivaatamise vajaduse hindamise menetluse kavandamisel teatav manédéverdamisruum.
Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jirelevalveasutust seda arvesse vdtma ja lisama
eespool nimetatud viide.

Andmekaitsendukogu on arvamusel, et akrediteerimisnduetesse tuleks lisada rohkem teavet aruande
sisu kohta. Naitena voiks tuua auditiaruande, mis sisaldab auditi kuupdeva ja ulatust, auditeeritava
isikut, auditi jareldust, teavet parandusmeetmete kohaldamise kohta, teavet selle kohta, kas
auditeeritava vastu on esitatud kaebus jne. Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi
jarelevalveasutust lisama Uksikasjalikumat teavet selle kohta, mis teavet peaks jarelevalvet teostav
asutus esitama aastaaruandes.

Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et jarelevalvet teostav asutus peaks koondama kogu tehtud
auditite teabe ja hoidma selle Uhendkuningriigi jirelevalveasutuse jaoks kittesaadavana.
Andmekaitsendukogu julgustab Uhendkuningriigi jirelevalveasutust seda arvestama ning lisama
sellise satte.
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2.2.9 OIGUSLIK SEISUND

Seoses jarelevalvet teostava asutuse Sigusliku seisundiga on Uhendkuningriigi jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete asjakohase punkti selgitavas markuses oeldud, et jarelevalvet teostav asutus
peab téendama, et tal on oma konkreetsete (ilesannete ja kohustuste tditmiseks piisavad rahalised ja
muud vahendid. Andmekaitsendukogu leiab, et piisavatele rahalistele ja muudele vahenditele peaksid
lisanduma vajalikud menetlused, et tagada toimimisjuhendi toimimine pikema aja jooksul. Seepérast
julgustab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jirelevalveasutust selgitavat markust muutma ja
lisama sellesse eespool nimetatud viite menetlustele.

3 JARELDUSED/SOOVITUSED

Uhendkuningriigi  jarelevalveasutuse kavandatud akrediteerimisnduded v&ivad p&hjustada
ebajarjepidevust jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimisel. Seetdttu tuleb teha jargmised
muudatused.

Seoses ildiste markustega soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusele
jargmist:
1. tdpsustada dokumendi alguses v&i jaos ,Uldised markused”, et dokumendis nimetatud

noudeid kohaldatakse jarelevalvet teostava asutuse suhtes sdltumata sellest, kas see on
organisatsioonisisene voi -véline asutus (kui ei ole satestatud teisiti);

2. valtida sonade ,peaks” ja ,tuleks” kasutamist akrediteerimisnduetes.

Seoses sBltumatusega soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusele jargmist:

1. selgitada vastutust kasitlevaid ndudeid ja tuua rohkem nditeid tdendite kohta, mida
jarelevalvet teostavad asutused saavad esitada.

Seoses eksperditeadmistega soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusele
jargmist:

1. muuta selgemaks mdiste ,,asjaomased t6otajad”, selgitades, kuidas asjaomased tootajad
kindlaks maéaratakse, ning esitades praktilisi néiteid (nt tootajad, kes teevad auditeid voi
jarelevalvet teostava asutuse nimel otsuseid).

Seoses kaebuste labipaistva menetlemisega soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi
jarelevalveasutusele jargmist:

1. rakendada paindlikumat lahenemisviisi, sdtestades, et jarelevalvet teostav asutus peab
esitama kaebuse esitajale vahearuanded vdi tulemuse mdistliku aja, naiteks kolme kuu jooksul;
kui Uhendkuningriigi jarelevalveasutus viitab mdnele muule tulemusele kui uurimise raames
tehtav I8plik otsus, soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusel
selgitada, mis teabele ta viitab;

2. lisada viide toimimisjuhendis satestatud sanktsioonide loetelule;
3. selgitada, mis teabe on jarelevalvet teostav asutus kohustatud avaldama.

Seoses ICO (Uhendkuningriigi jdrelevalveasutuse) teavitamisega soovitab andmekaitsendukogu
Uhendkuningriigi jarelevalveasutusele jargmist:
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1. satestada, et olulised muudatused toovad kaasa akrediteeringu labivaatamise;

2. lisada kohustus teatada padevale jarelevalveasutusele pdhjendamatu viivituseta koigist
olulistest muudatustest.

Seoses huvide konfliktiga soovitab andmekaitsendukogu Uhendkuningriigi jarelevalveasutusele
jargmist:

1. sOnaselgelt satestada, et jarelevalvet teostav asutus osaleb igas toimimisjuhendi
labivaatamises.

4 LOPPMARKUSED

Kiesolev arvamus on suunatud Uhendkuningriigi jirelevalveasutusele ja see avalikustatakse kooskdlas
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 64 16ike 5 punktiga b.

Isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 64 10igete 7 ja 8 kohaselt annab jarelevalveasutus kahe nadala
jooksul pdrast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab oma otsuse
eelndud voi jaab selle juurde. Sama ajavahemiku jooksul esitab ta muudetud otsuse eelndu véi, kui ta
ei kavatse andmekaitsendukogu arvamust jargida, asjakohased pdhjendused, miks ta ei kavatse
arvamust tervikuna voi osaliselt jargida. Jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule 16pliku
otsuse selle kandmiseks nende otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse
mehhanismi, kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 70 I6ike 1 punktiga y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

(Andrea Jelinek)
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