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Oswiadczenie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-311/18 —
Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland i
Maximillianowi Schremsowi

Przyjete 17 lipca 2020 r.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta nastepujgce oswiadczenie:

EROD z zadowoleniem przyjmuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym
podkreslono znaczenie podstawowego prawa do prywatnosci w kontekscie przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma ogromne
znaczenie. Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjeta do wiadomosci fakt, ze Trybunat
Sprawiedliwosci uniewaznia decyzje 2016/1250 w sprawie adekwatnos$ci ochrony zapewnianej przez
Tarcze Prywatnosci UE-USA oraz fakt, ze uznaje decyzje Komisji 2010/87 w sprawie standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane
majacym siedzibe w panstwach trzecich za wazna.

EROD przeanalizowata wyrok Trybunatu podczas swojego 34. posiedzenia plenarnego 17 lipca 2020 r.

Jezeli chodzi o Tarcze Prywatnosci EROD zwraca uwage, ze UE i Stany Zjednoczone powinny osiggnac
kompletne i skuteczne ramy gwarantujace, ze stopien ochrony danych osobowych w Stanach
Zjednoczonych jest zasadniczo réwnowazny temu gwarantowanemu w UE, zgodnie z wyrokiem.

W przesztosci EROD wskazata na pewne istotne braki Tarczy Prywatnosci, na podstawie ktorych TSUE
uzasadnit swojg decyzje o uznaniu jej niewaznosci.



EROD w swoich sprawozdaniach dotyczacych rocznych wspélnych przeglagdéw Tarczy Prywatnosci
podawata w watpliwos$¢ zgodnosé z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci ochrony danych w
ramach stosowania prawa amerykariskiego®.

EROD zamierza nadal odgrywa¢ konstruktywng role w zapewnianiu bezpieczenstwa
transatlantyckiego przekazywania danych osobowych, ktére przynosi korzysci obywatelom i
organizacjom EOG, i jest gotowa zapewni¢ Komisji Europejskiej pomoc i wskazowki, aby poméc jej w
opracowaniu — wraz ze Stanami Zjednoczonymi — nowych ram, ktére bedg w petni zgodne z unijnymi
przepisami o ochronie danych.

Chociaz standardowe klauzule umowne pozostajg w mocy, TSUE podkresla koniecznos¢ zapewnienia,
aby w praktyce utrzymaty one stopien ochrony zasadniczo rwnowazny temu gwarantowanemu przez
RODO w swietle Karty praw podstawowych UE. Obowigzek oceny tego, czy panstwa, do ktérych
przekazywane sg dane, zapewniajg odpowiednig ochrone, spoczywa przede wszystkim na podmiocie
przekazujgcym dane i podmiocie odbierajgcym dane, przy rozwazaniu ewentualnego skorzystania ze
standardowych klauzul umownych. Dokonujac takiej uprzedniej oceny podmiot przekazujgcy dane (w
razie potrzeby z pomocg podmiotu odbierajgcego dane) bierze pod uwage tres¢ standardowych
klauzul umownych, szczegdlne okolicznosci przekazywania danych, a takze system prawny majacy
zastosowanie w panstwie podmiotu odbierajgcego dane. Takg ocene przeprowadza sie w $wietle
niewyczerpujacych czynnikéw okreslonych w art. 45 ust. 2 RODO.

Jezeli wynik tej oceny ujawni, ze panstwo podmiotu odbierajgcego dane nie zapewnia zasadniczo
rownowaznego stopnia ochrony, podmiot przekazujagcy dane moze rozwazyé wprowadzenie
dodatkowych srodkdéw oprécz tych okreslonych w standardowych klauzulach umownych. EROD w
dalszym ciggu analizuje, na czym miatyby polega¢ te dodatkowe srodki.

Wyrok TSUE przypomina réwniez, jak wazne jest, aby podmiot przekazujgcy dane i podmiot
odbierajgcy dane wywigzywali sie ze swoich zobowigzan okreslonych w standardowych klauzulach
umownych, w szczegdlnosci obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do zmiany ustawodawstwa w
panstwie podmiotu odbierajgcego dane. W przypadku gdy te zobowigzania umowne nie zostaty lub
nie mogga by¢ spetnione, podmiot przekazujacy dane jest zobowigzany na podstawie standardowych
klauzul umownych do zawieszenia przekazywania danych lub wypowiedzenia standardowych klauzul
umownych lub powiadomienia wtasciwego organu nadzorczego o zamiarze dalszego przekazywania
danych.

EROD przyjmuje do wiadomosci obowigzki wtasciwych organéw nadzorczych w zakresie zawieszenia
lub zakazania przekazywania danych do panstwa trzeciego na podstawie standardowych klauzul
umownych, jezeli — zdaniem wtfasciwego organu nadzorczego i w Swietle wszystkich okolicznosci
takiego przekazania — klauzule te nie sg lub nie mogg by¢ przestrzegane w tym panstwie trzecim, a
ochrony przekazywanych danych nie mozna zapewni¢ w inny sposéb, w szczegdlnosci w przypadku
gdy przekazywanie danych nie zostato juz zawieszone lub zakoriczone przez samego administratora
lub podmiot przetwarzajacy.

1 Zobacz Sprawozdanie EROD dotyczace drugiego rocznego wspdlnego przegladu Tarczy Prywatnosci UE-USA,
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/eu-us-privacy-shield-second-annual-joint-
review-report-22012019 en; oraz Sprawozdanie EROD dotyczgce trzeciego rocznego wspodlnego przegladu
Tarczy Prywatnosci UE-USA, https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/eu-us-privacy-shield-
third-annual-joint-review-report-12112019 en




EROD przypomina, ze wydata wytyczne w sprawie wyjatkéw okre$lonych w art. 49 RODO?; oraz ze
takie wyjatki muszg by¢ stosowane indywidualnie dla kazdego przypadku.

EROD dokona bardziej szczegétowej oceny wyroku i zapewni zainteresowanym stronom dalsze
wyjasnienia i wskazowki dotyczgce wykorzystania instrumentéw przekazywania danych osobowych
do panstw trzecich zgodnie z wyrokiem.

Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejska Rada Ochrony Danych i jej
europejskie organy nadzorcze sg gotowe do zapewnienia spdjnosci w catym EOG.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)

2 Wytyczne EROD 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreélonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, przyjete w dniu
25 maja 2018 .,
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 2 2018 derogations pl.pdf, s. 3.




