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Nyilatkozat az Európai Unió Bíróságának a C-311/18. sz.
ügyben – adatvédelmi biztos kontra Facebook Ireland és

Maximillian Schrems – hozott ítéletéről

Elfogadás időpontja: 2020. július 17.

Az Európai Adatvédelmi Testület elfogadta az alábbi nyilatkozatot:

Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az Európai Unió Bíróságának ítéletét, amely kiemeli a
magánélethez való alapvető jogot a személyes adatok harmadik országokba történő továbbításával
összefüggésben. A Bíróság határozata nagy jelentőséggel bír. Az Európai Adatvédelmi Testület
tudomásul veszi, hogy a Bíróság érvényteleníti az EU-USA adatvédelmi pajzs által biztosított védelem
megfelelőségéről szóló (EU) 2016/1250 határozatot, és hogy érvényesnek tekinti a személyes adatok
harmadik országbeli adatfeldolgozók részére történő továbbítására vonatkozó általános szerződési
feltételekről szóló 2010/87/EU bizottsági határozatot.

Az Európai Adatvédelmi Testület a 2020. július 17-i 34. plenáris ülésén megvitatta a Bíróság ítéletét.

Az adatvédelmi pajzs tekintetében az Európai Adatvédelmi Testület rámutat arra, hogy az EU-nak és
az USA-nak olyan teljes és hatékony keretet kell kialakítania, amely garantálja, hogy az USA-ban a
személyes adatok számára biztosított védelem szintje – az ítélettel összhangban – lényegében
egyenértékű legyen az EU-ban biztosított védelemmel.

Az Európai Adatvédelmi Testület a múltban azonosította az adatvédelmi pajzs azon főbb
hiányosságait, amelyekre a Bíróság a pajzs érvénytelenné nyilvánítására vonatkozó határozatát
alapozza.
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Az Európai Adatvédelmi Testület az adatvédelmi pajzs éves közös felülvizsgálatáról szóló jelentéseiben
megkérdőjelezte az Egyesült Államok jogának alkalmazása során a szükségesség és arányosság
adatvédelmi elveinek való megfelelést1.

Az Európai Adatvédelmi Testület továbbra is konstruktív szerepet kíván játszani az EGT polgárainak és
szervezeteinek javát szolgáló, személyes adatok transzatlanti továbbításának biztosításában, és készen
áll arra, hogy segítséget és iránymutatást nyújtson az Európai Bizottságnak abban, hogy az Egyesült
Államokkal együtt az európai uniós adatvédelmi jognak teljes mértékben megfelelő új keretrendszert
alakítson ki.

Bár az általános szerződési feltételek továbbra is érvényesek, a Bíróság hangsúlyozza, hogy azoknak
a gyakorlatban olyan szintű védelmet kell fenntartani, amely lényegében egyenértékű az általános
adatvédelmi rendelet által az Európai Unió Alapjogi Chartájára tekintettel biztosított védelemmel.
Annak értékelése, hogy azok az országok, amelyeknek adatokat küldenek, megfelelő védelmet
nyújtanak-e, az általános szerződési feltételek megkötésének mérlegelésekor elsősorban az exportőr
és az importőr feladata. Az ilyen előzetes értékelés elvégzésekor az exportőrnek (szükség esetén az
importőr segítségével) figyelembe kell vennie az általános szerződési feltételek tartalmát, a továbbítás
konkrét körülményeit, valamint az importőr országában alkalmazandó jogi szabályozást. Ez utóbbit az
általános adatvédelmi rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében meghatározott, nem kimerítő jellegű
tényezők figyelembevételével kell megvizsgálni.

Ha az értékelés alapján megállapítást nyer, hogy az importőr országa nem biztosít lényegében azonos
szintű védelmet, előfordulhat, hogy az exportőrnek meg kell fontolnia az általános szerződési
feltételekben foglaltakon kívüli további intézkedések bevezetését. Az Európai Adatvédelmi Testület
tovább vizsgálja, hogy ezek a kiegészítő intézkedések mit foglalhatnak magukban.

A Bíróság ítélete emlékeztet annak fontosságára is, hogy az exportőr és az importőr eleget tegyen az
általános szerződési feltételekben foglalt kötelezettségeinek, különösen az importőr országában a
jogszabályok megváltozásával kapcsolatos tájékoztatási kötelezettségeknek. Amennyiben az említett
szerződéses kötelezettségeket nem teljesítik vagy nem tudják teljesíteni, az exportőrt az általános
szerződési feltételek kötelezik arra, hogy felfüggessze az adattovábbítást vagy felmondja az általános
szerződési feltételeket, illetve értesítse illetékes felügyeleti hatóságát, ha az adattovábbítást folytatni
kívánja.

Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi az illetékes felügyeleti hatóságok azon feladatát,
hogy az általános szerződési feltételek alapján felfüggesszék vagy megtiltsák az adatok harmadik
országba történő továbbítását, amennyiben az illetékes felügyeleti hatóság véleménye szerint és az
adattovábbítás összes körülményét figyelembe véve az adott harmadik országban nem teljesülnek
vagy nem teljesíthetők a feltételek, és a továbbított adatok védelme más eszközökkel nem
biztosítható, különösen akkor, ha az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó maga nem függesztette fel
vagy szüntette meg az adattovábbítást.

1 Lásd: Európai Adatvédelmi Testület, EU-USA adatvédelmi pajzs – második éves közös felülvizsgálati jelentés,
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/eu-us-privacy-shield-second-annual-joint-
review-report-22012019_en; és Európai Adatvédelmi Testület, EU-USA adatvédelmi pajzs – harmadik éves közös
felülvizsgálati jelentés https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/eu-us-privacy-shield-third-
annual-joint-review-report-12112019_en
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Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy iránymutatást adott ki az általános
adatvédelmi rendelet 49. cikke szerinti eltérésekről2; és hogy ezeket az eltéréseket eseti alapon kell
alkalmazni.

Az Európai Adatvédelmi Testület részletesebben értékelni fogja az ítéletet, és további felvilágosítást
és iránymutatást nyújt az érdekelt felek számára a személyes adatoknak az ítélet alapján harmadik
országokba történő továbbítására szolgáló eszközök használatáról.

Amint azt a Bíróság megállapította, az Európai Adatvédelmi Testület és annak európai felügyeleti
hatóságai készen állnak arra, hogy biztosítsák az EGT-n belüli következetességet.

Az Európai Adatvédelmi Testület nevében

az elnök

(Andrea Jelinek)

2 Az Európai Adatvédelmi Testület 2018. május 25-én elfogadott 2/2018 sz. iránymutatása az (EU) 2016/679
rendelet 49. cikke szerinti eltérésekről,
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_2_2018_derogations_hu.pdf, 3. o.


