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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.-8. punktu, ka ar7 43. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (turpmak “VDAR”);

nemot véra 51.panta 1.punkta b)apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2016/680 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas
iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem
vai izpilditu kriminalsodus, un par 8adu datu brivu apriti ar ko atce] Padomes
Pamatlemumu 2008/977/TI (turpmak “Tiesibaizsardzibas direktiva”);

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, ko groza ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. julija lEmumu Nr. 154/2018;!

nemot véra tas 2018. gada 25. maija reglamenta 10. un 22. pantu;

ta ka:

(1) Kolégijas galvenais uzdevums ir nodrosinat Regulas 2016/679 (turpmak “VDAR”) konsekventu
piemérosanu visa Eiropas Ekonomikas zona. Saskana ar VDAR 64. panta 1. punktu kolégija izdod
atzinumu, ja uzraudzibas iestade gatavojas apstiprinat prasibas attieciba uz sertifikacijas struktdru
akreditaciju saskana ar 43. pantu. Tadéjadi $a atzinuma meérkis ir izveidot saskanotu pieeju attieciba
uz prasitbam, kuras datu aizsardzibas uzraudzibas iestades vai valsts akreditacijas strukttra pieméros
sertifikacijas struktiras akreditacijai. Lai gan VDAR nenosaka vienotu akreditacijas prasibu kopumu, ta
veicina konsekvenci. Kolégija ar savu atzinumu censas sasniegt So mérki: pirmkart, aicinot uzraudzibas
iestades izstradat akreditacijas prasibas atbilstigi struktdrai, kas noteikta EDAK Pamatnostadnu par
sertifikacijas struktdru akreditaciju pielikuma, un, otrkart, analizéjot tas, izmantojot EDAK nodrosinato
paraugu, kas lauj noteikt prasibu standartus (saskana ar standartu 1SO 17065 un EDAK
pamatnostadném par sertifikacijas struktlru akreditaciju);

(2) saskana ar VDAR 43. pantu kompetentas uzraudzibas iestades pienem akreditacijas prasibas.
Tomeér tas pieméro konsekvences mehanismu, lai raditu uzticésanos sertifikacijas mehanismam, jo
Tpasi paredzot augstu prasibu limeni;

(3) uz akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms, ta¢u tas nenozimé, ka prasibam
vajadzetu bat identiskam. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz valsts
vai regionalo kontekstu, un tam batu janem véra vietéjie tiesibu akti. EDAK atzinuma meérkis nav
panakt vienotu ES prasibu kopumu, bet izvairities no ievérojamam neatbilstibam, kas varétu ietekmét,
pieméram, uzticésanos akreditétu sertifikacijas struktiru neatkaribai vai kompetencei;

(4) Pamatnostadnes 4/2018 par sertifikacijas struktiru akreditaciju saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas (2016/679) 43. pantu (turpmak “pamatnostadnes") un Pamatnostadnes 1/2018

1 8aja atzinuma atsauces uz “Savienibu” biitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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par sertifikaciju un sertifikacijas kritériju noteikS8anu saskana ar Regulas 2016/679 42. un 43. pantu ir
uzskatamas par vadlinijam konsekvences mehanisma konteksta;

(5) ja dalibvalsts nosaka, ka sertifikacijas struktdras ir jaakredité uzraudzibas iestadei, uzraudzibas
iestadei bGtu japaredz akreditacijas prasibas, tostarp, bet ne tikai, prasibas, kas siki izklastitas
43. panta 2. punkta. Salidzinajuma ar pienakumiem saistiba ar valsts akreditacijas struktdru veiktu
sertifikacijas strukttru akreditaciju 43. panta ir sniegts mazak informacijas par prasibam attieciba uz
tadu akreditaciju, ko veic pati uzraudzibas iestade. Nollka veicinat saskanotu pieeju akreditacijai
uzraudzibas iestades izmantoto akreditacijas prasibu pamata vajadzétu bat ISO/IEC 17065, un tiem
vajadzetu bat papildinatiem ar papildu prasibam, ko paredzéjusi uzraudzibas iestade saskana ar
43. panta 1. punkta b) apakSpunktu. EDAK norada, ka 43. panta 2. punkta a)—e) apakSpunkts ataino un
precizé ISO 17065 prasibas, kas uzlabos konsekvenci?;

(6) EDAK pienem atzinumu saskana ar VDAR 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3. un 8. punktu,
lasot to kopa ar EDAK reglamenta 10. panta 2. punktu, astonu nedélu laika no pirmas darbdienas péc
tam, kad priekSsédétaja un kompetenta uzraudzibas iestade nolémusi, ka dokumentacija ir pilniga.
Saskana ar priek$sédétajas lemumu So terminu var pagarinat vél par seSam nedélam, nemot véra
jautajuma sarezgitibu,

IR PIENEMUSI $0 ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Luksemburgas uzraudzibas iestade ir iesniegusi EDAK akreditacijas prasibu projektu saskana ar
43. panta 1. punkta a) apakSpunktu. Péc Iemuma pienemsanas par to, ka dokumentacija ir pilniga, tas
tika izsludinats 2019. gada 25. oktobri. Luksemburgas uzraudzibas iestade veiks sertifikacijas struktdru
akreditaciju, lai apliecinatu VDAR sertifikacijas kritériju izmantoSanu.

Saskana ar kolégijas reglamenta 10.panta 2.punktu, nemot véra jautdajuma sareZgitibu,
priekSsédétaja noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu vél par sesam
nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 EDAK visparejie apsvérumi par iesniegto akreditacijas prasibu projektu

Sa atzinuma mérkis ir novértét uzraudzibas iestades izstrddatas akreditacijas prasibas ka
papildindjumu standartam ISO 17065 vai ka pilnigu prasibu kopumu, lai nodrosinatu iespéju valsts
akreditacijas struktlrai vai uzraudzibas iestadei saskana ar VDAR 43. panta 1. punktu akreditét
sertifikacijas struktlru, kas atbildiga par sertifikatu izdosanu un atjaunosSanu saskana ar VDAR
42. pantu. Tas neskar kompetentas uzraudzibas iestades uzdevumus un pilnvaras. Saja konkrétaja
gadijuma kolégija norada, ka Luksemburgas uzraudzibas iestadei valsts tiesibu aktos ir paredzéts

2 pamatnostadnu 39. punkts:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies annexl en.pdf
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pienakums veikt sertifikacijas struktlru akreditaciju. Tadé|l Luksemburgas uzraudzibas iestade ir
izstradajusi prasibu kopumu, kas 1pasi attiecas uz sertifikacijas struktlru akreditaciju, kopa ar
sertifikacijas kritériju kopumu, kuri vel nav oficiali apstiprinati.

Akreditacijas prasibu novértéjums ir paredzéts, lai parbauditu izmainas (papildinajumus vai
svitrojumus) pamatnostadnés un jo 1pasi pielikuma. Turklat EDAK atzinuma Tpasa uzmaniba ir
pievérsta art visiem aspektiem, kuri var ietekmét konsekventu pieeju attieciba uz sertifikacijas
struktdru akreditaciju.

Janem vera, ka Pamatnostadnu par sertifikacijas strukttru akreditaciju merkis ir palidzét uzraudzibas
iestadém, vienlaicigi nosakot to akreditacijas prasibas. Pamatnostadnu pielikums nav uzskatams par
akreditacijas prastbam. Tadé| uzraudzibas iestadei ir janosaka sertifikacijas struktliru akreditacijas
prasibas t3, lai nodrosinatu to praktisku un konsekventu piemérosanu atbilstosi uzraudzibas iestades
kontekstam.

Kolégija veica novértéjumu saskana ar pamatnostadnu 1. pielikuma paredzéto struktdru. Ja $aja
atzinuma nav minéti konkréti Luksemburgas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekta
punkti, uzskatams, ka kolégijai nav piezimju un ta nepieprasa Luksemburgas uzraudzibas iestadei veikt
turpmakus pasakumus. Kolégija norada, ka Luksemburgas uzraudzibas iestade ir sniegusi informaciju,
lai palidzétu veikt akreditacijas prasibu projekta novértéjumu. Tomér kolégijas atzinums attiecas tikai
uz akreditacijas prasibu projektu.

Turklat Saja atzinuma nav analizéti Luksemburgas uzraudzibas iestades iesniegtie elementi, uz kuriem
neattiecas VDAR 43. panta 2. punkta piemérosanas joma, pieméram, atsauces uz valsts tiesibu aktiem.
Tomeér kolégija norada, ka valsts tiestbu aktiem vajadzibas gadijuma batu jaatbilst VDAR.

2.2 Akreditacijas prasibas paredzéetie galvenie aspekti, kuriem japievérs uzmaniba
novértéjuma ietvaros (VDAR 43. panta 2. punkts un EDAK pamatnostadnu
1. pielikums), lai nodrosinatu konsekventu novértésanu:

a. pievérst uzmanibu galvenajam jomam atbilstosi pamatnostadnu pielikumam un nemt
véra atkapes no pielikuma;

b. sertifikacijas struktdras neatkariba;
c. sertifikacijas struktdras interesu konflikti;
d. sertifikacijas struktdras kompetence;

e. atbilstosi aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu, ka sertifikacijas struktdra atbilstosi
pieméro VDAR sertifikacijas kritérijus;

f. VDAR sertifikata pieskirsanas, periodiskas parskatiSsanas un atsaukSanas procediiras
un

g. parredzama sudzibu izskati$ana par sertifikacijas parkapumiem.
3. Nemot vera, ka:

a. VDAR 43. panta 2. punkta ir sniegts to akreditacijas nosacijumu saraksts, kuri sertifikacijas
struktlrai jaizpilda, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 43.panta 3.punkta ir noteikts, ka prasibas attieciba uz sertifikacijas struktdru
akreditaciju apstiprina kompetenta uzraudzibas iestade;
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c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir noteikts, ka kompetentajai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublice sertifikacijas strukttru akreditacijas prasibas un ta patstavigi
var pienemt |lémumu par sertifikacijas iestazu akreditaciju;

d. VDAR 64. panta 1. punkta ir noteikts, ka kolégija izdod atzinumu, ja uzraudzibas iestade
gatavojas apstiprinat sertifikacijas struktras akreditacijas prasibas saskana ar 43. panta
3. punktu,

kolégijas viedoklis ir Sads.

221 VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija norada, ka akreditacijas prasibu projekts nav pilntba atbilstoSs struktidrai, kas noteikta
pamatnostadnu 1. pielikuma. Pieméram, nav ietvertas iedalas par “piemérosanas jomu” un
“terminiem un definicijam”. Saistiba ar to kolégija norada, ka dazu terminu lietojums dokumenta nav
konsekvents, pieméram, “klients” un “pieteikuma iesniedzéjs”. Lai novérstu neskaidribu, izmantotie
termini iespéju robezas batu jasaskano ar pamatnostadnu un pielikuma definicijam un jalieto
konsekventi. Tadel, lai atvieglotu novértéjumu, kolégija aicina Luksemburgas uzraudzibas iestadi
ievérot [pamatnostadnu] 1. pielikuma paredzéto struktlru akreditacijas prasibu projekta un iek|aut
trikstosas iedalas.

Kolégija konstaté, ka dokumenta ir vairakas atsauces uz “3a sertifikacijas mehanisma” prastbam
(pieméram, 4.6.4. punkts) vai uz sertifikacijas struktGram, kuras akreditétas “saskana ar (...)
sertifikicijas mehanismu” (pieméram, 2.2.2. punkts). Skiet, ka atsauce uz sertifikacijas mehanismu ir
izstrades probléma. Tadé| kolégija aicina Luksemburgas uzraudzibas iestadi parstradat atsauces, lai
atspogulotu, ka sertifikacijas struktdras tiek akreditétas, pamatojoties uz uzraudzibas iestades
apstiprinatajam prasibam.

Tapat neskaidribas rada dokumenta izmantota atsauce uz “Saja sertifikacijas mehanisma
paredzétajam prasibam” (pieméram, 1.1.1.2. punkts). Piemérotaka atsauce bltu $ada: “sertifikacijas
mehanisma paredzétie kritériji”. Lidz ar to kolégija aicina Luksemburgas uzraudzibas iestadi precizét
visas dokumenta izmantotas atsauces uz “sertifikacijas mehanismu”.

Kolégija konstaté, ka vairakos punktos (pieméram, 3.2.1.1. un 4.1.2. punkts) ir minéti “attiecigie
starptautiskie standarti”, “attiecigais standarts” vai “noteiktais standarts”. Tomér nav sniegta $adu
standartu definicija, Iidz ar to nav skaidrs, par kuriem standartiem ir runa. Tadel kolégija aicina
Luksemburgas uzraudzibas iestadi precizét sadu standartu nozimi. To var izdarit, pieméram, iedala

“Piemérosanas joma” vai “Termini un definicijas”.

22.2 VISPARIGAS PRASIBAS ATTIECIBA UZ AKREDITACUU

Kolégija norada, ka Luksemburgas uzraudzibas iestades prasibu 1.1.1.1. punkta ir minéts cits standarts
(“ISAE 3000”), kuru EDAK nav novértéjusi. Tadel kolégija iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei
precizét, ka prasibas nav pakartotas aréjiem standartiem, pieméram, ISAE 3000.

Kolégija norada, ka 1.6. punkta minétas prasibas neietver pienakumu sertifikacijas struktirai publicet
un darTt publiski viegli pieejamas visas apstiprinato kritériju un visu sertifikacijas procedaru redakcijas
saskana ar pamatnostadnu pielikumu (4.6. iedala). Kolégija norada, ka Luksemburgas uzraudzibas
iestade var bat sertifikacijas shémas Tpasnieks, tomér kolégija uzskata, ka bitu lietderigi pievienot
atbilstosu atsauci, lai nodrosinatu, ka kritériji ir atjauninati un viegli pieejami ar sertifikacijas strukttras
starpniecibu. Saja saistiba kolégija uzskata, ka, sniedzot informaciju tikai péc pieprasijuma atbilstosi
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1.6.1. punktam, Luksemburgas uzraudzibas iestade paredz stingraku prasibu, neka noteikts pielikuma,
kura ir paredzets, ka informacija jadara publiski viegli pieejama. Tadél kolégija iesaka Luksemburgas
uzraudzibas iestadei grozit minéto punktu, lai ieklautu sertifikacijas struktdras pienakumu padarit
publiski viegli pieejamas visas apstiprinato kritériju un visu sertifikacijas procediru redakcijas saskana
ar pamatnostadnu pielikumu.

Kolégija norada, ka 1.2.4. punkts attiecas uz “sertificétu procesu”. Kolégija uzskata, ka varétu izmantot
precizaku formuléjumu atbilstosi pamatnostadném, pieméram, “sertificétas apstrades
darbibas/pasakumi”. Tas nodrosina plasaku piemérosanas jomu atbilstosi VDAR. Tadé| kolégija aicina
Luksemburgas uzraudzibas iestadi attiecigi grozit prasibu projektu.

2.2.3 RESURSU PRASIBAS

Kolégija norada, ka 3.1.1.2. punkts Skiet atkartojoSs un neskaidrs, ka art taja ir izmantota atskiriga
terminologija. Pieméram, saskana ar treso apaksSpunktu skiet, ka sadarbibas partneris pienem [emumu
par piemérotibu patstavigi. Kolégija iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei to parstradat, lai
minétais punkts batu skaidraks un saprotamaks, izmantojot konsekventu terminologiju.

2.2.4 PROCESA PRASIBAS
Kolégija konstaté, ka 4.2.1. punkta ir minéti vairaki nepiecieSamas informacijas pieméri. Tomér
pirmajiem diviem minétajiem piemériem vajadzétu bat atseviskiem punktiem saskana ar
pamatnostadnu 1. pielikuma 7.2. iedalu. Tadé| kolégija aicina Luksemburgas uzraudzibas iestadi grozit

formuléjumu un ietvert minétos piemeérus ka punktus.

Attieciba uz Luksemburgas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu 4.4. iedalu (“Novértésana”)
kolégija uzskata, ka akreditacijas prasibas vajadzétu bat ietvertam sertifikacijas struktlras
pienakumam nodrosinat, ka pastav novértésanas metodes un ka attiecigas novértésanas metodes, kas
aprakstitas sertifikacijas mehanisma ietvaros, ir standartizétas un visparéji piemérojamas. Tas
nodrosinatu salidzinamu novértésanas metozu izmantoSanu salidzinamiem novértésanas mérkiem.
Sertifikacijas struktlrai bltu japamato jebkuras atkapes no Sim novértésanas metodém. Lidz ar to
kolégija iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei grozit projektu, lai ietvertu minéto pienakumu
sertifikacijas struktarai.

Turklat kolégija norada, ka 4.4.2. punkta ir noteikts, ka arpakalpojumu izmantoSana nav atlauta, tomér
sertifikacijas struktira var izmantot aréjos ekspertus noteiktas jomas. Saja saistiba ir svarigi precizét,
ka sertifikacijas struktlra saglaba atbildibu par [emumu pienemsanu pat tad, ja ta izmanto aréjos
ekspertus. Tadé| kolégija iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei attiecigi grozit 4.4.2. punkta
formuléjumu.

Kolégija konstaté, ka Luksemburgas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu 4.7.iedala
(“Sertifikacijas dokumentacija”) neatbilst pielikuma prasibai attiecilba uz parraudzibas perioda
dokumentésanu (7.9.iedala). Tadél kolégija aicina Luksemburgas uzraudzibas iestadi ietvert
parraudzibas periodu atbilstosi 7.9. iedalai par parraudzibu.

Attieciba uz Luksemburgas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu 4.8.iedalu (“Sertificéto
apstrades pasakumu saraksts”) 4.8.1. punkta ir noteikts, ka informacija sabiedribai tiek sniegta “péc
pieprasijuma”. Kolégija uzskata, ka 1. pielikuma 7.8.iedala paredzeta parredzamibas prasiba tiktu
Istenota labak, ja sertifikacijas iestade proaktivi nodrosinatu informacijas pieejamibu. Tadél kolégija
iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei grozit projektu, lai paredzétu, ka sertifikacijas struktira
daris publiski pieejamu informaciju, kas minéta pamatnostadnu 1. pielikuma 7.8. iedala.
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Kolégija norada, ka 4.8. iedala ir sadala attieciba uz parraudzibu, kura nav paredzétas prasibas. Kolégija
iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei precizét, ka tiks veikta uzraudziba.

Attieciba uz sertifikatu darbibas partraukSanu, sasSaurinasanu, apturésanu vai atsaukSanu
(4.10. apaksiedala) kolégija norada, ka nav noradita atsauce uz sertifikacijas struktiiras pienakumu
atzit kompetentas uzraudzibas iestades lemumus un rikojumus atsaukt vai neizdot sertifikatu klientam
(pieteikuma iesniedzéjam), ja sertifikacijas prasibas nav vai vairs netiek izpilditas. Sis pienakums ir
izklastits VDAR 58. panta 2. punkta h) apaksSpunkta, ka ari 1. pielikuma 7.11. iedala. Tadél kolégija
iesaka Luksemburgas uzraudzibas iestadei grozit akreditacijas prasibas, paredzot noteikumus, kuri
attiecas uz sertifikatu darbibas atsauksanu, partrauksanu, sasaurinasanu vai apturésanu.

Kolégija norada, ka pielikuma 9. iedala, kura ir visparigas sadalas, nav prasibu. Pieméram, taja nav
ietverta 9.3.4. iedala par akreditacijas apturéSanu vai atsauksanu. Tie ir nozimigi punkti, kuri nodrosina
mijnorades uz attiecigajam iedalam vai prasibam, kuras tiek pievienotas. Kolégija aicina Luksemburgas
uzraudzibas iestadi precizét punktu, kurs attiecas uz prasibam.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Luksemburgas uzraudzibas iestades akreditacijas prasibu projekts var bit par iemeslu sertifikacijas
struktdiru akreditacijas nekonsekventai piemérosanai, un taja ir javeic turpmak minétas izmainas.
Kopuma kolégija Luksemburgas uzraudzibas iestadei iesaka:

1. precizét termina “standarts” nozimi, kas izmantots vairakos punktos (pieméram, 3.2.1.1. un
4.1.2. punkts). To var izdarit, pieméram, iedala “PieméroSanas joma” vai “Termini un
definicijas”.

Saistiba ar “visparigam prasibam attieciba uz akreditaciju” kolégija Luksemburgas uzraudzibas iestadei
iesaka:

1. precizét, ka prasibas nav pakartotas aréjiem standartiem, pieméram, ISAE 3000;

2. grozit 1.6. punkta prasibas, lai ieklautu sertifikacijas struktdras pienakumu publicét un padarit
publiski viegli pieejamas visas apstiprinato kritériju un visu sertifikacijas procediru redakcijas
saskana ar pamatnostadnu pielikumu.

Attieciba uz “resursu prasibam” kolégija Luksemburgas uzraudzibas iestadei iesaka:

1. parstradat 3.1.1.2. punktu, lai tas batu skaidraks un saprotamaks, izmantojot konsekventu
terminologiju.

Attieciba uz “procesa prastbam” kolégija Luksemburgas uzraudzibas iestadei iesaka:

1. grozit projekta prasibu 4.4. iedalu, lai ietvertu sertifikacijas struktlras pienakumu nodrosinat,
ka pastav novértéSanas metodes un ka attiecigas novértéSanas metodes, kas aprakstitas
sertifikacijas mehanisma ietvaros, ir standartizétas un visparéji piemérojamas. Sertifikacijas
struktdrai bdtu japamato jebkuras atkapes no novértésanas metodém;

2. grozit 4.4.2. punkta formuléjumu, lai skaidri noteiktu, ka sertifikacijas struktlra saglaba
atbildibu par IEmumu pienemsanu pat tad, ja ta izmanto aréjos ekspertus;

Pienemts



25.

26.

3. grozit akreditacijas prasibu projekta 4.8. iedalu, lai paredzétu, ka sertifikacijas struktira daris
publiski pieejamu informaciju, kas minéta pamatnostadnu 1. pielikuma 7.8. iedal3;

4. precizét 4.8. iedal3, ka tiks veikta uzraudziba;

5. grozit 4.10. apaksSiedalu, lai paredzétu noteikumus, kuri attiecas uz sertifikatu darbibas
atsauksanu, partrauksanu, sasaurinasanu vai apturésanu.

4 NOSLEGUMA PIEZIMES
Sis atzinums ir adreséts Luksemburgas uzraudzibas iestadei, un tas tiks publiskots saskana ar VDAR
64. panta 5. punkta b) apakSpunktu.

Saskana ar VDAR 64. panta 7. un 8. punktu uzraudzibas iestade divu nedélu laika péc atzinuma

______

melnrakstu. Taja pasa termina ta iesniedz grozito projekta melnrakstu vai — jata ir nolémusi neievérot
kolégijas atzinumu — sniedz attiecigu pamatojumu, kapéc ta ir nolémusi pilnigi vai dal€ji neievérot So
atzinumu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —

priekSsédétaja

(Andrea Jelinek)
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