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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust.1 lit.c), art.64 ust.3-8 oraz art.43 ust.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajac art. 51 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2016/680 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokdt 37, zmienione decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.1,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 .,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwnym zadaniem Rady jest zapewnienie spdjnego stosowania rozporzadzenia 2016/679
(zwanego dalej ,RODO”) na catym terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zgodnie z
art. 64 ust. 1 RODO Rada wydaje opinie w przypadku, gdy organ nadzorczy (ON) zamierza zatwierdzi¢
wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujgcych na podstawie art. 43. Celem niniejszej opinii jest
zatem opracowanie zharmonizowanego podejscia w odniesieniu do wymogodw, ktére organ nadzorczy
ds. ochrony danych lub krajowa jednostka akredytujgca zastosuje do akredytacji podmiotu
certyfikujgcego. Pomimo, ze RODO nie naktada jednolitego zestawu wymogow akredytacji, sprzyja
ono spoéjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu w swoich opiniach, po pierwsze, zachecajac organy
nadzorcze do sporzadzenia wiasnych wymogoéw akredytacji zgodnie ze strukturg okreslong w
zatgczniku do wytycznych EROD w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych, a po drugie,
analizujac je z wykorzystaniem wzoru dostarczonego przez EROD, ktéry umozliwia dokonanie analizy
porownawczej tych wymogow (w oparciu o norme I1SO 17065 oraz wytyczne EROD w sprawie
akredytacji podmiotéw certyfikujgcych).

(2) W odniesieniu do art. 43 RODO wifasciwe organy nadzorcze przyjmujg wymogi akredytacji.
Powinny one jednak zastosowaé¢ mechanizm spdjnosci, aby wzbudzi¢ zaufanie do mechanizmu
certyfikacji, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie wysokiego poziomu wymogow.

(3) Chociaz wymogi akredytacji s3 objete mechanizmem spdjnosci, nie oznacza to, ze powinny by¢ one
identyczne. Wtasciwe organy nadzorcze posiadajg margines swobody w odniesieniu do kontekstu
krajowego lub regionalnego i powinny uwzglednié¢ przepisy lokalne. Celem opinii EROD nie jest
wypracowanie jednolitego unijnego zbioru wymogdw, lecz unikniecie znaczacych niespdjnosci, ktére
moga mie¢ wptyw np. na zaufanie do niezaleznosci lub wiedzy fachowej akredytowanych podmiotéw
certyfikujgcych.

! Odniesienia do ,,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EQG”.
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(4) ,,Wytyczne 4/2018 w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych zgodnie z art. 43 ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych (2016/679)” (zwane dalej ,,wytycznymi”) oraz ,, Wytyczne 1/2018 w
sprawie certyfikacji i okreslania kryteridow certyfikacji zgodnie z art. 42 i 43 rozporzgdzenia 2016/679”
postuzg jako wskazowki w kontekscie mechanizmu spdjnosci.

(5) Jezeli panstwo cztonkowskie zastrzega sobie, ze podmioty certyfikujagce majg by¢ akredytowane
przez organ nadzorczy, organ ten powinien ustanowi¢ wymogi akredytacji, w tym, ale nie wytgcznie,
wymogi wyszczegdlnione w art. 43 ust. 2. W pordwnaniu do zobowigzan zwigzanych z akredytacjg
podmiotéw certyfikujgcych przez krajowe jednostki akredytujgce, art.43 przewiduje mniej
szczegdtowe wymogi dotyczgce akredytacji w przypadku, gdy dokonuje jej sam organ nadzorczy. Aby
przyczynic sie do zharmonizowanego podejscia do akredytacji, wymogi akredytacji stosowane przez
organ nadzorczy nalezy oprze¢ na normie ISO/IEC 17065 oraz uzupetnié¢ je o dodatkowe wymogi, ktére
organ nadzorczy ustanawia na podstawie art.43 ust. 1 lit. b). Europejska Rada Ochrony Danych
zauwaza, ze art. 43 ust. 2 lit. a)—e) odzwierciedlajg i precyzujg wymogi normy ISO 17065, co przyczyni
sie do zachowania spdjnosci.

(6) Opinia Rady zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) i art. 64 ust. 318 RODO w zwigzku z art. 10
ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD w terminie osmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po
podjeciu przez przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci dokumentacji.
Ze wzgledu na ztozony charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢ o kolejne szesé tygodni na
podstawie decyzji przewodniczacego.

PRZYJMUIJE OPINIE:

1 STRESZCZENIE STANU FAKTYCZNEGO

Organ nadzorczy Zjednoczonego Krélestwa (dalej zwany UK ON) przedtozyt EROD swéj projekt
wymogow akredytacji zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. b) Projekt ten zostat opublikowany 25 pazdziernika
2019 r. w nastepstwie wydania decyzji o kompletnosci dokumentacji. Krajowa jednostka akredytujaca
Zjednoczonego Krélestwa (dalej zwana KJA), UKAS, dokona akredytacji podmiotéw certyfikujgcych,
stosujgc kryteria certyfikacji zawarte w RODO. Oznacza to, ze KJA dokona akredytacji podmiotow
certyfikujgcych stosujgc norme ISO 17065 oraz dodatkowe wymogi ustanowione przez ON, po ich
zatwierdzeniu przez ten ON, oraz w oparciu o opinie Rady w sprawie projektu wymogdéw akredytacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady, ze wzgledu na ztozono$¢ rozpatrywanej
sprawy, przewodniczgca zdecydowata o przedtuzeniu poczgtkowego oSmiotygodniowego terminu o
kolejne szes¢ tygodni.

2 Punkt 39 wytycznych:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies _annexl1 en.pdf
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2 OCENA

2.1 0godlne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedtozonego projektu decyzji

Celem niniejszej opinii jest dokonanie oceny wymogow akredytacji, opracowanych przez ON, w
zwigzku z normg ISO 17065 albo kompletnego zbioru wymogdw, aby umozliwi¢ krajowej jednostce
akredytujacej lub ON, zgodnie z art. 43 ust. 1 RODO, dokonanie akredytacji podmiotu certyfikujgcego
odpowiedzialnego za dokonanie i przedtuzenie certyfikacji zgodnie z art. 42 RODO. Pozostaje to bez
uszczerbku dla zadan i uprawnien wtasciwego ON. W tym konkretnym przypadku Rada zauwaza, ze
UK ON postanowit zwrdcié sie do swojej KJA o dokonanie akredytacji, po uwzglednieniu dodatkowych
wymogow zgodnie z wytycznymi, ktdre powinny zosta¢ wykorzystane przez KJA przy dokonywaniu
akredytacji.

Ocena dodatkowych wymogow akredytacji przeprowadzona przez UK ON ma na celu zbadanie zmian
(elementédw dodanych lub skreslonych) w odniesieniu do wytycznych, a w szczegélnosci do zatgcznika
do wytycznych. Ponadto w opinii EROD skupiono sie na wszelkich kwestiach, ktére mogg mieé wptyw
na zachowanie spdjnego podejscia w zakresie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych.

Nalezy zauwazyé, ze celem wytycznych w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych jest
zapewnienie organom nadzorczym wsparcia przy okreslaniu ich wymogdw akredytacji. Zatgcznik do
wytycznych sam w sobie nie stanowi wymogdéw akredytacji. Wymogi akredytacji podmiotow
certyfikujgcych muszg zatem zosta¢ okreslone przez ON w sposdb umozliwiajacy ich praktyczne i
spdjne zastosowanie, zgodnie z wymaganiami ON.

Rada uznaje fakt, ze ze wzgledu na swojg wiedze fachowg, KJA powinny mieé swobode dziatania przy
okreslaniu niektdrych przepiséw szczegdlnych w ramach obowigzujgcych wymogdw akredytacji. Rada
uznaje jednak za konieczne, by podkresli¢, ze w przypadku ustanowienia jakichkolwiek dodatkowych
wymogoéw, powinny one zostac okreslone w sposdb umozliwiajacy ich praktyczne i spdjne stosowanie
oraz — w razie potrzeby — przeglad.

Rada zauwaza, ze normy ISO, zwtaszcza norma ISO 17065, podlegajg prawom witasnosci intelektualnej,
w zwigzku z czym w niniejszej opinii nie bedzie odnosic¢ sie do tresci powigzanego dokumentu. Rada
postanowita zatem, w stosownych przypadkach, odnies¢ sie do konkretnych sekcji normy 1SO,
jednakze bez wykorzystywania jej tekstu.

Ponadto, Rada dokonata oceny zgodnie ze strukturg przewidziang w zataczniku nr 1 do wytycznych.
Jezeli w niniejszej opinii nie odniesiono sie do konkretnej sekcji projektu wymogdw akredytacji
sporzadzonego przez UK ON, nalezy rozumie¢, ze Rada nie ma uwag oraz nie wymaga od UK ON
podjecia dalszych dziatan.

Niniejsza opinia nie dotyczy pozycji przedtozonych przez UK ON, ktore sg poza zakresem zastosowania
art. 43 ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do przepisdw krajowych. Rada zauwaza jednak, ze przepisy
krajowe powinny by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.
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10.

11.

2.2

Najwazniejsze aspekty oceny (art. 43 ust. 2 RODO oraz zatacznik 1 do wytycznych
EROD), ktére zgodnie z wymogami akredytacji przewidujg spdjng ocene
nastepujgcych elementdw:

a. odniesienie sie do wszystkich kluczowych obszaréw wskazanych w zataczniku do
wytycznych, oraz uwzglednienie wszelkich odstepstw od zatgcznika;

b. niezaleznos¢ podmiotu certyfikujgcego;
c. konflikty intereséw podmiotu certyfikujgcego;
d. wiedza fachowa podmiotu certyfikujgcego;

e. odpowiednie zabezpieczenia zapewniajgce wtasciwe stosowanie kryteridw
certyfikacji z RODO przez podmiot certyfikujgcy;

f. procedury dotyczgce dokonywania okresowego przeglagdu oraz cofania certyfikacji z
RODO; oraz

g. przejrzyste rozpatrywanie skarg dotyczacych naruszen certyfikacji.

Biorgc pod uwage, ze:

a.

artykut 43 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktdre podmiot certyfikujgcy musi
uwzglednic, aby uzyskaé akredytacje;

artykut 43 ust. 3 stanowi, ze wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujgcych sg zatwierdzane
przez wtasciwy organ nadzorczy;

artykut 57 ust.1 lit. p) i q) RODO stanowig, ze wtasciwy organ nadzorczy opracowuje i
publikuje wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujagcych oraz moze postanowié o
samodzielnym dokonaniu akredytacji podmiotow certyfikujgcych;

artykut 64 ust. 1 lit. c) RODO stanowi, ze Rada wydaje opinie w przypadku, gdy organ
nadzorczy zamierza zatwierdzi¢ wymogi akredytacji podmiotu certyfikujgcego zgodnie z
art. 43 ust. 3;

jezeli akredytacji dokonuje krajowa jednostka akredytujgca zgodnie z normg
ISO/IEC 17065/2012, nalezy rowniez zastosowalé dodatkowe wymogi okreslone przez
wiasciwy organ nadzorczy;

zatgcznik nrl1 do wytycznych w sprawie akredytacji podmiotu certyfikujgcego zawiera
sugerowane wymogi, ktdre organ nadzorczy ds. ochrony danych opracowuje i stosuje podczas
akredytacji podmiotu certyfikujgcego przez krajowg jednostke akredytujaca.

Rada jest zdania, ze:

2.2.1

PREFIKS (sekcja O projektu dodatkowych wymogdw akredytacji)

Rada przyznaje, ze warunki wspétpracy, regulujace stosunki miedzy krajowa jednostka akredytujgca a

jej organem nadzorczym ds. ochrony danych, nie stanowig wymogu akredytacji podmiotow

certyfikujgcych per se. W celu zachowania kompletnosci i przejrzystosci Rada uznaje jednak, ze takie

6
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12.

13.

14,

15.

16.

warunki wspdtpracy, o ile istniejg, nalezy podaé do wiadomosci publicznej w formacie, jaki ON uzna za
odpowiedni.

Rada zauwaza, ze UK ON wprowadza takie warunki wspdtpracy ze swojg KIJA, i ze warunki te zostang
udostepnione na stronie internetowej UK ON po zakornczeniu tego procesu.

2.2.2 OGOLNE WYMOGI AKREDYTACJI (sekcja4 projektu dodatkowych wymogdw
akredytacji)

Jezeli chodzi o wymég odpowiedzialnosci prawnej (podsekcja 4.1.1), Rada zauwaza, ze zgodnie z
wymogiem UK ON, akredytowany podmiot certyfikujgcy (dalej zwany PC) , powinien by¢ w stanie
przedstawic¢ dowody zgodnosci, wymagane w trakcie procesu akredytacji,” zRODO i ustawg o ochronie
danych z 2018 r. obowigzujacg w Zjednoczonym Krdlestwie. W celu zapewnienia odpowiedniej oceny
i wdrozenia tego wymogu Rada zacheca UK ON do zastgpienia fragmentu ,powinien by¢ w stanie
przedstawi¢ dowody” sformutowaniem ,powinien przedstawi¢ dowody”. W zwigzku z tym Rada
zaleca, aby UK ON zmienit odpowiednio projekt.

Jezeli chodzi o umowe w sprawie certyfikacji (podsekcja 4.1.2) i, w szczegdlnosci, wymég nr 8 (nr 9 w
zatgczniku), Rada zauwaza, ze UK ON stworzyt przeredagowang wersje fragmentu wymogu
przewidzianego w zatgczniku nr 1 do wytycznych. UK ON pomingt jednak nastepujgcy fragment (w
stosownych przypadkach) ,nalezy odnies¢ sie rowniez do konsekwencji ponoszonych przez klienta”.
W zwigzku z tym Rada zaleca, aby UK ON dodat wspomniany powyzej brakujgcy fragment wymogu.

Jezeli chodzi o wykorzystywanie znakéw jakosci i oznaczen w dziedzinie ochrony danych
(podsekcja 4.1.3), Rada zauwaza, ze zgodnie z wymogiem UK ON kopia ,znakow
jakoscifoznaczenia/logo powinna by¢ umieszczona w rejestrach ICO”. Z uwagi na to, ze znakami
jakosci, oznaczeniami i logo zajmuje sie nie tylko podmiot certyfikujacy, lecz takze wtasciciel systemu
certyfikacji, Rada zacheca UK ON do odniesienia sie réwniez do wszelkich znakdw jakosci, oznaczen i
logo przewidzianych we wszystkich systemach certyfikacji zatwierdzonych przez UK ON.

2.2.3 WYMOGI DOTYCZACE ZASOBOW (sekcja 6 projektu dodatkowych wymogéw
akredytacji)

Jezeli chodzi o personel podmiotu certyfikujgcego (podsekcja 6.1) i, w szczegdlnosci, pkt 6, Rada
zauwaza, ze UK ON przewidziat, ze ,personel odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawie
certyfikacji musi posiadac znaczqce doswiadczenie zawodowe w zakresie okreslania i wdrazania
Srodkoéw ochrony danych”. Rada uznaje jednak, ze chociaz sam personel podejmujacy decyzje w
sprawie certyfikacji moze nie mie¢ ,znaczgcego doswiadczenia zawodowego w zakresie okreslania i
wdrazania Srodkéw ochrony danych”, powinien przynajmniej mie¢ dostep do kogo$ posiadajgcego
takg wiedze fachowg, aby podjg¢ swiadoma decyzje. Posiadanie znaczacego doswiadczenia
zawodowego w zakresie wdrazania takich sSrodkéw, przynajmniej na poczatkowych etapach,
prawdopodobnie nie jest zjawiskiem zbyt powszechnym w tym sektorze. W zwigzku z tym Rada
zacheca, aby UK ON wymagat od podmiotu certyfikujgcego okreslenia i wyjasnienia wymogow
dotyczacych doswiadczenia zawodowego, ktére sg odpowiednie dla systemu certyfikacji.
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18.

19.

20.
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2.2.4 WYMOGI DOTYCZACE PROCEDUR, ART.43 UST.2 LIT.C) | D) (sekcja7 projektu
dodatkowych wymogdw akredytacji)

Jezeli chodzi o ogdlng podsekcje poswiecong wymogom dotyczgcym procedur (podsekcja 7.1) i, w
szczegblnosci, pkt 4, Rada zauwaza dodatkowy wymaog dla jednostki akredytujacej, zgodnie z ktorym
zapewnia ona przeprowadzenie przez podmiot certyfikujgcy postepowania przygotowawczego lub
audytu w przypadkach, w ktérych zakwestionowana zostata zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych.
Rada rozumie, ze zgodnos$¢ z przepisami o ochronie danych odnosi sie do posiadacza certyfikacji.
Nalezy to jednak wyraznie okres$li¢ w wymogach. Ponadto Rada uwaza, ze UK ON powinien
doprecyzowal, ze takie postepowanie przygotowawcze powinno by¢ powigzane z zakresem
certyfikacji i celem oceny. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby UK ON zmienit odpowiednio swéj wymag,
wyraznie stwierdzajgc, ze zgodno$é z przepisami o ochronie danych odnosi sie do posiadacza
certyfikacji i doprecyzowujac, ze postepowanie przygotowawcze powinno by¢ powigzane z zakresem
certyfikacji i celem oceny.

Jezeli chodzi o stosowanie wymogow dotyczgcych procedur (podsekcja 7.2), Rada zwraca uwage na
koniecznosé okreslenia przez podmiot certyfikujacy, ,,czy podmioty przetwarzajgce sq wykorzystywane
i w jakich sytuacjach podmioty przetwarzajgce sq wnioskodawcami, nalezy opisacé ich obowigzki i
zadania, a wniosek musi zawiera¢ odpowiednie umowy z administratorem / podmiotem
przetwarzajgcym”. Rada przyznaje, ze UK ON zastosowat brzmienie zatgcznika nr 1, ale zacheca UK ON
do rozwazenia, czy w tym przypadku nalezy réwniez uwzgledni¢ odniesienie do wspdétadministratorow
i ich konkretnych ustalen.

Jezeli chodzi o metody oceny (podsekcja 7.4), Rada zauwaza dodatkowy wymaog przewidziany przez
UK ON, zgodnie z ktérym ,,oprocz pkt 7.4.5 normy ISO 17065 nalezy wskazad, ze istniejgca certyfikacja,
ktora odnosi sie do tego samego przedmiotu certyfikacji, moze zosta¢ uwzgledniona jako czes¢ nowej
oceny [...]”. W zwigzku z tym Rada uwaza, ze konieczne jest dalsze doprecyzowanie, ze w przypadkach,
w ktorych istniejgcg certyfikacje uwzglednia sie jako cze$¢ nowej oceny, zakres wspomnianej
certyfikacji réwniez powinien zosta¢ poddany szczegétowej ocenie pod wzgledem jej zgodnosci z
odpowiednimi kryteriami certyfikacji. Rada zacheca zatem UK ON do odpowiedniego doprecyzowania
brzmienia tego wymogu.

Jezeli chodzi o zdanie ,mozZna uwzglednic¢ petny raport z oceny lub informacje umozliwiajgce ocene
poprzednich dziatan w zakresie certyfikacji i ich wyniki”, Rada zaleca, aby UK ON zamienit
sformutowanie ,,mozna uwzgledni¢” na ,uwzglednia sie”, w przypadku gdy podmiot certyfikujgcy
zdecyduje sie wzigé pod uwage istniejacg certyfikacje. Ponadto Rada uwaza, ze sformutowanie
certyfikacja” bytoby bardziej zrozumiate niz ,,dziatania w zakresie certyfikacji” i zaleca, aby UK ON
wprowadzit odpowiednie zmiany do projektu. W dodatku odniesienie do , poprzedniej certyfikacji”
mogtoby by¢ mylace, poniewaz nie odnosi sie w sposéb wyrazny do istniejgcej certyfikacji, ktorg
podmiot certyfikujgcy chce uwzgledni¢ jako cze$¢ swojej wtasnej oceny. Rada zacheca UK ON do
zmiany brzmienia wymogu w celu doprecyzowania, ze odniesienie dotyczy istniejgcej certyfikacji. Co
wiecej, Rada zauwaza, ze podmiot certyfikujgcy powinien mieé dostep do raportu z oceny i wszelkich
innych istotnych informacji umozliwiajgcych przeprowadzenie oceny dziatan w zakresie certyfikacji,
aby méc podjac swiadomg decyzje. Rada zacheca zatem UK ON do odpowiedniego doprecyzowania
brzmienia tego wymogu.

Ponadto, w punkcie rozpoczynajgcym sie od stéw ,,oprdcz pkt 7.4.6 normy ISO 17065” Rada uznaje, ze
w przypadku, gdy UK ON odnosi sie do ,,swojego mechanizmu certyfikacji”, tak naprawde oznacza to
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

»system certyfikacji”. Rada zaleca zatem, aby UK ON odpowiednio doprecyzowat brzmienie tego
wymogu.

Jezeli chodzi o zmiany majgce wptyw na certyfikacje (podsekcja 7.10), a w szczegdlnosci, punktor
czwarty (,decyzje Europejskiej Rady Ochrony Danych”), Rada przyznaje, ze UK ON zastosowat
brzmienie przewidziane w zatgczniku 1. Niemniej jednak, aby zapewni¢ petne zrozumienie znaczenia
sformutowania ,decyzje Europejskiej Rady Ochrony Danych”, Rada zacheca UK ON do sprecyzowania
tego odniesienia. Przyktadem moze by¢ odniesienie do , dokumentow przyjetych przez Europejska
Rade Ochrony Danych”.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogow akredytacji organu nadzorczego Zjednoczonego Krélestwa moze prowadzi¢ do
niespdjnego stosowania akredytacji podmiotow certyfikujgcych i konieczne jest wprowadzenie
nastepujgcych zmian:

w odniesieniu do ,,0g6Inych wymogdw akredytacji” Rada zaleca, aby UK ON:

1. =zastgpit w podsekcji4.1.1 zdanie ,powinien by¢ w stanie przedstawi¢ dowody”
sformutowaniem ,,jest w stanie przedstawi¢ dowody”;

2. zawart w podsekcji4.1.2 brakujgcy fragment wymogu, aby dopasowaé¢ go do tresci
zatgcznika nr 1 do wytycznych.

w odniesieniu do ,,wymogow dotyczacych procedur” Rada zaleca, aby UK ON:

1. wprowadzit zmiany w podsekcji 7.1 w celu wyjasnienia, ze zgodnos$¢ z przepisami o ochronie
danych odnosi sie do posiadacza certyfikacji oraz ze postepowanie przygotowawcze powinno
by¢ powigzane z zakresem certyfikacji i celem oceny;

2. wprowadzit zmiany w podsekcji 7.4, zamieniajgc sformutowanie ,,mozna uwzgledni¢” na
,uwzglednia sie” i , dziatania zwigzane z certyfikacjg” na ,certyfikacje”;

3. zamienit odniesienie do ,,mechanizmu certyfikacji” sformutowaniem ,,system certyfikacji”.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do UK ON i zostanie podana do wiadomosci publicznej zgodnie z
art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej
opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczacg, czy podtrzymuje projekt wykazu, czy tez go
zmieni. W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt wykazu lub, w przypadku gdy nie
zamierza sie zastosowacé do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie niezastosowania sie do
catosci lub czesci niniejszej opinii.
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W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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