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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaju

s ohledem na ¢lanek 63, €l. 64 odst. 1 pism.c), odst.3 az 8 a ¢l. 43 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,harizeni GDPR"),

s ohledem na¢l. 51 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd pfislusnymi organy za ucelem prevence,
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udajl a
o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (déle jen ,smérnice o prosazovani prava“),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména pfilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smideného vyboru EHP €. 154/2018 ze dne 6. Eervence 2018,*

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto dlivodim:

(1) Hlavni dlohou sboru je zajistit jednotné uplatriovani natizeni 2016/679 (,,nafizeni GDPR”) v celém
Evropském hospodarském prostoru. V souladu s ¢l. 64 odst. 1 natizeni GDPR vyda sbor stanovisko,
pokud ma dozorovy urad v umyslu schvalit poZzadavky na akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni
podle ¢lanku 43. Cilem tohoto stanoviska je tedy zavést jednotny pfistup, pokud jde o poZadavky, které
bude dozorovy urad pro ochranu osobnich Udaji nebo vnitrostatni akreditacni subjekt uplatiiovat
v pfipadé akreditace subjektu pro vydavani osvédceni. PrestoZe nafizeni GDPR pfimo nestanovi
jednotny soubor pozadavk( na akreditaci, podporuje jejich jednotnost. Sbor se bude snaZit o dosazeni
tohoto cile ve svych stanoviscich zaprvé tim, Ze bude vybizet dozorové ufady ktomu, aby
vypracovavaly své pozadavky na akreditaci v souladu se strukturou uvedenou v ptiloze pokyn( sboru
tykajicich se akreditace subjektl pro vydavani osvédceni, a zadruhé jejich analyzou za pouZiti Sablony
poskytnuté sborem, kterd umoznuje srovnavani pozadavkl (na zakladé pokynd uvedenych v normé
ISO 17065 a pokynU sboru tykajicich se akreditace subjektd pro vydavani osvédceni).

(2) S odkazem na ¢lanek 43 nafizeni GDPR budou poZadavky na akreditaci pfijimat pfislusné dozorové
urady. Uplatni vSsak mechanismus jednotnosti s cilem umoznit vytvoreni dlvéry v mechanismy
vydavani osvédceni, a to zejména stanovenim vysoké narocnosti téchto pozadavka.

(3) Ackoli pozadavky na akreditaci podléhaji mechanismu jednotnosti, neznamena to, Ze by tyto
pozadavky mély byt totozné. PrisluSné dozorové Urady maji urcity prostor pro uvdzeni s ohledem na
vnitrostatni nebo regionalni souvislosti a musi pfihlédnout ke svym mistnim pravnim predpistim. Cilem
stanoviska sboru neni dosadhnout jediného souboru pozadavk(l EU, ale spiSe zamezit zdvainym
nejednotnostem, které by mohly ovlivnit napfiklad dlvéru v nezdvislost nebo odbornost
akreditovanych subjektd pro vydavani osvédceni.

(4) PFi uplatfiovani mechanismu jednotnosti poslouZi jako voditko ,Pokyny 4/2018 tykajici se
akreditace subjektl pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 43 obecného nafizeni o ochrané udaju

1 Pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,Unii”, rozumi se tim ,, EHP“.
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(2016/679)“ (dale jen ,pokyny”) a ,,Pokyny 1/2018 tykajici se vydavani osvédéeni a urcovani kritérii
pro vydavani osvédceni v souladu s ¢lanky 42 a 43 nafizeni 2016/679“.

(5) Pokud Clensky stat stanovi, Ze subjekty pro vydavani osvédéeni ma akreditovat dozorovy urad, mél
by tento dozorovy Urad stanovit pozadavky na akreditaci, které budou mimo jiné zahrnovat pozadavky
uvedenéyv ¢l. 43 odst. 2. Ve srovnani s povinnostmi vztahujicimi se na akreditaci subjektt pro vydavani
osvédceni vnitrostatnimi akreditacnimi organy uvadi ¢lanek 43 méné blizsich informaci o poZadavcich
na akreditaci v pfipadé, Ze akreditaci provadi sam dozorovy utfad. Vzajmu pfispéni
k harmonizovanému pfistupu k akreditaci by se poZadavky na akreditaci uplatiované dozorovym
uradem mély Fidit normou ISO/IEC 17065 a mély by byt doplnény o dodateéné pozadavky, které
stanovi dozorovy Ufad v souladu s €l. 43 odst. 1 pism. b). Sbor konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 43 odst. 2
pism. a) aZ e) odraZeji a upfesiiuji pozadavky normy ISO 17065, co? ptispéje k jednotnostiZ.

(6) Stanovisko sboru musi byt podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c a odst. 3 a 8 nafizeni GDPR ve spojeni s ¢l. 10
odst. 2 jednaciho fadu sboru pfijato do osmi tydnl od prvniho pracovniho dne poté, co pfedseda a
prislusny dozorovy ufad rozhodli, Ze predloZzend dokumentace je Uplna. Z rozhodnuti predsedy mize
byt tato lh(ta s pfihlédnutim k narocnosti dané véci prodlouzena o dalSich Sest tydnd.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Dozorovy urad Spojeného kralovstvi predloZil sboru sv(j navrh poZadavk( na akreditaci podle ¢l. 43
odst. 1 pism. b). Na zakladé rozhodnuti o Uplnosti dokumentu byl tento dne 25. fijna 2019 rozeslan.
Narodni akreditacni subjekt Spojeného kralovstvi, UKAS, bude provadét akreditaci subjektl pro
vydavani osvédceni za pouziti kritérii pro vydavani osvédceni podle natizeni GDPR. To znamen3, Ze
narodni akreditacni subjekt bude pfi akreditaci subjektl pro vydavani osvédceni pouzivat normu ISO
17065 a dodatec¢né pozadavky stanovené dozorovym tUradem, jakmile tyto budou dozorovym Uradem
schvaleny v ndvaznosti na stanovisko sboru k navrhu téchto pozadavkd.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho Fadu sboru se predseda vzhledem ke sloZitosti dané zalezZitosti
rozhodl prodlouZit pocatec¢ni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydnu o dalSich Sest tydnd.

2 POSOUZENI

2.1 Obecnd argumentace sboru ve vztahu k predlozenému ndvrhu rozhodnuti

Ucelem tohoto stanoviska je posoudit pozadavky na akreditaci vypracované dozorovym ufadem, a to
bud ve vztahu knormé ISO 17065 nebo kompletnimu souboru pozadavk(, scilem umoznit
vhitrostatnimu akreditacnimu subjektu nebo dozorovému uUradu podle ¢l. 43 odst. 1 nafizeni GDPR
provadét akreditace subjektll pro vydavani osvédceni, které jsou odpovédné za vydavani a obnovovani

2 Odstavec 39 pokyn(:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies _annex1 en.pdf.
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osvédceni v souladu s ¢lankem 42 nafizeni GDPR. Tim nejsou dotceny Ukoly a pravomoci pfislusného
dozorového uradu. V tomto konkrétnim pripadé bere sbor na védomi, Ze se dozorovy Urad Spojeného
kralovstvi rozhodl obratit v otazce vydavani akreditaci na sv(j vnitrostatni akreditacni subjekt poté, co
sestavil soubor pozadavkl v souladu s pokyny, které by jeho vnitrostatni akreditacni subjekt mél
pouzivat pfi vydavani akreditaci.

U&elem tohoto posouzeni dodateénych poZadavk(i dozorového Ufadu Spojeného kralovstvi na
akreditaci je prozkoumat oblasti, ve kterych doslo k odchylkdm od pokyn(i a zejména od pfilohy (ve
smyslu doplnéni nebo vypusténi jednotlivych ustanoveni). Stanovisko sboru se dale zaméfuje na
vSechny aspekty, které mohou mit dopad na jednotny pfristup k akreditaci subjektl pro vydavani
osvédceni.

Je tfeba poznamenat, Ze cilem pokyn( tykajicich se akreditace subjekt( pro vydavani osvédceni je
pomahat dozorovym Gfadim pfi stanovovani jejich poZadavk(l na akreditaci. Pfiloha pokyni
nepredstavuje poZadavky na akreditaci jako takové. PoZadavky na akreditaci subjektl pro vydavani
osvédceni proto musi dozorovy Urad definovat zplsobem, ktery umozini jejich praktické a disledné
uplatriovani, jak to vyZaduji okolnosti, za kterych dozorovy urad svou c¢innost vykonava.

Sbor uznava, Ze vzhledem k jejich odbornosti by méla byt vnitrostatnim akreditacnim subjektlm
doprana urcita diskrece pfi formulaci nékterych zvlastnich ustanoveni v ramci pfislusnych pozadavkd
na akreditaci. Sbor ale povazuje za nutné zdlraznit, Ze pokud maiji byt stanoveny jakékoli dodatecné
pozadavky, mély by byt formulovany tak, aby bylo mozné jejich praktické, dlisledné uplatriovani a
pfipadné i prezkoumani.

Sbor bere na védomi, Ze normy ISO, a zejména norma ISO 17065, podléhaji pravim dusevniho
vlastnictvi, a proto vtomto stanovisku nebude odkazovat pfimo na text tohoto souvisejiciho

dokumentu. Namisto toho se sbor rozhodl, Ze bude na pfislusnych mistech poukazovat na konkrétni
Casti norem ISO, aniz by samotny text primo reprodukoval.

A konecné sbor provedl své posouzeniv souladu se strukturou, kterou stanovi pfiloha 1 pokynt. Pokud
se toto stanovisko nevyjadfuje k nékteré ¢asti navrhu poZadavkd dozorového Gradu Spojeného
kralovstvi na akreditaci, znamena to, Ze sbor nema pripominky a nepozaduje, aby dozorovy urad
Spojeného kralovstvi podnikal dalsi kroky.

Toto stanovisko se nezabyva body predlozenymi dozorovym ufadem Spojeného kralovstvi, které
nespadaji do oblasti plsobnosti ¢l. 43 odst. 2 nafizeni GDPR, jako jsou odkazy na vnitrostatni pravni
predpisy. Sbor nicméné poznamendva, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy by mély byt v pfislusnych
pfipadech v souladu s nafizenim GDPR.

2.2 Hlavni body zdjmu pro posouzeni (¢l. 43 odst. 2 nafizeni GDPR a pfriloha ¢. 1
pokyn( sboru) toho, zda poZadavky na akreditaci umoznuji disledné posouzeni
nasledujicich skutecnosti:

a. fresenivsech klicovych oblasti zd(iraznénych v priloze pokyn( a posouzeni pfipadnych
odchylek od pfilohy;

b. nezavislost subjektu pro vydavani osvédéeni;

c. strety zajmu subjektu pro vydavani osvédceni;
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10.

11.

12.

d. odbornost subjektu pro vydavani osvédcent;

e. nalezité zaruky, které zajisti, aby subjekt pro vydavani osvédceni radné uplatnoval
kritéria pro vydavani osvédceni podle nafizeni GDPR;

f. postupy pro vydavani, pravidelny prezkum a odebirani osvédceni a

g. transparentni feseni stiznosti tykajicich se poruSovani vydavani osvédceni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze:

a.

ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 nafizeni GDPR stanovi seznam oblasti akreditace, kterymi se musi
subjekt pro vydavani osvédceni zabyvat, aby mohl byt akreditovan;

ustanoveni ¢l. 43 odst. 3 nafizeni GDPR stanovi, Ze pozadavky na akreditaci subjekt( pro
vydavani osvédceni schvaluje pfislusny dozorovy urad;

ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a g) nafizeni GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy urad musi
vypracovat a zverejnit pozadavky na akreditaci subjekt(l pro vydavani osvédceni a mize sam
rozhodnout o provedeni akreditace subjekt( pro vydavani osvédcent;

ustanoveni ¢l. 64 odst. 1 pism. c) natizeni GDPR stanovi, Ze sbor vyda stanovisko, pokud bude
mit dozorovy Ufad v Umyslu schvalit poZzadavky na akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni
podle ¢l. 43 odst. 3;

pokud akreditaci provadi vnitrostatni akreditaéni subjekt v souladu snormou ISO/IEC
17065/2012, je tfeba rovnéz uplatnit dodateéné pozadavky stanovené pfislusnym dozorovym
Uradem;

priloha 1 pokyna tykajicich se akreditace k vydavani osvédceni pocita s navrhem pozadavka,
které vypracuje dozorovy Urad pro ochranu osobnich uGdaji a které budou pouZity pfi
akreditaci subjektu pro vydavani osvédceni provadéné vnitrostatnim akreditacnim subjektem;

je sbor toho nazoru, zZe:

2.2.1

VYCHODISKA (Oddil 0 ndvrhu dodate¢nych pozadavkd na akreditaci)

Sbor uznava, ze podminky spoluprace, upravujici vztah mezi vnitrostatnim akredita¢nim subjektem a
jeho dozorovym uradem pro ochranu osobnich udajl, nepredstavuji fakticky pozadavek na akreditaci

subjektd pro vydavani osvédceni. Z dlvodl Uplnosti a transparentnosti ale sbor zvaZuje, Ze takové
podminky spoluprace, pokud existuji, budou zvefejnény ve formé, kterou bude dozorovy urad
povaZovat za vhodnou.

Sbor bere na védomi, Ze dozorovy urad Spojeného kralovstvi zavadi takové podminky spoluprace se

svym vnitrostatnim akreditacnim subjektem a Ze uvedené podminky budou po jejich vypracovani
zpfistupnény na internetovych strankach dozorového Uradu Spojeného kralovstvi.
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14,

15.

16.

17.

2.2.2 OBECNE POZADAVKY NA AKREDITACI (Oddil 4 navrhu dodatecnych pozadavkd na
akreditaci)

Pokud jde o pozadavek pravni odpovédnosti (pododstavec 4.1.1), sbor bere na védomi, Ze dozorovy
urad Spojeného kralovstvi stanovi, Zze akreditovany subjekt pro vydavani osvédceni ,, by mél byt s to
podat v prubéhu procesu akreditace dikaz o dodrZeni” nafizeni GDPR a britského zadkona o ochrané
udaja z roku 2018. Aby bylo zajisténo odpovidajici posouzeni a provedeni tohoto poZadavku, vyzyva
sbor dozorovy urad Spojeného kralovstvi, aby nahradil formulaci ,,by mél byt s to podat dikaz”
formulaci ,,musi byt s to podat diikaz”. Sbor proto doporucuje, aby dozorovy Grad Spojeného kralovstvi
navrh odpovidajicim zplsobem upravil.

Pokud jde o dohodu o vyddvani osvédéeni (pododstavec 4.1.2), a zejména poZadavek cislo 8
(pozadavek cislo 9 v pfiloze), sbor si povsiml, Ze dozorovy ufad Spojeného kralovstvi preformuloval
Cast pozadavku stanoveného v priloze 1 pokyn(. Pfi tom ale dozorovy Ufad Spojeného kralovstvi [v
prislusnych pripadech] vypustil formulaci ,je tfeba se zabyvat i disledky, které to ma pro zakaznika”.
Sbor proto doporucuje dozorovému uradu Spojeného kralovstvi, aby doplnil chybéjici ¢ast vyse
uvedeného poZadavku.

Pokud jde o pouzivani peceti a zndmek ochrany udaji (pododstavec 4.1.3), sbor bere na védomi, Ze
dozorovy uUrad Spojeného kralovstvi poZzaduje predloZeni kopie ,peceti / znacky / loga pro ucely
evidence uradu 1CO.“ Vzhledem k tomu, Ze peceti, znacky a loga nezpracovava pouze subjekt pro
vydavani osvédceni, ale také vlastnik systému, vybizi sbor dozorovy uUrad Spojeného kralovstvi, aby
uved| také veSkeré peceti, znacky a loga, se kterymi se pocita v ramci vSech pfipadnych systémui
vydavani osvédceni schvalenych dozorovym ufadem Spojeného kralovstvi.

2.2.3 POZADAVKY NA ZDROIJE (Oddil 6 navrhu dodateénych poZadavkd na akreditaci)

Pokud jde o pracovniky subjektu pro vydavani osvédcéeni (pododstavec 6.1), a zejména bod 6, sbor
bere na védomi, Ze dozorovy urad Spojeného kralovstvi vychazel z predpokladu, Ze ,pracovnici
odpovédni za rozhodnuti o vyddni osvédceni musi mit znacné odborné zkusenosti se stanovovdnim a
provddénim opatfeni na ochranu tdaji“. Sbor ma ale za to, Ze zatimco samotni pracovnici, ktefi
pfijimaji rozhodnuti o udéleni osvédceni, nemusi mit ,znacné odborné zkusenosti se stanovovdnim a
provddénim opatreni na ochranu tdaji“, méli by mit alespori moZnost obratit se na nékoho, kdo
takové odborné zkusenosti md, aby mohli ucinit informované rozhodnuti. D4 se predpokladat, Ze
v tomto oboru nebude poZadavek na znacné odborné zkusenosti s provadénim takovych opatreni
alespon v pocatecnich fazich spliovat mnoho osob. Sbor tedy vyzyva dozorovy uUrad Spojeného
kralovstvi, aby vyZzadoval, aby subjekt pro vydavani osvédcéeni stanovil a vysvétlil poZzadavek na
odborné zkusSenosti tak, aby tento odpovidal systému vydavani osvédceni.

2.2.4 PROCESN[ POZADAVKY, CL. 43 ODST. 2 PISM. C) A D) (Oddil 7 navrhu dodate&nych
pozadavk( na akreditaci)

Pokud jde o obecny bod tykajici se procesnich pozadavkl (pododstavec 7.1), a zejména odstavec 4,
bere sbor na védomi dodatecny poZadavek na akreditacni subjekt, aby zajistil, Ze subjekt pro vydavani
osvédceni provede Setfeni nebo audit v pfipadech, kdy bude zpochybnéna ochrana tdajud. Sbor chape,
Ze dodrZovani pozadavkl na ochranu udaji se vztahuje na drZitele osvédcéeni. Mélo by to ale byt
v pozadavcich vyslovné stanoveno. Sbor ma navic za to, Ze dozorovy Urad Spojeného kralovstvi by mél
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18.

19.

20.

21.

22.

upresnit, Ze toto Setrfeni by mélo byt vazano na rozsah udéleného osvédceni a cil hodnoceni. Sbor tedy
dozorovému uradu Spojeného kréalovstvi doporucuje, aby odpovidajicim zplUsobem zménil svij
pozadavek tim, Ze jasné uvede, Ze dodrZovani poZadavkd na ochranu Udajl se vztahuje na drZitele
osvédceni, a aby upresnil, Ze Setfeni by mélo byt vazano na rozsah osvédceni a cil hodnoceni.

Pokud jde o uplatrfiovani procesnich poZadavkl (pododstavec 7.2), bere sbor na védomi, Ze je tieba,
aby subjekt pro vydavani osvédcéeni upresnil, ,,zda jsou vyuZivdni zpracovatelé, a v pripadech, kdy jsou
Zadateli sami zpracovatelé, byly jejich odpovédnosti a ukoly popsdny a aby Zddost obsahovala
prislusnou smlouvu (pfislusné smlouvy) se spravcem/zpracovatelem.” Sbor ocefiuje, Zze dozorovy Ufad
Spojeného kralovstvi pouzil znéni prilohy 1, ale vyzyva jej, aby zvazil, zda by nemél byt do tohoto bodu
vloZzen odkaz na spolecné spravce a jejich zvlastni ujednani.

Pokud jde o zplsoby hodnoceni (pododstavec 7.4), sbor bere na védomi dodatecny poZadavek
stanoveny dozorovym ufadem Spojeného kralovstvi, ktery pozaduje, aby: , kromé bodu 7.4.5 normy
ISO17065 bylo ddle stanoveno, Ze v ramci nového hodnoceni Ize pfihlédnout ke stdvajicimu osvédceni,
které se tykad stejného predmétu cinnosti, na ktery se toto osvédceni vztahuje [...]“. V tomto ohledu se
sbor domniva, Ze je nezbytné dale objasnit, Ze v pfipadech, kdy se pfi novém hodnoceni ptihlizi ke
stavajicimu osvédceni, by mél byt rovnéz podrobné posouzen rozsah uvedeného osvédcéeni s ohledem
na dodrzeni pfislusnych kritérii pro vydani osvédceni. Sbor proto vyzyva dozorovy uUrad Spojeného
kralovstvi, aby podle toho oziejmil pfislusné znéni.

Pokud jde o vétu ,je moZné prihlédnout k upiné hodnotici zpravé nebo informacim, které umozni
vyhodnoceni predchozi cCinnosti pfi vyddvdni osvédceni a jejich vysledki”, doporuduje sbor
dozorovému uradu Spojeného kralovstvi, aby slova ,je mozné“ nahradil slovy ,,musi byt“, pokud se
subjekt pro vydavani osvédceni rozhodne pfihlédnout ke stavajicimu osvédceni. Dale se sbor domniva,
Ze text by byl srozumitelnéjsi, pokud by v ném bylo odkazovano na ,,vydavani osvédcéeni” a nikoliv na
,Cinnost vydavani osvédceni”, a doporucCuje dozorovému uradu Spojeného kralovstvi, aby navrh
odpovidajicim zplsobem zménil. Navic vyraz , pfedchozi osvédceni” by mohl byt zavadéjici, protoze
jednoznacné neodkazuje na stavajici osvédceni, ke kterému hodla subjekt pro vydavani osvédceni
pfihlédnout v ramci svého vlastniho hodnoceni. Sbor doporucuje dozorovému Urfadu Spojeného
kralovstvi, aby tuto formulaci zménil, aby bylo zfejmé, Ze se jednd o odkaz na stavajici osvédceni. A
konecné sbor poznamenava, Ze subjekt pro vydavani osvédceni by mél mit pristup k hodnotici zpravé
a pripadnym dalsim dllezitym informacim, které umozni vyhodnoceni ¢innosti pfi vydavani osvédceni,
aby mohl ucinit informované rozhodnuti. Sbor proto vyzyva dozorovy uUrad Spojeného kralovstvi, aby
podle toho ozrejmil ptislusny text.

Dale, ve vztahu k odstavci zacinajicimu slovy ,kromé bodu 7.4.6 normy ISO 17065“ se sbor domniva,
Ze kdyz dozorovy ufad Spojeného krdlovstvi hovofi o ,,jeho mechanismu vydavani osvédceni”, ma ve
skuteénosti na mysli ,,systém vydavani osvédceni”. Doporucuje tedy dozorovému Uradu Spojeného
kralovstvi text odpovidajicim zplGsobem upravit.

Pokud jde o zmény majici dopad na vydani osvédcéeni (pododstavec 7.10), a zejména ctvrty bod
(,rozhodnuti Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji“), sbor vita, Ze dozorovy Urad Spojeného
kralovstvi pouzil znéni uvedené v pfiloze 1. S cilem zajistit naprostou jednoznacnost toho, co se rozumi
,rozhodnutim Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaja“, sbor vyzyva dozorovy Urad Spojeného
kralovstvi, aby vysvétlil obsah tohoto vyrazu. Pfikladem lze uvést formulaci ,,dokumenty pfijaté
Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaja“.
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23.

24,

25.

26.

27.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh poZadavkl dozorového Uradu Spojeného kralovstvi na akreditaci by mohl vést k nejednotnému
uplatiovani akreditace subjektl pro vydavani osvédceni a je tedy zapotiebi v ném provést nasledujici
zmény:

Pokud jde o ,obecné pozadavky na akreditaci“, doporucuje sbor dozorovému uradu Spojeného
kralovstvi, aby:

1. v pododstavci 4.1.1 nahradil slova ,mél by byt s to podat dikazy” slovy ,,musi byt s to podat
dikazy“;

2. do pododstavce 4.1.2 zaradil chybéjici ¢ast pozadavku, aby byl text v souladu se znénim
pfilohy 1 pokynda.

Pokud jde o ,,procesni pozadavky“, sbor doporucuje, aby dozorovy urad Spojeného kralovstvi:

1. zménil znéni pododstavce 7.1 s cilem objasnit, Ze dodrZzovani pozadavk( na ochranu udajli se
vztahuje na drzitele osvédceni a Ze Setfeni by mélo byt vdzano na rozsah osvédceni a cil
hodnoceni;

2. upravil znéni pododstavce 7.4 tim, Ze nahradi slova ,je mozné” slovy ,musi byt” a slova
,Cinnost vydavani osvédceni” slovy ,vydavani osvédceni”;

3. nahradil odkaz na ,mechanismus vydavani osvédceni” odkazem na ,systém vydavani
osvédceni”.

4  7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréeno dozorovému uUradu Spojeného kralovstvi a bude zverejnéno podle ¢l. 64
odst. 5 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 nafizeni GDPR sdéli dozorovy urad predsedkyni elektronickou cestou do dvou
tydnl od obdrZeni stanoviska, zda sv(j navrh seznamu zméni nebo zachova. Ve stejné lhité predlozi
pozménény navrh seznamu, nebo pokud nema v umyslu fidit se stanoviskem sboru, uvede pfislusné
dlvody, pro které nema v umyslu se timto stanoviskem zcela nebo z¢asti ridit.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajd

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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