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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudaju

s ohledem na ¢l. 28 odst. 8, ¢lanek 63 a ¢l. 64 odst. 1 pism. d), odst. 3 — 8 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen
,narizeni GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména pfilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto dlvodim:

1) Hlavni Ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt (dale jen ,,sbor”) je zajistit jednotné
uplatfiovani natizeni GDPR v celém Evropském hospodaiském prostoru. Za timto ucelem z ¢l. 64
odst. 1 pism. d) nafizeni GDPR vyplyva, Ze sbor vydava stanovisko v pfipadech, kdy dozorovy urad
hodla predstavit standardni smluvni dolozky (SSD) podle ¢l. 28 odst. 8 nafizeni GDPR. Cilem tohoto
stanoviska je tedy pfispét kharmonizovanému pfistupu k preshrani¢nimu zpracovani nebo
zpracovani, které muze ovlivnit volny tok osobnich Gdajl fyzickych osob v Evropském hospodarském
prostoru, a k dislednému provadeéni zvlastnich ustanoveni nafizeni GDPR.

2) V podminkach vzdjemného vztahu mezi spravcem Udaju a zpracovatelem nebo zpracovateli udaj
stanovi nafizeni GDPR v ¢lanku 28 pro zpracovani osobnich Gdajd soubor ustanoveni tykajicich se
uzavieni konkrétni smlouvy mezi zid¢astnénymi stranami a kogentni ustanoveni, ktera by do ni méla
byt za¢lenéna.

3) Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni GDPR se zpracovani provadéné zpracovatelem udajl fidi smlouvou nebo
jinym prdavnim aktem podle prdva Unie nebo clenského statu, které zavazuji zpracovatele vici spravci
a stanovi fadu konkrétnich aspektd, kterymi upravuji smluvni vztah mezi stranami. Patfi mezi né mimo
jiné pfredmét a doba zpracovani, jeho povaha a tcel, druh osobnich tGdaji a kategorie subjekt( udajt.

4) Podle ¢l. 28 odst. 6 nafizeni GDPR a aniz je dotena konkrétni smlouva mezi spravcem udajli a
zpracovatelem udajd, mohou smlouva nebo jiny pravni akt uvedeny v ¢l. 28 odst. 3 a 4 nafizeni GDPR
vychdzet zcela nebo ¢astecné ze standardnich smluvnich doloZek. Tyto standardni smluvni dolozky se
pfijimaji v pripadé zalezitosti uvedenych v odstavcich 3 a 4.

5) Ustanoveni ¢l. 28 odst. 8 nafizeni GDPR dale stanovi, Ze dozorovy ufad je opravnén prijmout soubor
standardnich smluvnich doloZek v souladu s mechanismem jednotnosti uvedenym v ¢lanku 63. To
znamenad, Ze dozorové urady jsou prostfednictvim mechanismu jednotnosti povinny spolupracovat
s ostatnimi ¢leny sboru a pfipadné s Evropskou komisi. Dozorové urady jsou povinny podle ¢l. 64
odst. 1 pism. d) sdélit sboru jakykoli ndvrh rozhodnuti, jehoz cilem je urcit standardni smluvni dolozky
podle ¢l. 28 odst. 8. V této souvislosti je sbor povinen vydat stanovisko k dané zélezitosti podle ¢l. 64
odst. 3, pokud tak jiz neudinil.

1 Pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,¢lenskych statech”, rozuméji se tim ,¢lenské staty EHP“.
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6) Prijaté standardni smluvni dolozky predstavuji soubor zaruk, které je nutné pouzit tak, jak jsou,
protoZe jejich smyslem je ochrana subjektll udajli a zmirfiovani konkrétnich rizik souvisejici se
zakladnimi zasadami ochrany udaja.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

2 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Prislusny dansky dozorovy Urad predlozil sboru navrh standardnich smluvnich dolozek (dale jen ,SSD*)
prostrednictvim systému IMI, ktery poZaduje, aby sbor zaujal stanovisko podle ¢l. 64 odst. 1 pism. d)
v zajmu zajisténi jednotného pristupu na Urovni Unie. Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo pfijato dne 4.
dubna 2019. Sekretariat sboru rozeslal spis vSem ¢lenlim jménem predsedy dne 4. dubna.

Sbor obdrzel navrh SSD od danského dozorového uradu? spoleéné s dopisem vysvétlujicim strukturu
standardnich smluvnich dolozek. Tyto dva dokumenty poskytl dansky dozorovy urad v anglické verzi.
Sbor se tak vyjadruje k anglické verzi dokumentu, ackoli konstatuje, Zze SSD jsou na internetovych
strankach danského dozorového uradu k dispozici také v danstiné. Dansky dozorovy Urad v nejvétsim
mozném rozsahu pfihlédne ke stanovisku sboru.

V souladu s €l. 10 odst. 2 jednaciho Ffadu sboru3 se pfedseda vzhledem ke sloZitosti dané
problematiky rozhodl prodlouzZit pocatecni obdobi osmi tydn( o dalSich sest tydnl (do 9. ¢ervence
2019).

2 Smlouva o zpracovani udaji“ je termin, kterym déansky dozorovy Ufad v dokumentu poskytnutém sboru
oznacuje standardni smluvni dolozky.
3 Verze 2, ve znéni poslednich zmén, ktera byla pfijata dne 23. listopadu 2018.
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10.

3 HODNOCENI

3.1 Obecné odlvodnéni sboru tykajici se souboru standardnich smluvnich dolozek

Kazdy soubor standardnich smluvnich dolozek predlozenych sboru musi blize upresfiovat ustanoveni,
ktera predjimd clanek 28 natizeni GDPR. Cilem stanoviska sboru je zajistit jednotnost a spravné
uplatriovani ¢lanku 28 nafizeni GDPR, pokud jde o predloZené ndvrhy dolozek, které by mohly slouZit
jako standardni smluvni dolozky v souladu s ¢l. 28 odst. 8 natizeni GDPR.

Sbor bere na védomi, Ze jemu predloZzeny dokument je navrhem SSD, ktery obsahuje dvé ¢3sti:

1) obecnou ¢ast obsahujici obecna ustanoveni, ktera budou pouZita v poskytnutém
Znéni; a

2) konkrétni ¢ast, kterou musi strany doplnit s ohledem na konkrétni zpracovani, které
upravuje pfislusna smlouva.

Dansky dozorovy Ufad ve svém dopise dale vysvétluje, Ze dolozky SSD, které jsou psany tucné, jsou
kogentni a predstavuji minimalni pozadavky smlouvy podle ¢lanku 28 natizeni GDPR. Zbyvajici dolozky,
ackoli se doporucuje jejich zaclenéni do SSD, jsou dispozitivni a mohou byt zafazeny do SSD podle
uvazeni stran.

Sbor je toho nazoru, Ze dolozky, které by pouze opakovaly ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 a 4, by nebylo
mozné oznacit za standardni smluvni dolozky. Sbor se proto rozhodl analyzovat dokument v jeho
celém rozsahu, véetné ptiloh. Podle nazoru sboru by smlouva podle ¢lanku 28 nafizeni GDPR méla dale
stanovit a objasnit, jak budou naplnéna ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 a 4. Pravé na tomto zakladé jsou
analyzovany SSD predloZené sboru k podani stanoviska.

Pokud stanovisko neobsahuje nic o jedné nebo nékolika dolozkach SSD predlozenych danskym
dozorovym Uradem, znamena to, Ze sbor nepozaduje, aby dansky dozorovy Urad v souvislosti s danou
konkrétni dolozkou podnikal dalsi kroky. Dolozky 6.4, 9.3 a 14.3 danskych SSD nejsou pozadovany
v ramci ¢lanku 28 a tykaji se obchodnich aspekt(, a sbor tedy nepovaZuje tyto dolozky za souédst SSD.
Je na strandch, zda a jak smlouvu uzaviou.

3.2 Analyza navrhu standardnich smluvnich dolozek
3.2.1 Obecna poznamka k celym SSD

Sbor je toho nazoru, Ze pokud by SSD obsahovaly pouze oddily vyznacené tucné, nepostacovalo by to
tomu, aby mohly byt oznaceny za SSD, protoze nékteré z oddill, které nejsou psany tuénym pismem,
se tykaji kogentnich ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni GDPR. Sbor tedy doporucuje, aby dansky
dozorovy urad upustil od tohoto rozliSovani tim, Ze jasné uvede, bud v dolozkdch, nebo
v samostatném dokumentu s pokyny o pouzivéni téchto dolozek, Zze v SSD uzavienych stranami by
mély figurovat vSechny dolozky téchto SSD spolu s pfilohami.

Sbor ddle pfipomind, Ze moZnost pouZit standardni smluvni dolozky pfijaté dozorovym uradem
nebrani strandm v doplnéni dalSich doloZek nebo dalsich zaruk za predpokladu, Ze tyto nebudou pfimo
nebo nepfimo v rozporu s pfijatymi standardnimi smluvnimi dolozkami nebo nebudou zasahovat do
zadkladnich prav nebo svobod subjektl ddajl. Ddle, pokud budou ve standardnich dolozkach
provedeny zmény, nebude se mit za to, Ze strany provedly pfijaté standardni smluvni dolozky.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sbor poznamenava, Ze formulace nékolika ustanoveni SSD neni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
nafizeni GDPR. Sbor to uvedl ve svém stanovisku nize a doporucuje, aby dansky dozorovy urad sladil
znéni téchto ustanoveni s prislusnymi ustanovenimi natizeni GDPR.

3.2.2 Preambule o zpracovani udajl (¢lanek 2 SSD)

Pokud jde o dolozku 2.3 SSD, sbor se domniva, Ze vztah mezi smlouvou o zpracovani udajd a ,hlavni
smlouvou” by mohl byt flexibilnéjsi. Mohou nastat pfipady, kdy budou standardni smluvni doloZky
v ramci hlavni smlouvy tvofit samostatnou listinu, pficemz z podstaty véci vyplyva, Ze neni zapotrebi
mit samostatné SSD. Mohou také nastat situace, kdy zpracovani udajl podle SSD nebude soucasti
hlavni smlouvy. Sbor proto vyzyvd dansky dozorovy uUrad, aby prepracoval tuto dolozku tak, aby
umoznovala tuto flexibilitu. Tato konkrétni zména musi byt provedena ve vsech pfipadech, kdy SSD
odkazuji na hlavni smlouvu.

Pokud jde o prvni vétu dolozky 2.4 SSD, sbor se domniva, Ze v nékterych situacich mize byt smlouva
o zpracovani Udaji ukoncena pred ukoncenim ,hlavni smlouvy”. Sbor doporucuje, aby dansky
dozorovy urad na konci prvni véty doplnil, Ze smlouva ,nemiiZe byt zdsadné ukoncena samostatné
s vyjimkou pripadd, kdy bude zpracovani tdaji ukonceno pred ukoncenim hlavni smlouvy nebo pokud
nebudou naplnény jiné podminky pro samostatné ukonceni standardnich smluvnich doloZek, které jsou
uvedeny v jejich ustanovenich o ukonceni (viz také doporuceni k doloZce 14.4 nize)”.

3.2.3 Prava a povinnosti spravce Udajd (dolozka 3 SSD)

Pokud jde o dolozku 3.1 SSD, je sbor toho ndzoru, Ze formulace , bude odpovédnd navenek” je
zavadéjici. Ve skutecnosti by to mohlo byt chapano tak, Ze jsou povinnosti vici subjektliim udaji nebo
jinym zudcastnénym stranam ukladany vyhradné spravci idaju. Sbor je toho nazoru, Ze tato dolozka by
byla jasnéjsi, pokud by byl uveden odkaz na ¢lanek 24 natizeni GDPR a jeho zdsadu odpovédnosti. Sbor
proto doporucuje, aby dansky dozorovy Urad doplnil ptislusny odkaz.

Dale ve vztahu k doloZce 3.1 by bylo lepsi namisto na konkrétni zakon odkazovat obecné na pouzitelné
pravni predpisy v oblasti ochrany udajl. Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy tfad zménil odkaz na
zdkon o ochrané udajl. A konecné sbor navrhuje nahradit slova ,,v ramci“ slovy ,v souladu s“.

Sbor proto navrhuje kupfikladu nésledujici formulaci:

1. Sprdvce udajii je odpovédny za to, Ze zpracovadni osobnich udaji bude probihat v souladu s obecnym
narizenim o ochrané osobnich udaji (viz ¢lanek 24 narizeni GDPR), platnymi predpisy EU nebo
clenskych stati o ochrané osobnich udaji () a témito standardnimi smluvnimi doloZzkami.”

Pokud jde o dolozku 3.2 SSD, je sbor toho nazoru, Ze jeji ustanoveni je nejasné, protoze spravce udajl
jiz definoval ucely a prostfedky zpracovani, které podléha SSD. Sbor doporucuje danskému
dozorovému Uradu, aby tuto dolozku upravil takto:

,Sprdvce tudaji md prdvo a povinnost rozhodovat o ucelech a prostredcich zpracovadni osobnich tudaji”.

Pokud jde o dolozku 3.3 SSD, je sbor toho ndzoru, Ze jeji vyznam neni jasny. Sbor predpoklada, ze
smyslem této dolozky je zajistit, aby cinnosti zpracovani, kterymi chce spravce udaji povéfit
zpracovatele udajl, mély pravni zaklad. Pokud je tomu tak, sbor doporucuje, aby dansky dozorovy
Urad tuto dolozku odpovidajicim zptGsobem objasnil.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

A konecné sbor poznamenavd, Ze v doloZce 3.1 SSD je pouZit vyraz ,zpracovani osobnich udaja“.
V doloZce 3.3 SSD je pouZit vyraz ,zpracovani“. Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy ufad pouZival
jednotnou terminologii, aby nedochazelo k nedorozuménim.

Sbor tedy doporucuje kuptikladu nasledujici formulaci:

,3. Sprdvce udaji je mimo jiné povinen zajistit, aby zpracovdni osobnich udajt, jimZ je zpracovatel
povéren, mélo pravni zdklad.

3.2.4 Zpracovatel Udajl jedna podle pokynt (dolozka 4 SSD)

Pokud jde o dolozku 4.1 SSD, je sbor toho nazoru, Ze by mél byt uveden odkaz na ptilohy A a C, protoZe
v nich jsou dale konkretizovany pokyny spravce udajl. Sbor je toho nazoru, Ze spravce Udaji mlze
v prabéhu trvani smlouvy vydavat dalsi pokyny, ale tyto pokyny musi byt vidy zdokumentovany.

Sbor dale poznamenava, Ze tato dolozka je inspirovana ustanovenim ¢l. 28 odst. 3 pism. a) nafizeni
GDPR. Sbor proto vyzyva dansky dozorovy urad, aby pouzil stejné znéni jako v nafizeni GDPR.

Pokud jde o dolozku 4.2 SSD, je sbor toho nazoru, Ze v pfipadé protipravnich pokynid by strany mély
pocitat s disledky a poskytnout feseni.

3.2.5 Duvérnost (dolozka 5 SSD)

Sbor chape dolozku 5 SSD jako upfesnéni ustanoveni Cl. 28 odst. 3 pism. b) nafizeni GDPR, které
stanovi, Ze ,zpracovatel zajistuje, aby se osoby oprdvnéné zpracovdvat osobni udaje zavdzaly
k micenlivosti nebo aby se na né vztahovala zdkonnd povinnost micenlivosti“.

Pokud jde o dolozku 5.1 SSD, chdpe sbor slovo ,,aktudlné” jako nutnost neustale pfezkoumavat status
,opravnénych osob”. Dale neni sboru zfejmé, kdo udéluje povoleni témto osobam, zejména proto, Ze
pristup k osobnim udajlim musi byt poskytovan na zakladé ,potreby tyto osobni Udaje znat”.

Pokud jde o dolozku 5.2 SSD, je sbor toho ndzoru, Ze se toto ustanoveni tykad zasady pfistupu
k osobnim Gdajdm na zakladé ,potfeby znat tyto Udaje”. Sbor zastava nazor, Ze dolozky 5.1 a 5.2 SSD
Ize sloucit takto:

,Je odpovédnosti zpracovatele tdaji umoZnit osobdm, které jednaji z jeho povéreni, pristup k osobnim
udajim zpracovdvanym jménem sprdvce udaji pouze na zdkladé potreby zndt tyto Udaje a pouze
osobdm, které se zavdzaly k povinnosti zachovdvat jejich divérnost nebo maji odpovidajici zadkonnou
povinnost divérnosti. Seznam osob, kterym byl povolen pristup, musi byt pravidelné prezkoumdvadn.
Na zdkladé uvedeného prezkumu Ize pristup k osobnim udajim odejmout, pficemz v takovém pripadé
by jiZ dotcené osoby nemély pristup k osobnim udajim.”

Pokud jde o dolozku 5.3 SSD, sbor se domniva, Ze se na ni vztahuje vySe uvedené navrhované znéni, a
proto Ize dolozku 5.3 vypustit.

Pokud jde o dolozku 5.4 SSD, sbor doporucuje, aby dansky dozorovy urad vypustil formulaci , byt
schopen”, protoZe zpracovatel Udajli musi prokazat dodrZeni pozadavk( na ddvérnost. Sbor dale
vyzyva dansky dozorovy urad, aby pfi odkazovani na ,zaméstnance” pouZil SirSi pojem, protoze
z povéreni zpracovatele mohou osobni Udaje zpracovdvat i jiné osoby nez zaméstnanci. Vhodnéjsi by
byla formulace jako napft. ,0soba jednajici z povéreni zpracovatele” nebo ,,0soby pfimo nebo neprimo
zaméstnané”.
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26.

27.

28.

3.2.6 Zabezpecleni zpracovani (dolozka 6 SSD)

Pokud jde o dolozku 6.1 SSD, sbor doporucuje, aby dansky dozorovy ufad nahradil slova ,,s ohledem
na soucasnou uroven“ slovy ,,s ohledem na stav techniky”, coz je formulace pouZzita v ustanoveni cl. 32
odst. 1 nafizeni GDPR. Tato konkrétni formulace je pouZita v nafizeni GDPR, aby bylo zajisténo, Ze
uroven bezpecnosti uplatnéna v pripadé zpracovdni osobnich Udaji bude vidy odrdzet posledni
technologicky vyvoj. Formulace navriena ddnskym dozorovym uUfadem odkazuje na soucasnou

uroven, ktera nebude stavem techniky za 2 roky.

Pokud jde o dolozku 6.2 SSD, sbor ji chape tak, Ze se tyka ¢l. 28 odst. 3 pism. c) nafizeni GDPR a Ze
doloZka 9.2 se tyka ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pism. d) nafizeni GDPR. Rozdil mezi témito dvéma
dolozkami a jednotlivymi Ukoly zpracovatele udajl vsak neni pfiliS jasny. Sbor pfipomina, Ze
v ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pism. f) nafizeni GDPR se pravi, Ze zpracovatel Udaji je spravci udajl
napomocen pfi zajistovani souladu s povinnostmi podle ¢lank( 32 az 36, a to pfi zohlednéni povahy
zpracovani a informaci, jez ma zpracovatel k dispozici.

Sbor je toho nazoru, Ze v pfipadé cinnosti zpracovani, které spravce Udajli svéfi zpracovateli udajd,
musi byt provedeno ,,posouzeni rizik“ uvedené v prvni vété dolozky 6.2. Spravce udajl by proto mél
zpracovateli Udajd poskytnout veskeré nezbytné informace, aby mohl zpracovatel udajl splnit své
povinnosti podle ¢l. 28 odst. 3 pism. c) a f) nafizeni GDPR. Sbor by chtél zdlraznit, Ze to nezbavuje
spravce udajl odpovédnosti za dodrZovani jeho vlastnich povinnosti podle ¢lank( 25, 32 nebo 35-36
nafizeni GDPR.

Kromé toho je nutné prepracovat konec prvni véty dolozky 6.2, aby byla vice v souladu s dolozkou 9.2
a prilohou C2, protoze sboru neni jasné, jak formulace ,ndsledné provddéji opatieni, kterymi se
vyporddaji se zjisténym rizikem* v doloZce 6.2 souvisi s dolozkou 9.2 a pfilohou C2. Pozornosti sboru
neuslo, Ze téma posuzovani rizik fesi jak dolozka 9.2.a, tak pfiloha C2, ale nikoli stejnym zplsobem
jako doloZka 6.2. Podle dolozky 6.2 ma posuzovani rizik provadét zpracovatel Gdajl, zatimco podle
dolozky 9.2 a prilohy C2 provadi posuzovani rizik spravce Gdajh. Pfiloha C2 dale stanovi, Ze zpracovatel
udajt podnikne opatfeni, ktera byla dohodnuta se spravcem udaju.

Pokud jde o pFilohu C2, je sbor toho nazoru, 7e formulace , Uroveri bezpecnosti musi odrdzet” by mohla
byt nahrazena formulaci ,,Uroveri bezpecnosti musi zohledriovat”. Pokud jde o skuteénosti, ke kterym
je nutné prihlédnout, uvadi ustanoveni €l. 32 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 2 nafizeni GDPR povahu, rozsah,
kontext a ucely Cinnosti zpracovani, stejné tak jako riziko pro prava a svobody fyzickych osob. To by
mohly byt skutec¢nosti, které zde budou zminény, s cilem objasnit vyznam formulace ,Popiste prvky,
které jsou nezbytné pro uroveri bezpecnosti“.

Sbor proto doporucuje, aby dansky dozorovy Ufad vysvétlil a sjednotil dolozky 6.2, 9.2 a ptilohu C2.

3.2.7 Vyuzivani dil¢ich zpracovatell (dolozka 7 SSD)

Pokud jde o ustanoveni 7.2 a 7.5 SSD, sbor doporucuje, aby dansky dozorovy urad nahradil slovo
,souhlas” slovem ,,povoleni, protoZe pravé to se objevuje v ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni GDPR.

Sbor je dale toho nazoru, Ze by bylo praktictéjsi vytvofit v této doloZce moznosti, a to takto:

,2. Zpracovatel udaji proto nesmi do plnéni téchto standardnich smluvnich doloZek zapojit jiného
zpracovatele (dilciho zpracovatele) bez predchoziho [mozZnost 1] konkrétniho povoleni sprdvce udaji /
[mozZnost 2] obecného pisemného povoleni spravce udaja.
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30.

Pokud jde o dolozky 7.3 a 7.4 SSD, sbor povazuje za dllezité doplnit skute¢nost, Ze seznam dilcich
zpracovateld, které spravce Udaji akceptoval k datu podpisu smlouvy, at uz na zakladé obecného nebo
konkrétniho povoleni, by mél byt zatazen jako pfiloha k t&émto SSD. Uéelem tohoto seznamu je zajistit,
aby byl i v pfipadé obecného povoleni spravce udajll informovan o seznamu dil¢ich zpracovatell a o
dalsich zménach. Sbor doporucuje, aby bylo v SSD objasnéno, Ze seznam dilcich zpracovatell v pfiloze
B2 musi byt podan jak v pfipadech obecného, tak konkrétniho pfedchoziho povoleni.

Dale jsou v pfiloze B1 SSD uvedeny pftiklady doloZek, mezi kterymi mohou strany vybrat. Sbor se ale
domniva, Ze by bylo lepsi zahrnout tyto dolozky do samotnych SSD namisto do pfiloh.

A konecné, co se tyCe obecného predchoziho povoleni, sbor se domnivad, Ze pfipadné podminky, které
zpracovatel udajl stanovi spravci udajd, pokud tento vznese namitky vici zménam v osobé dil¢iho
zpracovatele, musi v praxi spravci idajl umoZznit zachovat si moznost volby a ponechat si kontrolu nad
osobnimi udaji. To také znamena, Ze spravce Udajd by mél mit dostatek ¢asu na vzneseni namitky proti
takové zméné.

Sbor doporucuje, aby dédnsky dozorovy urad prepracoval dolozku 7.3 tak, Ze v jejim ramci vytvori
moznosti, mezi kterymi budou moci strany volit v rdmci SSD, a zaclenil obsah dolozek 7.4 a 7.5 do
dolozky 7.3.

Dolozka 7.3 by mohla byt preformulovdna takto:

»3. Vpfipadé obecného pisemného souhlasu bude zpracovatel udaji pisemné informovat sprdvce
udaju o pripadnych zamyslenych zméndch tykajicich se dopinéni nebo nahrazeni dil¢ich zpracovateli
ve lhaté alespori [upfesnit Ihitu], ¢imZ poskytne spravci udaju pfileZitost vznést namitku proti takové
zméné pred zapojenim pripadného dilciho zpracovatele. Delsi Ihiity pro predchozi ozndmeni tykajici se
konkrétnich sluZeb dilciho zpracovdni mohou byt uvedeny v pfiloze B. Seznam dilcich zpracovateld,
které jiZ spravce udaji schvdlil, je uveden v priloze B.”

V pfipadé konkrétniho predchoziho povoleni zapoji zpracovatel udaji dilciho zpracovatele pouze
s pfedchozim souhlasem sprdvce udaji. Zpracovatel udaji predloZi Zddost o konkrétni povoleni
alespon [upfesnéte Casovy udaj] pred zapojenim pfipadného dilciho zpracovatele. Seznam dilcich
zpracovateld, které jiZ spravce udaji schvdlil, je uveden v priloze B.”

ProtoZe je tato mozZnost zaclenéna pfimo do samotného textu SSD, lze pfilohu B1 zrusit. Sbor dale
doporucuje, aby dansky dozorovy ufad doplnil moznost zavést kratsi IhGtu predchoziho ozndmeni
v pfiloze B.

Pokud jde o doloZku 7.6 SSD, sbor chape toto ustanoveni jako odkaz na ¢l. 28 odst. 4 nafizeni GDPR.
Jak jiz bylo uvedeno, bylo by lepsi odkazovat na pfesné znéni textu natizeni GDPR, aby nedochdzelo
k nedorozuménim.

Pokud jde o dolozku 7.8 SSD, sbor by chtél zdlraznit, Ze jeji obsah neni podle ¢lanku 28 natizeni GDPR
vyzadovan. Sbor je toho ndzoru, Ze vyraz ,tfeti strana” je nejasny. Pokud je zamérem vytvofit pro
spravce Udajlt v ramci smlouvy mezi zpracovatelem udaja a diléim zpracovatelem ,pravo pfijemce treti
strany”, mélo by to byt upfesnéno.

Sbor spatfuje pridanou hodnotu v tom, Ze takové ustanoveni bude soucasti standardnich smluvnich
doloZek. Zachovava totiz prava spravce Udajl, véetné odpovédnosti. Z tohoto divodu sbor vyzyva
dansky dozorovy Urad, aby ozfejmil, Ze zdmérem je zfidit spravci udajl pravo prijemce treti strany. To
by napfiklad znamenalo, Ze by diléi zpracovatel prevzal odpovédnost spravce Udajl v pripadé, Ze by se
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32.

33.

34.

35.

plGvodni zpracovatel Gdajd dostal do konkurzu, nebo moznost, aby spravce pfimo nafidil subdodavateli
vratit udaje.

Pokud jde o dolozku 7.9 SSD, je sbor tohoto nazoru, Ze je dlleZité uvést odkaz na prava subjektu udaju.
Tento odkaz Ize ucinit nasledovné: , Tim nejsou dotcena prdva subjektu udaju podle narizeni GDPR -
zejména prava vyplyvajici z clank 79 a 82 narizeni GDPR - viici sprdvci udaji a zpracovateli udajd,
véetné dilcich zpracovateld.”

3.2.8 Predavani udajl do tfetich zemi nebo mezinarodnim organizacim (dolozka 8 SSD)

Pokud jde o nadpis dolozZky, je sbor toho nazoru, Ze by mélo byt vysvétleno, Zze pojem ,treti zemé“
odkazuje na zemé mimo EHP a nikoli jakoukoli zemi kromé Danska. Sbor vybizi ddnsky dozorovy urad,
aby to postavil najisto.

Sbor se domniva, Ze dolozka 8 by méla objasnovat, Ze spravce udaji musi rozhodnout, zda je predani
mozné na zakladé smlouvy, nebo zda by mélo byt zakdzédno. Sbor doporucuje, aby to dansky dozorovy
Urad postavil najisto ve standardnich smluvnich dolozkach, a vybizi jej, aby to uvedl v pfiloze C5.

Pokud jde o dolozku 8.1 SSD, sbor zaujalo, Ze dansky dozorovy ufad doplnil za slovo ,predavani“
nasledujici text v zavorkach: ,(postoupeni, zptistupnéni a vnitini pouziti)“. Sbor si klade otazku, zdali
je cilem vymezit obsah pojmu ,prfedavani”. Pokud je pravé to zamérem, je sbor toho nazoru, Ze
vzhledem k tomu, Ze v nafizeni GDPR neexistuje Zadna definice pojmu predavani, bude lepsi tyto
vyrazy v zavorkach vypustit.

A konecné sbor doporucuje, aby dansky dozorovy Urad na zacatek dolozky 8.1 doplnil text ,,V souladu
s kapitolou V nafizeni GDPR ...” Sbor totiz pfipomina, Ze pti jakémkoli pfeddni mimo EU je tfeba
dodrZovat vSechna ustanoveni kapitoly V nafizeni GDPR. V ramci dolozky 8 by mélo byt postaveno
najisto, Ze tyto SSD nelze chapat jako SSD, které splfiuji poZzadavky ¢lanku 46 natizeni GDPR, a proto je
nelze poufZit jako ndstroj k uskutec¢néni mezinarodnich predavani Gdaji ve smyslu kapitoly V nafizeni
GDPR. To by mohl navic odrazet i nadpis dolozky 8, ktery by jinak mohl vyvolavat dojem, Ze predavani
je mozné i na zakladé téchto SSD.

Pokud jde o doloZku 8.2 SSD, ma sbor nékolik pfipominek.

Zaprvé, na zacatku véty sbor vybizi dansky dozorovy urad, aby pred slova ,pokyny” doplnil slovo
,zdokumentované®, aby byla poskytnuta prdvni jistota a zajistén soulad s ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
natizeni GDPR, a aby nahradil slovo ,,schvdleni” slovem , povoleni“ v souladu s terminologii pouzivanou
podle ¢lanku 28 nafizeni GDPR. Zacatek véty by mél znit , Bez zdokumentovanych pokyni nebo
povoleni spravce udaji”.

Za druhé, vdoloZice 8.2.a by mohlo byt slovo ,zpfistupnit” omylem ztotoZfiovdno s pojmem
,predavani”. Kromé toho Ize osobni Udaje predavat nejen spravci udaju (jak jiz bylo zminéno v této
doloZce), ale také zpracovateli Udaji ve treti zemi. Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy urad
formuloval znéni dolozky 8.2.a takto: ,,pfeddvdni osobnich tudaji sprdvci tdaji nebo zpracovateli udaji
v tieti zemi nebo v mezindrodni organizaci”.

Za treti, v dolozce 8.2.b by mohlo byt slovo , postoupit” omylem ztotozriovano s pojmem , predavani”.
Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy urad nahradil slovo ,postoupit” slovem ,predat”.

A konecné, v doloZce 8.2.c neni sboru jasny vyznam slova ,rozdéleni”. Sbor vybizi dansky dozorovy
Urad, aby nahradil znéni dolozky 8.2.c nasledujici vétou: ,nechat zpracovdvat udaje zpracovatelem
udaji mimo EHP”.
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Pokud jde o dolozku 8.3 SSD, sbor chape, Ze jde o zpUsob, jak nechat pokyny spravce udajl
zdokumentovat v pfiloze C5. Jak jiz bylo uvedeno na za¢atku tohoto stanoviska, ma sbor zato, Ze obsah
pfiloh je zavazny. Je vSak toho nazoru, Ze zminka o volbé nastroje predavani navic k pokyntim by mohla
byt pfinosna, protoze by prispéla k prokazani toho, Ze strany dodrzely ustanoveni kapitoly V nafizeni
GDPR. Sbor vybizi dansky dozorovy ufad, aby zménil znéni dolozky 8.3 takto:

,Pokyny sprdvce udaji ohledné preddvani osobnich tdaju do treti zemé, pripadné véetné ndstroje pro
preddni, na jehoZ zdkladé se uskutecni, jsou stanoveny v pfiloze C5 téchto standardnich smluvnich
doloZek. Stejny postup se pouZije pro schvalovdni pfeddvdni osobnich udaji do tieti zemé.”

3.2.9 Poskytovani soucinnosti spravci udaji (dolozka 9 SSD)

Dolozka 9.1 SSD odrazZi obsah ¢l. 28 odst. 3 pism. e) natizeni GDPR. Povinnosti zpracovatele udajl
podle této dolozky je byt ndpomocen spravci Udaju pfi reakcich na Zadosti subjekt( Gdajd o uplatnéni
jejich prav. Tato soucinnost mlZe mit rlizné podoby. Sbor je toho ndazoru, Zze SSD musi uvadét
podrobnosti o zplisobu, jakym je zpracovatel povinen byt ndpomocen, a nikoli pouze uvadét vycet
prav, ktera mohou byt pfipadné uplatnéna.

Zejména by SSD mély stanovit kroky, které provede zpracovatel Udaju v ptipadé, ze obdrzi pfimou
Zadost od subjektu Udajl tykajici se uplatnéni jeho prav. V takovém pfipadé musi napriklad ze smlouvy
jasné vyplyvat, zda je zakazano, aby mél zpracovatel Udajd kontakt se subjekty Udajl, a to jak je
zpracovatel povinen informovat spravce, pokud jde o prava subjekt( Udaji (napf. postoupenim
Zadosti spravci ve stanovené Casové |h(té nebo jinym vhodnym opatfenim). V tomto pfipadé je
soucinnost poskytovdna pouze prostfednictvim vymény informaci mezi sprdvcem udaji a
zpracovatelem udaja. V jiné varianté, ktera pripada v Uvahu, by spravce udaj dal pokyn zpracovateli
udajli, aby zareagoval na poZadavky subjektu udajd podle danych pokynu. Dalsi moZnosti je to, Ze
zpracovatel Udaj ucini technicka opatreni podle pokyn( spravce Udajd s ohledem na prava subjektu
Udaja. Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy Urad zvazil moznost zahrnout do dolozky 9.1 SSD
nasledujici vétu:

,Strany v priloze C vymezi vhodnd technickd a organizacni opatieni, kterymi je zpracovatel udaji
povinen byt ndpomocen sprdvci udaji, a ddle rozsah a miru poZadované soucinnosti. To plati pro
povinnosti stanovené v doloZkdch 9.1 a 9.2 standardnich smluvnich doloZek.”

Aby bylo mozZné stanovit technicka a organizacni opatieni, je nezbytné vytvofit novy bod v pfiloze C.

Dale v dolozkach 9.1.a a 9.1.b sbor doporucuje, aby dansky dozorovy ufad misto slova ,,0zndmeni“
pouzil slova ,prdvo byt informovdn®, a sice takto: ,,Prdvo byt informovdn pfi shromaZdovdni osobnich
udaji od subjektu udaji” - ,Pravo byt informovdn v pripadé Ze od subjektu nebyly ziskany osobni
udaje.”

Pokud jde o dolozku 9.1.j, sbor by uptednostnil presné znéni narizeni GDPR. Sbor tedy vyzyva dansky
dozorovy urad, aby znéni dolozky preformuloval takto: ,prdvo nebyt pfedmétem Zdadného rozhodnuti
zaloZeného vyhradné na automatizovaném zpracovdni, véetné profilovani*.

Dolozka 9.2 SSD odrazi obsah ¢l. 28 odst. 3 pism. f) nafizeni GDPR. Sbor proto doporucuje nahradit
vyraz ,zpristupnéné udaje” vyrazem ,dostupné informace”. Povinnosti zpracovatele Udajd podle
tohoto ustanoveni je byt spravci Udaji napomocen pfi plnéni zakonnych povinnosti tykajicich se
zabezpeceni, posouzeni dopadul na ochranu Udajli a pfedchozi konzultace dozorového uradu. | zde je

evvs

byt ndpomocen spravci udaja.
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Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 27 tohoto stanoviska, dansky dozorovy Urad by mél objasnit vztah mezi
dolozkou 9.2 a dolozkou 6 o zabezpeceni zpracovani. Sbor chape vztah mezi témito dvéma dolozkami
jako odkaz na ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pism. c) nafizeni GDPR v pfipadé dolozky 6 a na ¢l. 28 odst. 3
pism. f) v pfipadé dolozky 9.2. Dolozka 9.2.a a do jisté miry i dolozka 9.2.b totiZ obsahuji povinnosti,
které musi za vSech okolnosti dodrZet zpracovatel Gdajd podléhajici nafizeni GDPR. Vyplyva to z ¢l. 32
odst. 1 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni GDPR. Aby mohla byt zachovana dolozka 9.2.a, musi v ni byt provedeny
dalsi Upravy, které ji sjednoti s ustanovenim ¢l. 32 odst. 1 nafizeni GDPR. Sbor doporucuje danskému
dozorovému uradu, aby zdlraznil, Ze uvedenym rizikem je riziko ,,pro prava a svobody fyzickych osob“.
Kromé toho bude pfihlédnuto nejen k povaze zpracovani, ale také ke stavu techniky, nakladim na
provedeni, rozsahu, kontextu a Ucelu zpracovani. Sbor ma za to, Ze strany by mély v pfiloze C2 stanovit
minimalni Uroven zabezpedeni a opatieni, ktera provede zpracovatel Uidajl. Sbor povazuje za dllezité,

evvs

pokud jde o zabezpeceni zpracovani.
Sbor predlozil navrh formulace, ktery se vztahuje na vyse uvedené dolozky 9.1 a 9.2.

Pokud jde o ustanoveni 9.2.b je sbor toho nazoru, Ze ve vzorové smlouvé je tfeba se vyhnout
jakémukoli odkazu na konkrétni vnitrostatni dozorovy urad. Kromé toho by slova ,,podat zprdvu“ méla
byt nahrazena slovy ,ohldsit” a slovo ,,zjisténi” by mélo byt nahrazeno slovy ,jakmile se o ném dozvi”,
aby byla dolozka uvedena do souladu s ¢l. 33 odst. 2 nafizeni GDPR.

Dolozka 9.2.b by mohla byt formulovana takto: ,,b. s vyjimkou pfipadd, kdy neni pravdépodobné, Ze by
poruseni osobnich udaji vedlo k ohroZeni prdv a svobod fyzickych osob, jeho povinnost nahldsit
poruseni zabezpeceni osobnich udaji pfislusnému dozorovému ufadu, [UVEDTE pfisluiny dozorovy
urad] bez zbytecného odkladu a pokud je to mozné, nejpozdéji do 72 hodin poté, co se o takovém
poruseni dozvi“.

Pokud jde o dolozku 9.2.e, i zde se sbor domnivd, Ze by mél byt odstranén odkaz na dansky dozorovy
urad. Dolozka 9.2.e by mohl byt formulovana takto: , e. povinnost konzultovat prislusny dozorovy urad,
[UVEDTE pfislusny dozorovy ufad], pred zpracovdnim, pokud z posouzeni dopadu na ochranu tdaji
vyplyvd, Ze zpracovdni by vedlo k vysokému riziku, pokud by nebyla pfijata opatifeni podniknutd
sprdavcem ke zmirnéni tohoto rizika“,

Sbor povazuje za dulezité, aby byla tato dolozka podrobnéji rozvedena v ptilohach C nebo D, aby bylo
zajisténo, Ze si strany ujednaji zpUsob, jakym bude tato soucinnost poskytovana v praxi.

3.2.10 Nahldseni poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji (dolozka 10 SSD)

Pokud jde o dolozku 10.1 SSD, sbor, jak jiz bylo uvedeno, upfednostiiuje znéni nafizeni GDPR, aby
nedochazelo k nedorozuménim. V této dolozce by mélo byt slovo ,,zjisténi“ nahrazeno vyrazem, ,poté,
co se dozvi“. Sbor dale vyzyva dansky dozorovy Urad, aby pred vyraz ,poruseni zabezpeceni osobnich
udaja” doplnila slovo ,jakékoli“, aby bylo zfejmé, Ze neni na zpracovateli idajl, aby posuzoval, zda
musi byt poruseni zabezpeceni Gdaji oznameno pfislusSnému dozorovému ufadu. To je odpovédnosti
spravce Udaju*.

4 Viz pokyny pro ohlaSovani poruseni zabezpeceni osobnich Udaja (str. 13) ,Je tfeba poznamenat, Ze zpracovatel
nemusi pred tim, nez informuje spravce, nejprve posoudit pravdépodobnost rizika vyplyvajiciho z poruseni; toto
posouzeni je povinen provést spravce, jakmile se o poruseni dozvi. Zpracovatel je pouze povinen stanovit, zda
doslo k poruseni, a poté to oznamit spravci.”
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Tuto vétu lze zménit takto: ,,1. V pripadé jakéhokoli poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji jej musi
zpracovatel nebo dil¢i zpracovatel udajli ohlasit spravci Udaji bez zbyteéného odkladu poté, co se o
ném dozvi.”

Sbor doporucuje vypustit formulaci ,,v zafizenich zpracovatele nebo dil¢iho zpracovatele tdaji”, ktera
by omezila oznamovaci povinnost na pfipady, kdy k poruseni dojde v téchto zafizenich, s tim, Ze
takové omezeni nevyplyva z natizeni GDPR.

Pokud jde o druhou ¢ast dolozky 10.1, je sbor toho ndzoru, Ze je mozné ji doplnit takto:

,0zndmeni zpracovatele udaji podané sprdvci udaji bude provedeno, pokud mozno, ve lhité [v
hodindch] od okamZiku, kdy se zpracovatel udaji o poruseni dozvi, aby mohl spravce udaji splnit svou
povinnost ohldsit poruseni zabezpeceni osobnich udajt, kterd je jiz zminéna v doloZce 9.2.b.“

Pokud jde o doloZku 10.2 SSD, zastava sbor nazor, Ze slova ,s pfihlédnutim k povaze zpracovdni a
dostupnym informacim“ by mohla byt dale upfesnéna v pfiloze D, aby byla konkrétnéjsi a Iépe
pfizpUsobena situaci. Na konci dolozky 10.2 by mohl byt do nového odstavce doplnén tento text:

,Strany v priloze D definuji informace, které poskytne zpracovatel udaju, aby byl spravci udaji
ndpomocen pri ohlasovdni poruseni dozorovému uradu.”

Kromé toho se na zacatku druhé véty dolozky 10.2 navrhu SSD uvadi nasledujici: ,, To miZe znamenat
na zdkladé informaci, které md zpracovatel k dispozici (...)”“. Sbor je toho ndzoru, ze v zajmu pravni
jistoty je lepsi se formulacim tohoto druhu vyhnout. Sbor vybizi dansky dozorovy Gfad, aby na tomto
misté text zménil vypusténim slova ,mize“.

3.2.11 Vymaz a vraceni Udajl (dolozka 11 SSD)

......

opravdovou moznost. Sbor vybizi dansky dozorovy ufad, aby tuto dolozku zménil tim, Ze vytvofi dvé
konkrétni moznosti, mezi kterymi bude spravce udajl volit.

Dolozka by mohla byt formulovana takto:

,PFi ukonceni sluzeb zpracovani bude mit zpracovatel udaji povinnost [moZnost 1] vymazat vsechny
osobni tudaje zpracovdvané jménem sprdvce udaji [moznost 2] vrdtit vSechny osobni tdaje zpét spravci
udaji a vymazat stavajici kopie.

[Nepovinné] Ndsledujici pravni pfedpisy EU nebo clenskych stdti zdvazné pro zpracovatele vyZaduji
uchovdni osobnich udaji po ukonceni sluZeb zpracovdni: ............cc.ccuuen.... Zpracovatel se zavazuje
zpracovdvat udaje vyhradné pro ucely stanovené timto prdvnim predpisem a vyhradné za platnych
podminek.”

.....

kterou ucinil pfi podpisu smlouvy. To bude mit nasledné dopad na obsah ptilohy C3. Sbor vybizi dansky
dozorovy urad, aby lépe rozliSoval mezi dobou uchovavani a postupy pfi vymazu podle prilohy C3 a
aby pfihlédnul k mozZnosti spravce Gdajd zménit svou volbu.

Konecné se sbor domniva, Ze slova ,sluzby zpracovani“ je nutné upresnit napfiklad formulaci ,po
skonceni poskytovani sluzeb souvisejicich se zpracovanim®. To Ize provést v pfiloze D.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

3.2.12 Inspekce a audit (dolozka 12 SSD)

Dolozka 12.1 SSD odrazi obsah ustanoveni €l. 28 odst. 3 pism. h) natizeni GDPR. Sbor doporucuje
pouzit stejnou terminologii jako v odstavci 1, ,audity, véetné inspekci”, i v rdmci odstavcl 2 a 3, ve
kterych se hovofi pouze o inspekci.

Pokud jde o dolozku 12.3 SSD, ma sbor za to, Ze tato dolozka se vztahuje na audity a inspekce
vykondvané vici diléimu zpracovateli. Vsouladu sc¢l. 28 odst.4 nafizeni GDPR jsou dil¢im
zpracovatelim uloZeny stejné povinnosti, které jsou stanoveny ve smlouvé nebo jiném pravnim aktu
mezi spravcem a zpracovatelem. Patfi mezi né i povinnost podle ¢l. 28 odst. 3 pism. h) umoznit a
pfispét k auditm provadénym spravcem udajld nebo jinym auditorem povérenym spravcem udaju.
Z2da se, 7e formulace dolozky 12.3 omezuje toto prdvo spravce udaja vUci diléimu zpracovateli
(,pfipadné” a ,provadéné prostfednictvim zpracovatele Gdajd“). Sbor doporuduje, aby dansky
dozorovy urad preformuloval dolozku 12.3 tak, aby byla pIlné v souladu s nafizenim GDPR. Toho lIze
dosahnout sloucenim doloZek 12.2 a 12.3 takto: , Postupy pouZitelné v pfipadé auditi sprdvce tdaju,
vcéetné inspekci zpracovatele udaji a dilciho zpracovatele udajd, jsou uvedeny v pfilohach C6 a C7
téchto standardnich smluvnich doloZek."

Pokud jde o pfilohy C6 a C7, doporucuje sbor danskému dozorovému uradu, aby zménil vétu ,,Zprdva
o inspekci musi byt pro informaci neprodlené predloZena sprdvci udaju” tak, aby bylo zfejmé, Ze
spravce je opravnén zpochybnit rozsah, metodiku a vysledky inspekce. Spravce by mél mit rovnéz
moznost pozadovat, aby byla na zakladé vysledk( inspekce podniknuta opatieni.

Kromé toho musi byt odkazy v pfiloze C6 na ,Zafizeni zpracovatelt udaji” a ptiloze C7 na ,Zarizeni
diléich zpracovatelt” rozsifeny. Prava spravce Gdaju v rdmci inspekci a/nebo auditll by totiz neméla
byt omezena na zafizeni zpracovatele nebo dil¢iho zpracovatele. Spravce udaji by mél mit pfistup do
mist, kde se zpracovani provadi. To zahrnuje fyzicka zafizeni, stejné tak jako systémy pouzivané pro
zpracovani a s nim souvisejici.

3.2.13 Dohoda stran o ostatnich podminkach (dolozka 13 SSD)

Pokud jde o dolozku 13 SSD, sbor doporucuje, aby mél dansky dozorovy ufad na paméti, Ze pokud
bude zarazen odstavec upravujici odpovédnost, rozhodné pravo, pravomoci nebo jiné podminky,
nesmi to mit za nasledek rozpor s pfislusnymi ustanovenimi nafizeni GDPR nebo podryvat Uroven
ochrany poskytovanou nafizenim GDPR nebo smlouvou.

3.2.14 Nabyti uc¢innosti a ukonceni (dolozka 14 SSD)

Pokud jde o dolozku 14.4 SSD, zastdva sbor nazor, Zze pro SSD by mohlo mit vyznam i konkrétni
ustanoveni o ukonceni platnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze sbor zastavd nazor, Ze vztah mezi

Vv

dozorovému Ufadu, aby zaradil ustanoveni o ukonceni pfimo do textu SSD.

Pokud jde o dolozku 14.5 SSD, zastavd sbor ndzor, Ze toto ustanoveni by mohlo byt vrozporu
s dolozkou 2.4 nebo 14.4. Sbor doporucuje, aby dansky dozorovy Urad postavil vztah mezi témito tfemi
dolozkami najisto.

3.2.15 Priloha A

evyvs

jménem spravce Udajd. Za timto Ucelem sbor doporuduje, aby byl popsan Ucel a povaha zpracovani a
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51.

52.

53.

54.

dale i druh zpracovavanych osobnich udaj, kategorie dotéenych subjekt Udaji a doba zpracovani.
Tento popis by mél byt co nejpodrobné;jsi s tim, Ze za vsech okolnosti musi byt druhy osobnich udajli
upfesnény podrobnéji nez jen pouhou formulaci ,osobni Udaje vymezené v ¢l. 4 odst. 1“ nebo
uvedenim toho, ktera kategorie osobnich udajl (¢lanek 6, 9 nebo 10) je predmétem zpracovani. Sbor
zastdva nazor, Ze by mélo byt jasné, Ze v pfipadé nékolika Cinnosti zpracovani musi byt tyto informace
vyplnény v pfipadé kazdé z nich. Kromé toho sbor neshledava presvédcivymi prvni dva pfiklady,
protoZe je obtizné rozlisit ucel vzhledem k povaze zpracovani.

4  7AVERY

Sbor velmi vita, Ze Dansko iniciativné predlozilo svij navrh SSD k podani stanoviska s cilem prispét
k harmonizovanému provadéni nafizeni GDPR.

Sbor je toho nazoru, Ze v navrhu SSD danského dozorového uradu predloZzeném k podani stanoviska
je nutné provést dalsi Upravy, aby jej bylo moZné povaZzovat za standardni smluvni dolozky. Sbor ve
svém stanovisku vysSe uvedl nékolik doporuceni. Pokud budou provedena vsechna doporuceni, bude
dansky dozorovy ufad moci pouzivat tento navrh smlouvy jako standardni smluvni dolozky podle ¢l. 28
odst. 8 nafizeni GDPR, aniz by bylo nutné ndsledné pfijeti Komisi EU.

5 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je adresovano Datatilsynet (danskému dozorovému Gradu) a bude zverejnéno podle
¢l. 64 odst. 5b nafizeni GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 nafizeni GDPR sdéli dozorovy uUfad predsedovi elektronickou formou do dvou
tydnl od obdrZeni stanoviska, zda zméni svlj navrh SSD, nebo zda jej ponechd v plvodnim znéni. Ve
stejné lhaté predlozi pozménény navrh SSD>, nebo v pfipadé, Ze se nehodla Fidit stanoviskem sboru,
uvede prislusné davody, pro které nema v imyslu fidit se zcela nebo ¢astecné timto stanoviskem.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudaju

predsedkyné

(Andrea Jelinek)

5 Dozorovy Urad sdéli kone¢né rozhodnuti sboru k jeho zarazeni do registru rozhodnuti tykajicich se otazek
resSenych v ramci mechanismu jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) nafizeni GDPR.
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