Arvamus nr 13/2019, milles kasitletakse Prantsusmaa
padeva jarelevalveasutuse esialgset loetelu isikuandmete
tootlemise toimingutest, mille puhul ei nduta
andmekaitsealase mojuhinnangu tegemist (isikuandmete
kaitse Gildmaaruse artikli 35 loige 5)
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vGttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,,maarus*) artiklit 63, artikli 64 16iget 2
ning artikli 35 16ikeid 1, 5 ja 6,

vBttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/680 (mis kasitleb flusiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete t66tlemisega siilitegude tGkestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele poéramise eesmargil
ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nGukogu raamotsus
2008/977/JSK) (edaspidi ,Biguskaitsedirektiiv”) artikli 51 1dike 1 punkti b,

vOttes arvesse EMP lepingut, mida on muudetud EMP ihiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega
nr 154/2018, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37,

vOttes arvesse oma 25. mail 2018 vastu voetud ja 23. novembril 2018 muudetud kodukorra
artikleid 10 ja 22

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu pohililesanne on tagada isikuandmete kaitse lGldmaaruse
(EL) 2016/679 (edaspidi ,maarus”) jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.
Kooskdlas maaruse artikli 35 16ikega 6 ja artikli 64 |6ikega 2 peab andmekaitsendukogu esitama
arvamuse, kui jarelevalveasutus kavatseb vastu votta loetelu isikuandmete t66tlemise toimingutest,
mille suhtes ei kohaldata maaruse artikli 35 |Gikes 5 satestatud andmekaitsealase mdjuhinnangu
nduet. Kdesoleva arvamuse eesmark on saavutada lhtlustatud Iahenemisviis sellisele isikuandmete
tootlemisele, mis on piiritilene voi mis voib mojutada isikuandmete véi fiilisiliste isikute vaba liikumist
Euroopa Liidus. Ehkki maarusega ei ole kehtestatud lihtset loetelu, edendab see isikuandmete
tootlemise jarjepidevust. Andmekaitsendukogu pllab saavutada nimetatud eesmarki oma
arvamustes, tagades, et loetelud ei ole vastuolus olukordadega, mille puhul maaruses on sGnaselgelt
satestatud, et teatavat tlilipi isikuandmeid toddeldes tuleks teha andmekaitsealane mdjuhinnang,
soovitades jarelevalveasutustel eemaldada mdéned kriteeriumid, mille puhul andmekaitsendukogu
arvates puudub andmesubjektidele suur oht, soovitades neil piirata teatavat tldpi isikuandmete
tootlemise ulatust, et mitte minna vastuollu tldeeskirjadega, mis on maaratletud artikli 29 t66riihma
koostatud ja Euroopa Andmekaitsendukogus heaks kiidetud andmekaitsealast mdjuhinnangut
kasitlevates suunistes, ja I6puks soovitades neil kasutada teatavaid kriteeriume htlustatud kujul.

(2) Madruse artikli 35 |Gigete 5 ja 6 kohaselt peavad padevad jarelevalveasutused koostama
loetelu isikuandmete to6tlemise toimingute tidlpidest, mille suhtes ei kohaldata andmekaitsealase
mojuhinnangu nduet. Ometi tuleb selliste loetelude puhul kohaldada jarjepidevuse mehhanismi, kui
need hoélmavad isikuandmete tootlemise toiminguid, mis on seotud kaupade vdi teenuste
pakkumisega andmesubjektidele véi andmesubjektide kaitumise jalgimisega mitmes liikkmesriigis, voi
toiminguid, mis vdivad oluliselt m&jutada isikuandmete vaba liikumist liidus.

(3) Euroopa Andmekaitsenukogu tagab vastavalt isikuandmete kaitse (ldmaaruse
(EL) 2016/679 artikli 70 I16ikele 1 m&aruse jarjepideva kohaldamise kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.
Artikli 64 16ike 2 alusel voib jarelevalveasutus, andmekaitsendukogu eesistuja vdi Euroopa Komisjon
rakendada mis tahes lildkohaldatava v&i rohkem kui (ihes liikmesriigis moju avaldava kiisimuse puhul
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jarjepidevuse mehhanismi. Andmekaitsendukogu esitab talle edastatud kisimuse kohta arvamuse,
tingimusel et ta ei ole samas kiisimuses arvamust juba esitanud.

(4) Ehkki padevate jarelevalveasutuste koostatavate esialgsete loetelude suhtes kohaldatakse
jarjepidevuse mehhanismi, ei tdhenda see, et need loetelud peaksid olema identsed. Padevatele
jarelevalveasutustele on jaetud riikliku voi piirkondliku konteksti arvessevotmiseks kaalutlusruum ja
nad peaksid arvestama kohalikke digusakte. Andmekaitsendukogu hinnangu/arvamuse eesmark ei ole
luua Uhtset ELi loetelu, vaid pigem valtida markimisvaarset ebajarjepidevust, mis vdoib mdjutada
andmesubjektide vordset kaitset Euroopa Majanduspiirkonnas.

(5) Vastutav tootleja on maaruse artikli 35 IGike 1 alusel kohustatud tegema andmekaitsealase
mdojuhinnangu vaid siis, kui tootlemise tulemusena ,tekib tdendoliselt fllsiliste isikute Gigustele ja
vabadustele suur oht”. Riiklikud jarelevalveasutused voivad esitada loetelusid, mis h6lmavad teatavaid
isikuandmete t66tlemise toiminguid, mis artikli 35 IGike 4 kohaselt nduavad alati andmekaitsealast
mdjuhinnangut (nn mustad nimekirjad), aga ka toiminguid, mille puhul vastavalt artikli 35 IGikele 5 ei
ole andmekaitsealast m&juhinnangut tarvis teha (nn valged nimekirjad). Kui isikuandmete t66tlemise
toiming ei kuulu kummassegi osutatud loetellu ja seda ei ole mainitud maaruse artikli 35 IGikes 3, peab
vastutav tootleja tegema ad hoc-otsuse selle pdhjal, kas kriteerium ,tdendoliselt tekib suur oht
fhdsiliste isikute Gigustele ja vabadustele” on tdidetud voi mitte. Vastavalt maaruse péhjendusele 91
ei ole andmekaitsealane mdjuhinnang kohustuslik, kui isikuandmeid t66tleb (ksainus arst, muu
tervishoiutdotaja voi jurist, sest tegemist ei ole piisavalt laiaulatusliku to6tlemisega. Kdnealune erand
katab Uksnes osaliselt juhtumeid, kui andmekaitsealast mdjuhinnangut pole vaja teha, st kui puudub
suur oht flusiliste isikute Gigustele ja vabadustele.

(6) Padevate jarelevalveasutuste koostatud loetelud toetavad Uhist eesmarki — nimelt kuidas
selgitada vélja isikuandmete tootlemise toimingute need tlilbid, mille puhul on riiklikud
jarelevalveasutused kindlad, et nende toimingute tulemusena ei teki mingil juhul suurt ohtu flusiliste
isikute digustele ja vabadustele, ning need tlibid, mille puhul riiklikud jarelevalveasutused leiavad, et
nende toimingute tulemusena ei teki tdendoliselt suurt ohtu, ning seetdttu puudub vajadus
andmekaitsealase méjuhinnangu jarele. Andmekaitsendukogu viitab artikli 29 alusel loodud t66rihma
koostatud ja andmekaitsealast mdjuhinnangut kasitlevatele suunistele (WP248 rev.01), ' kus
satestatakse kriteeriumid, mille abil saab kindlaks méaarata, kas isikuandmete t66tlemise toimingute
tulemusel ,tekib téendoliselt fiiiisiliste isikute Sigustele ja vabadustele suur oht“?. Nagu kdnealustes
suunistes on valja toodud, voib vastutav tootleja leida, et kahele kriteeriumile vastavale isikuandmete
tootlemise toimingule on vaja teha andmekaitsealane mojuhinnang. Siiski vGib vastutav tootleja
monel juhul leida, et ka vaid Uhele kriteeriumile vastav isikuandmete t66tlemise toiming vajab
andmekaitsealast m&juhinnangut.

(7) Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu kooskdlas mdaaruse artikli 64 16ikega 3
koostoimes andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 kaheksa nadala jooksul alates
esimesest toOpaevast, mis jargneb pdevale, mil eesistuja ja padev jarelevalveasutus otsustasid, et
toimik on taielik. Eesistuja otsusel vdib seda ajavahemikku pikendada kuue nadala vdrra, vottes
arvesse kisimuse keerukust,

1 Andmekaitsealast m&juhinnangut kasitlevad suunised ja otsustamine, kas
isikuandmete tootlemisel ,tekib tdendoliselt suur oht” 4. aprillil 2017 vastu vGetud ja 4. oktoobril 2017
muudetud maaruse EL 2016/679 tihenduses
2 Maéaruse pohjendused 75, 76, 92, 116.
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ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

Prantsusmaa padev jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule oma esialgse loetelu. Otsus
toimiku taielikkuse kohta tehti 20. mail 2019.

Arvamuse vastuvdtmise aega on pikendatud 26. augustini 2019.

2 HINDAMINE

2.1 Andmekaitsendukogu uldised tahelepanekud seoses esitatud loeteluga

Koiki andmekaitsendukogule esitatud loetelusid on tdlgendatud sellisena, et need tdpsustavad thelt
poolt maaruse artiklit 35, mis on igal juhul Glimuslik, ja teiselt poolt pdhjendust 91. Seega ei saa tkski
loetelu olla taielik.

Kaesolev arvamus ei hdlma Prantsusmaa jarelevalveasutuse esitatud loetelukandeid, mille puhul leiti,
et need jaavad maaruse artikli 35 |8ike 6 kohaldamisalast vdljapoole. Tegemist on kannetega, mis ei
ole seotud kaupade voi teenuste pakkumisega andmesubjektidele ega andmesubjektide kaitumise
jalgimisega mitmes liikmesriigis. Lisaks ei ole nende puhul tdendoline, et need vdivad oluliselt
mojutada isikuandmete vaba liikumist liidus. Siiski margib andmekaitsendukogu selguse huvides ara
loetelu need kanded, mis leiti jadvat maaruse artikli 35 [dike 6 kohaldamisalast valjapoole. Lisaks leiti,
et koik isikuandmete to6tlemise toimingud, mis on seotud diguskaitsega, jddvad kohaldamisalast
valjapoole, sest maarus neid ei hdlma.

Kdesolevas arvamuses ei kommenteerita loetelu (htki kannet, mis jadb pdhjenduse 91
kohaldamisalasse.

Samuti oli maaruse artikli 35 18ike 4 alusel koostatud loetelusid kasitlevate arvamuste eesmark
maaratleda isikuandmete t66tlemise toimingute jarjekindel sisu, mida andmekaitsendukogu palus
jarjepidevuse tagamiseks koikidel jarelevalveasutustel oma loetelu koostamisel arvestada, juhul kui
seda veel ei ole tehtud. Maaruse artikli 35 10ike 5 kohaselt koostatud loetelude puhul kehtivad
Gldjuhul samuti kdnealused isikuandmete t66tlemise Uldised toimingud.

Loetelud, mille jarelevalveasutused on kehtestanud vastavalt maaruse artikli 35 18ikele 5, on loomult
mittetdielikud. Need loetelud hdlmavad isikuandmete tootlemise eri liike olenevalt sellest, milliste
puhul on riiklikud jarelevalveasutused kindlad, et need ei tekita mingil juhul suurt ohtu fliUsiliste
isikute Gigustele ja vabadusele, ning tootlemise toiminguid, mille puhul riiklikud jarelevalveasutused
leiavad, et need ei tekita tdendoliselt suurt ohtu. Sellistes loeteludes ei saa loetleda kdiki juhtumeid,
mil andmekaitsealast m&juhinnangut pole vaja teha. Igal juhul on vastutava té6tleja voi volitatud
tootleja kohustus hinnata isikuandmete toéotlemise ohtusid ja tdita muid maarusest tulenevaid
kohustusi.

Kui kdesolevas arvamuses ei ole ménda loetelus mainitud kannet kasitletud, tdhendab see seda, et
andmekaitsendukogu ei palu Prantsusmaa jarelevalveasutusel votta lisameetmeid.

Lopuks tuletab andmekaitsendukogu meelde, et vastutavate ja volitatud tootlejate tegevuses on vaga
oluline labipaistvus. Pidades silmas loetelu kannete selgemaks muutmist, leiab andmekaitsendukogu,

Vastu voetud 5



10.

11.

12.

13.

14.

et labipaistvust vOib suurendada seegi, kui loetelus osutatakse selgelt suunistes satestatud
kriteeriumidele.

2.2 Jarjepidevuse mehhanismi kohaldamine esialgse loetelu suhtes

Prantsusmaa jdrelevalveasutuse esitatud esialgne loetelu hdélmab isikuandmete tootlemise
toiminguid, mis on seotud kaupade vdi teenuste pakkumisega andmesubjektidele vai
andmesubjektide kaitumise jalgimisega mitmes liikmesriigis ja/v6i mis v&ivad oluliselt mojutada
isikuandmete vaba liikumist liidus peamiselt seetdttu, et toimingud ei piirdu asjaomase riigi
andmesubjektidega.

2.3 Esialgse loetelu analliis

Vottes arvesse, et

madruse artikli 35 18ike 1 alusel ndutakse andmekaitsealast md&juhinnangut vaid juhul, kui
isikuandmete tootlemise toimingu tulemusena toenaoliselt tekib flusiliste isikute Gigustele ja
vabadustele suur oht, ja

b. maaruse artikli 35 16ikes 3 on esitatud mittetdielik loetelu isikuandmete t66tlemise toimingutest,

mille puhul on vajalik andmekaitsealane mdjuhinnang,
leiab andmekaitsendukogu jargmist.

Andmekaitsendukogu on arvamusel, et analiils, mis tehti artikli 29 alusel loodud t66riihma koostatud
suunistes WP248, on (ks p&hielemente isikuandmete tootlemise toimingute jarjepidevuse tagamisel
kogu liidus. Seepdrast soovib andmekaitsendukogu, et jarelevalveasutused lisaksid loetelu
sisaldavasse dokumenti markuse, milles selgitatakse, et loetelu pdhineb kdnealustel suunistel ning
taiendab ja tapsustab neid.

Prantsusmaa loetelu hdlmab ,isikuandmete téétlemise toiminguid, mida teevad kohaldatavates
tekstides sdtestatud tingimustel (iksnes inimressursse kdsitleval eesmdrgil alla 250 téétajaga
ettevotjad, vilja arvatud juhud, kui kasutatakse profiilianaliitisi“. Andmekaitsendukogu juhib
tahelepanu sellele, et inimressursse kasitlevate isikuandmete t66tlemine on lai teema ning voib
hdlmata selliste isikuandmete kategooriaid, mille to6tlemisel voib tekkida suur oht fliUsiliste isikute
oigustele ja vabadustele.
Prantsusmaa jarelevalveasutuse loetelus kavandatavad isikuandmete tootlemise toimingud ongi
piiratud selliste toimingutega, mis ei ole suuremahulised ja on seadusega satestatud. Seet&ttu peab
andmekaitsendukogu seda loetelu kannet maaruse artikli 35 IGikele 5 vastavaks.

Prantsusmaa loetelu hdlmab | liiklusolukordades saadud alkomeetri ja sGidumeeriku nditude
téotlemist”. Andmekaitsendukogu juhib tahelepanu sellele, et alkomeetri ja sGidumeeriku naitudega
seotud isikuandmete t66tlemine on lai teema ning voib hdlmata selliste isikuandmete kategooriaid,
mille tootlemisel voib tekkida suur oht flilsiliste isikute digustele ja vabadustele. Seetdttu soovitab
andmekaitsendukogu, et kdonealust kannet piirataks edaspidi juhtudega, mil selliste andmete
tootlemine on seadusega satestatud ja et alkomeetri nditude kasutamise eesmark oleks piiratud
Uksnes soidukijuhtide takistamisega istumast rooli alkoholi- v8i narkojoobes ning et sidumeeriku
nditude kasutamine kustutataks loetelust.
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15.

16.

17.

18.

Prantsusmaa loetelu hdlmab ,lksnes juurdepddsu kontrolli ja téégraafikute haldamise eesmdrgil
tehtud isikuandmete, vilja arvatud mis tahes biomeetriliste andmete, té6tlemist”,
Andmekaitsendukogu on seisukohal, et juurdepadsu kontrolli ja toograafikute haldamisega seotud
isikuandmete tootlemine on lai teema ning voib hdlmata selliste isikuandmete kategooriaid, mille
tootlemine voib tekitada suure ohu flusiliste isikute Gigustele ja vabadustele. Seepérast soovitab
andmekaitsendukogu, et kdnealune kanne piirduks tiksnes selliste isikuandmete to6tlemisega, mis ei
paljasta tundlikke ega &armiselt isiklikke andmeid. Seoses juurdepdasu kontrolliga soovitab
andmekaitsendukogu piirata kande kohaldamisala isikuandmete tootlemise toimingutega, mida
tehakse Uksnes standard- ja mittebiomeetriliste seadmete abil filsilise juurdepadsu kontrollimiseks.
Samuti soovitab andmekaitsendukogu kandes selgitada, et toograafikute puhul hdlmatakse tksnes
selliseid isikuandmete t66tlemise toiminguid, mille ainus eesmark on arvutada t66aega.

Prantsusmaa loetelu hélmab ,vastutava téétleja tehtud isikuandmete téétlemise toiminguid endale
maksmata volgade sissenéudmiseks ja omaenda arvel”, Andmekaitsendukogu on seisukohal, et véla
sissendudmiseks tehtavad isikuandmete t66tlemise toimingud on lai teema, mis v6ib hdlmata selliste
isikuandmete tootlemist, mille tulemusel tekib tGendoliselt suur oht fiilsiliste isikute digustele ja
vabadustele. Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa jarelevalveasutusel veelgi piirata kdnealuse
kande ulatust ning satestada, et seda ei kohaldata kolmandalt poolelt omandatud volakohustustega
seotud isikuandmete tootlemise toimingutele, vaid Uksnes selliste vblgade puhul, mis on tekkinud
ettevotja ja kliendi suhetes. Samuti soovitab andmekaitsendukogu, et hinnangu ja punktide andmine
korvaldataks sdnaselgelt kdnealuse kande kohaldamisalast.

Andmekaitsendukogu margib, et kuigi isikuandmete td6tlemise toiming kuulub maaruse artikli 35
|Gikes 5 satestatud loetelu kohaldamisalasse, ei tdhenda see seda, et vastutav tootleja oleks
vabastatud maaruse artiklis 32 ette nahtud kohustustest. Seeparast peavad vastutav tootleja ja
volitatud tootleja hindama ohte fiilsiliste isikute Oigustele ja vabadustele, nende tGendosust ning
suurust, et tagada maaruse artiklile 32 vastav turvalisuse tase. Selguse huvides soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel lisada oma loetellu punkt, milles tuuakse vialja
erinevus maaruse artikli 32 ja artikli 35 rakendamisel.

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et jargmised kanded ja&dvad maaruse artikli 35 |6ike 6 !
kohaldamisalast vdlja, ja seega ei esita kdnealuste kannete kohta soovitusi.

e isikuandmete tootlemine seaduses ette nahtud tingimustel seoses omavalitsusiksuste
valijate registri haldamisega;

e isikuandmete to6tlemine kaubanduskohtute ametnike poolt oma tdoilesannete taitmisel;

e isikuandmete tootlemine notarite poolt oma tddillesannete tditmisel ja notariaalsete
dokumentide koostamisel;

e isikuandmete tootlemine kohalikes omavalitsustes, aga ka avaliku ja eradiguse alusel
tegutsevate juriidiliste isikute poolt nii koolide haldamisel kui ka klassivaliste ja koolieelikutele
moeldud teenuste pakkumisel.

1 See seisukoht on rangelt seotud kdnealuse loeteluga ja seda ei tule tingimata kohaldada muude
jarelevalveasutuste esitatud loetelude samalaadsete kannete puhul.
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19.

20.

21.

22.

Seetdttu ei ole andmekaitsendukogul nende kannete kohta markusi.

3 JARELDUSED/SOOVITUSED

Prantsusmaa jarelevalveasutuse esialgne loetelu vdib kaasa tuua méaaruse artikli 35 ebajarjepideva
kohaldamise ja andmekaitsendukogu soovitab teha jargmised muudatused:

Seoses viitega suunistele soovitab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutus
teeks oma dokumendis vastavad muudatused.

Seoses alkomeetri ja sdidumeeriku nditudega soovitab andmekaitsendukogu, et kdnealust
kannet piirataks isikuandmete too6tlemisega seaduses satestatud juhtudel, nii et selle
ainueesmark oleks piirata sdidukijuhtide istumist rooli alkoholi- vdi narkojoobes ning et
sGidumeeriku nditude kasutamist hdlmavate isikuandmete t66tlemine kustutataks loetelust.
Seoses juurdepadsu kontrolli haldamisega soovitab andmekaitsendukogu, et kdnealune kanne
piirduks Uksnes selliste isikuandmete tootlemisega, mis ei paljasta tundlikke ega darmiselt
isiklikke andmeid. Seoses juurdepaasu kontrolliga soovitab andmekaitsendukogu piirata kande
kohaldamisala isikuandmete tootlemise toimingutega, mida tehakse liksnes standard- ja
mittebiomeetriliste seadmete abil fllsilise juurdepaasu kontrollimiseks. Samuti soovitab
andmekaitsendukogu kandes selgitada, et toograafikute puhul hélmatakse tksnes selliseid
isikuandmete to6tlemise toiminguid, mille ainus eesmark on arvutada t66aega.

Seoses volgade sissendudmisega soovitab andmekaitsendukogu, et kdnealusest kandest
korvaldataks nii hinnangu ja punktide andmine kui ka kolmandalt poolelt omandatud
vblakohustused ning hiljem piirataks kannet ettevotja ja kliendi suhetes tekkinud vdlgadega.
Loetletud kannete olulisust arvestades soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa
jarelevalveasutusel selgitada, et asutuse koostatud loeteluga ei piirata mis tahes muude
maadruses ette nahtud kohustuste kohaldamist.

4 LOPPMARKUSED

Kaesolev arvamus on suunatud Prantsusmaa jarelevalveasutusele Commission Nationale de
I'Informatique et des Libertés ja see avalikustatakse kooskdlas maaruse artikli 64 |6ike 5 punktiga b.

Prantsusmaa jarelevalveasutus edastab I6pliku otsuse andmekaitsendukogule, kes kannab selle nende

otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse mehhanismi vastavalt maaruse artikli 70
|16ike 1 punktile y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel

eesistuja

(Andrea Jelinek)

Vastu voetud 8
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