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Euroopa Andmekaitsendukogu

vBttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL)2016/679
(fGdsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi isikuandmete kaitse tldmaarus))
artiklit 63, artikli 64 16ike 1 punkti c, |6ikeid 3-8 ning artikli 41 |15iget 3,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xllisa ja protokolli nr 37,
vastavalt EMP hiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018 tehtud muudatustele,

vOttes arvesse 25. mai 2018. aasta kodukorra artiklit 10 ja artiklit 22, vastavalt 23. novembri 2018
muudatustele,

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) peamine Ulesanne on tagada
isikuandmete kaitse lildmaaruse jarjepidev kohaldamine, kui jarelevalveasutus kavatseb artikli 41
alusel heaks kiita toimimisjuhendi jargimise (le jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisele
kehtestatavad nduded. Arvamuse eesmadrk on seega toetada Uhtlustatud ldhenemisviisi seoses
soovitatud nduetega, mille koostab andmekaitse jarelevalveasutus ja mida kohaldatakse
toimimisjuhendi jargimise (le jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimise ajal pddeva
jarelevalveasutuse poolt. Ehkki isikuandmete kaitse lldmaarusega ei kehtestata otseselt Uhtseid
akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu soovib saavutada
selle eesmargi oma arvamuses jargmiselt: esiteks palub ta padevatel jarelevalveasutustel koostada
oma nouded jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimiseks, tuginedes ndukogu
suunistele 1/2019 maéaruse (EL) 2016/679 kohaste tegevusjuhendite ja jarelevalvet teostavate
asutuste kohta (edaspidi ,suunised”), ldhtudes suuniste akrediteerimisosas esitatud kaheksast
noudest (punkt 12); teiseks avaldab ta kirjalikud juhised akrediteerimisnduete selgitamiseks ja viimaks
palub ta padevatel jarelevalveasutustel votta need nduded vastu kooskdlas kdesoleva arvamusega, et
seeldbi tootada valja Ghtlustatud Idhenemisviis.

(2) Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 41 kohaselt peab padev jarelevalveasutus votma vastu
nouded heakskiidetud toimimisjuhendite jargimise jarelevalveasutuste akrediteerimiseks. Siiski
peavad nad sobivate nduete kehtestamise vdoimaldamiseks kohaldama jarjepidevuse mehhanismi,
tagades, et jarelevalvet teostavad asutused jalgivad toimimisjuhendite jargimist péadevalt,
jarjepidevalt ja s6ltumatult, hélbustades seeldbi toimimisjuhendite nduetekohast rakendamist kogu
liidus ja aidates selle tulemusena kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse nduetekohasele
kohaldamisele.

(3) Avaliku sektori vilistele asutustele ja organitele suunatud toimimisjuhendi heakskiitmiseks peab
(peavad) toimimisjuhendis olema satestatud jarelevalvet teostav(ad) asutus(ed), millel on padeva
jarelevalveasutuse akrediteering, mis kinnitab asutuse suutlikkust tagada toimimisjuhendi tdhus
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jarelevalve. Isikuandmete kaitse lGldmaaruses ei maaratleta akrediteerimise mdistet. Siiski tuuakse
isikuandmete kaitse tildmdaaruse artikli 41 |1Gikes 2 valja jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimise
Gldnduded. Selleks et padev jarelevalveasutus saaks jarelevalvet teostava asutuse akrediteerida, tuleb
tdita mitmed ndéuded. Toimimisjuhendi autorid peavad selgitama ja tGendama, kuidas nende
kavandatud jarelevalvet teostav asutus vastab artikli 41 16ikes 2 satestatud akrediteeringu saamise
nduetele.

(4) Ehkki jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimisnduetele kohaldatakse jarjepidevuse
mehhanismi, tuleks suunistes ette nahtud akrediteerimisnduete viljaté6tamisel arvesse votta
toimimisjuhendi valdkonda voi eripdrasid. Padevatel jarelevalveasutustel on iga toimimisjuhendi
kohaldamisala ja eriparade suhtes kaalutlusGigus ning nad peaksid arvestama kohalike asjakohaste
Oigusaktidega. Seega on andmekaitsendukogu arvamuse eesmark valtida suuremaid vastuolusid, mis
vOivad mojutada jarelevalvet teostavate asutuste tulemuslikkust ning seetdttu ka isikuandmete kaitse
Gldmaaruse kohaste toimimisjuhendite ja nende jarelevalvet teostavate asutuste mainet.

(5) Sellega seoses on andmekaitsendukogu vastuvoetud suunistel jarjepidevuse mehhanismi
kontekstis suunav roll. Nimelt on andmekaitsendukogu suunistes selgitanud, et kuigi jarelevalvet
teostava asutuse akrediteering kehtib vaid konkreetse toimimisjuhendi korral, vdib jarelevalvet
teostava asutuse akrediteerida rohkem kui Gihe toimimisjuhendi jaoks tingimusel, et asutus vastab iga
toimimisjuhendi akrediteerimisnduetele.

(6) Andmekaitsendukogu arvamus voetakse vastu isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ike 3
alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 |Gikega 2 kaheksa nadala jooksul alates
esimesest toOpaevast parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik
on tdielik. Eesistuja otsusega vGib seda ajavahemikku kiisimuse keerukust arvestades pikendada kuue
nadala vorra,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

Austria jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule IMI-siisteemi kaudu oma otsuse eelndu,
mis sisaldab toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisnoudeid, ja
palub artikli 64 I6ike 1 punkti ¢ alusel andmekaitsendukogu arvamust liidu tasandi jarjepideva
lahenemise suhtes. Otsus toimiku taielikkuse kohta tehti 9. aprillil 2019.

Austria jarelevalveasutus esitas toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimisnduete eelndu inglise keeles, kuigi algne versioon koostati saksa keeles.
Andmekaitsendukogu esitab siinkohal oma arvamuse akrediteerimisnduete eelndu ingliskeelse
versiooni kohta, soovitades Austria jarelevalveasutusel mdlemat versiooni kdesoleva arvamuse jargi
muuta ja need vastavusse viia.
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Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 I6ikega 2! otsustas eesistuja kiisimuse keerukuse
tottu pikendada esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvétmisperioodi veel kuue nadala vorra kuni
16. juulini 2019.

2 HINDAMINE

2.1 Andmekaitsendukogu uldine seisukoht esitatud otsuse eelndu osas

Kdik andmekaitsendukogule arvamuse saamiseks esitatud akrediteerimisnduded peavad taielikult
vastama isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ikele 2 ja olema kooskdlas kaheksa valdkonnaga,
mille andmekaitsendukogu on vilja toonud suuniste akrediteerimise punktis (punkt 12, lk 21-25).
Andmekaitsendukogu arvamuse eesmark on tagada isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 41 16ike 2
jarjepidevus ja korrektne kohaldamine seoses esitatud eelnduga.

See tahendab, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 16ike 3 ja artikli 57 I8ike 1 punktip
kohaselt peavad koik jarelevalveasutused toimimisjuhendite jargimise Ule jarelevalvet teostava
asutuse akrediteerimisnduete koostamisel tditma suunistes ette nahtud olulisi pdhindudeid ning
andmekaitsendukogu soovitab jarelevalveasutustel oma eelndusid jarjepidevuse tagamiseks vastavalt
muuta.

Avaliku sektori véliseid asutusi ja organeid hdlmavate toimimisjuhendite jaoks tuleb maarata
akrediteeritud jarelevalvet teostavad asutused. Isikuandmete kaitse (ldmaaruses ndoutakse selgelt, et
jarelevalveasutused, andmekaitsendukogu ja komisjon julgustaksid toimimisjuhendite koostamist,
mille eesmark on aidata kaasa isikuandmete kaitse Gldmaaruse nduetekohasele kohaldamisele, vottes
arvesse erinevate too6tlussektorite eripdra ning mikro-, vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
konkreetseid vajadusi (isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli40 IGige 1). SeetSttu margib
andmekaitsendukogu, et nduded peavad sobima kasutamiseks eri tllipi toimimisjuhendite ja eri
suurusega sektorite puhul, kasitledes mitmesuguseid huvisid ja hdlmates erineva riskitasemega
andmete to6tlemist.

Mones valdkonnas toetab andmekaitsendukogu (ihtlustatud nduete valjatéotamist ning julgustab
selleks jarelevalveasutust kasitlema esitatud naiteid ainult illustratiivsetena. Seega ei ole kohustuslik
jargida siinses arvamuses esitatud Uleskutseid ja naiteid. Teisalt on toodud ndidete eesmark aidata
Austria jarelevalveasutusel edasi arendada jarjepidevaid akrediteerimisndudeid kooskdlas kdesoleva
arvamusega.

Kui arvamuses ei esitata konkreetset nduet, tdhendab see, et andmekaitsendukogu ei palu Austria
jarelevalveasutusel votta lisameetmeid.

1Teine versioon, viimati muudetud ja vastu véetud 23. novembril 2018.
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Andmekaitsendukogu  margib, et Austria jarelevalveasutuse esitatud dokument on
jarelevalveasutuste akrediteerimisndudeid kasitlev otsuse eelndu, mis koosneb kahest osast.

1) »Selgitavad markused”, mis sisaldavad dldisi ja konkreetseid selgitusi.
2) ,Maarus”, milles satestatakse Austria akrediteerimisnduded.

Arvamuses ei kasitleta Austria jarelevalveasutuse esitatud punkte, mis jadvad valjapoole isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 41 Idike 2 kohaldamisala, naiteks viiteid liikkmesriikide digusaktidele. Siiski
margib andmekaitsendukogu, et riiklikud Gigusaktid peaksid vajaduse korral olema kooskdlas
isikuandmete kaitse tldmaarusega.

2.2 Otsuse eelndu analils (koosneb selgitavatest markustest ja maarusest)
Vottes arvesse, et:

a. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 57 I6ike 1 punktides p ja g on satestatud, et padev
jarelevalveasutus koostab ja avaldab toimimisjuhendite jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimise tingimused ning viib labi akrediteerimise;

b. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 I6ikes 4 on ndutud, et kdigil toimimisjuhenditel
(valja arvatud artikli 41 |Gike 6 kohased riigiasutusi hdlmavad toimimisjuhendid) peab olema
akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus;

c. isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 41 |6ikes 2 on loetelu akrediteerimisnduetest, millele
jarelevalvet teostav asutus peab akrediteerimise jaoks vastama,

leiab andmekaitsendukogu jargmist.

2.2.1 SOLTUMATUS

Seoses Austria jarelevalveasutuse maaruse kolmanda punktiga rohutab andmekaitsendukogu, et
jarelevalvet teostava asutuse séltumatust kinnitavate tdendite esitamise kohustus on akrediteerimist
taotleval asutusel (vt isikuandmete kaitse Uldm&aruse artikli41 10ike 2  punkt a).
Andmekaitsendukogu soovitab selgitada seda Austria jarelevalveasutuse nduetes.

Andmekaitsendukogu leiab, et Austria jarelevalveasutuse selgitavates markustes viidatakse néudeid
puudutavas punktis ,Uldised markused” sdltumatusele seoses toimimisjuhendi sisuga. Suunistes
antakse lisateavet selle tdhenduse kohta, st vastava organi soltumatust tuleb tdendada seoses
jarelevalvatava asutuse liikkmete, kutseala, to0stuse voi sektoriga, mille suhtes toimimisjuhendit
kohaldatakse, ning toimimisjuhendi omanikuga. Seet6ttu soovitab andmekaitsendukogu Austria
jarelevalveasutusel imber sGnastada see viide kooskdlas suunistega.

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et jarelevalvet teostava asutuse sodltumatust tuleks mdista
jarelevalvet teostava asutuse ametisse nimetamise, padevuste ja tegevuse ametlike eeskirjade ja
menetluste kogumina. Need eeskirjad ja menetlused vdimaldavad jarelevalvet teostaval asutusel
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teostada kaitumisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet taiesti s6ltumatult, ilma otseste vdi kaudsete
mojutuste ja igasuguse surveta, mis vGiks mojutada tema otsuseid. See tdhendab, et jarelevalvet
teostav asutus ei tohiks saada oma llesande tditmise kohta juhiseid jarelevalvatava asutuse liikmetelt,
kutsealade esindajatelt, toostuselt, sektorilt, mille puhul toimimisjuhendit kohaldatakse, ega
toimimisjuhendi omanikult endalt.

Juhul kui jarelevalvet teostav asutus kuulub toimimisjuhendi omanike organisatsiooni, tuleb erilist
tahelepanu pdorata nende suutlikkusele tegutseda séltumatult. Asutusesisesed jarelevalvet teostavad
asutused vdivad olla naiteks sihtotstarbelised sisekomiteed vdi eraldi osakonnad toimimisjuhendi
omaniku organisatsioonis. Kehtestada tuleb eeskirjad ja menetlused, mis tagaksid, et selline nn
komitee toimib autonoomselt ja ilma toimimisjuhendi omaniku voi jarelevalvatava asutuse liikmete
surveta.

Andmekaitsendukogu margib, et Austria jarelevalveasutuse nduetes ei viidata suunistes maaratletud
kahele peamisele jarelevalvemudelile. Seet6ttu soovitab andmekaitsenGukogu, et Austria
jarelevalveasutus muudaks ndudeid, et kajastada seda paindlikkust. Uks v&imalus oleks nduda, et
jarelevalvet teostav siseasutus esitaks tdendusmaterjali lisameetmete kohta, tagamaks, et suhted
juriidilise isikuga (mille koosseisu jarelevalvet teostav asutus kuulub) ei kahjusta selle
jarelevalvetegevuse soltumatust.

Andmekaitsendukogu margib, et jarelevalvet teostava asutuse sdltumatuse tdendamisele on Austria
jarelevalveasutuse esitatud akrediteerimisnduete eelndus plhendatud omaette séte
(jarelevalveasutuse madruse punkt 3.2). Nimetatud sadttega noutakse teavet otsuste tegemiseks
volitatud isikute kohta, nditamaks isiklike sidemete puudumist jarelevalvatavate Uksustega. Lisaks
selgitatakse sGltumatuse ndudeid selgitavas markuses, et jarelevalvet teostav asutus ei tohi alluda
juriidiliselt, majanduslikult, isiklikult ega ametialaselt jarelevalvatavatele tksustele ega olla nendega
lahedalt seotud, kuna see vdiks seada kahtluse alla tema hinnangu voi tema séltumatuse ja
terviklikkuse jarelevalvet teostava asutusena.

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et akrediteerimisnduetes tuleks selgitada, mida tahendab
sbltumatus, ja selgelt maaratleda valdkonnad, kus jarelevalvet teostav asutus peaks sdltumatust (les
nditama. Sellega seoses soovitab andmekaitsendukogu, et Austria jarelevalveasutus parendaks
séltumatust puudutavat punkti kooskdlas allpool esitatud nelja valdkonnaga.

1) OIGUSLIKUD JA OTSUSTUSMENETLUSED

Jarelevalvet teostava asutuse Oiguslik vorm ja korraldus peavad jarelevalvet teostavat asutust kaitsma
jarelevalvatava asutuse liikkmete v6i toimimisjuhendi omaniku lubamatu moju eest, mis voib mdjutada
toimimisjuhendi jargimise jarelevalvet. Naiteks tuleks jarelevalvet teostava asutuse volituste kestus
vOi IGpp fikseerida nii, et valtida sellist Glemadrast sOltuvust ametiaja pikendamisest vGi hirmu
ametikoha kaotamise ees, mis kahjustab jarelevalvet teostava asutuse jarelevalvetegevuse
sGltumatust.

Jarelevalvet teostava asutuse kehtestatud otsustusmenetluse puhul peab sdilima ka asutuse
autonoomia ja sOltumatus. Naiteks peab jarelevalvet teostav asutus suutma tegutseda séltumatult
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toimimisjuhendit tditva vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes sanktsioonide valimisel ja
rakendamisel.

2) FINANTSKUSIMUSED

Jarelevalvet teostavatele asutustele tuleks tagada (lesannete tGhusaks taitmiseks vajalik
finantsstabiilsus ja -ressursid ning nad peaksid saama oma eelarvet iseseisvalt hallata. Viisid, kuidas
jarelevalvet teostav asutus saab rahalist toetust (nditeks toimimisjuhendi liikkmete makstud tasu), ei
tohiks kahjustada toimimisjuhendi jargimise jarelevalve soltumatust.

Naiteks ei peeta jarelevalvet teostavat asutust rahaliselt s6ltumatuks, kui selle eelarvet reguleerivad
eeskirjad voimaldavad jarelevalvatava asutuse liikmel, keda jarelevalvet teostav asutus uurib,
I6petada jarelevalvet teostava asutuse rahaline toetamine, et valtida jarelevalvet teostava asutuse
sanktsioone.

3) ORGANISATSIOONILISED KUSIMUSED

Jarelevalvet teostavatel asutustel peaksid olema oma llesannete t6husaks taitmiseks vajalikud inim-
ja tehnilised ressursid. Jarelevalvet teostavatel asutustel peaks jarelevalvefunktsioonide taielikuks
taitmiseks olema piisav arv tootajaid, kelle arv peaks kajastama asjaomast sektorit ja vastama
toimimisjuhendis kasitletud andmete tootlemise riskidele. Jarelevalvet teostavate asutuse t66tajad
vastutavad jarelevalvetegevust kasitlevate otsuste eest ja sdilitavad diguse selliseid otsuseid teha.
Neid organisatsioonilisi aspekte saab tdendada jarelevalvet teostava asutuse personali ametisse
madramise menetluse, nimetatud personali td6tasu ning personali mandaadi, lepingu voi jarelevalvet
teostava asutusega solmitud muu ametliku kokkuleppe kestuse kaudu.

4) ARUANDEKOHUSTUS

Jarelevalvet teostav asutus peaks oma séltumatuse téendamiseks suutma naidata, et ta vastutab oma
otsuste ja tegevuste eest. Seda saab saavutada nditeks rollide ja otsustusraamistiku ning
aruandlusmenetluste kehtestamisega.

2.2.2  HUVIDE KONFLIKT

Andmekaitsendukogu leiab, et Austria jarelevalveasutuse akrediteerimisnduded ei reguleeri huvide
konfliktiga seotud kisimusi. Andmekaitsendukogu soovitab Austria jarelevalveasutusel lisada nduded,
mis kasitlevad huvide konflikti valtimise menetlusi. Sellised menetlused hdlmavad téendoliselt
riskipbhist lahenemisviisi ja erinevad olenevalt toimimisjuhendist. Riskid véivad tuleneda jarelevalvet
teostava asutuse ja selle personali tegevusest voi suhetest.

Uks huvide konflikti ndide puudutab jirelevalvet teostava asutuse tddtajaid, kes uurivad kaebusi
organisatsiooni vastu, kelle heaks nad t66tavad. Huvide konflikti valtimiseks deklareerivad t66tajad
sellise huvi olemasolu ja t60 jaotatakse imber.
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Andmekaitsendukogu julgustab Austria jarelevalveasutust kaaluma jargmisi akrediteerimisnduete
praktilisi nditeid.

e Jarelevalvet teostav asutus tuvastab olukorrad, mis voivad tekitada huvide konflikti (oma
personali, korralduse, menetluste jne téttu), ning kehtestab huvide konflikti valtimise sise-
eeskirjad.

e Jarelevalvet teostav asutus kehtestab huvide konflikti tekitada vdivate olukordade tagajargede
likvideerimise menetluse.

e Jarelevalvet teostava asutuse tootajad peavad vétma kirjalikult kohustuse seda nduet jargida ja
teatada olukordadest, mis vdivad tekitada huvide konflikti, ning jargima selliste konfliktide
valtimise menetlust.

e Jarelevalvet teostav asutus tuvastab ja kdrvaldab pidevalt oma erapooletust ohustavad riskid.
Toendusmaterjal hdlmab riskijuhtimise Iahenemisviisi ja sellega seotud menetlusi.

2.2.3 EKSPERDITEADMISED

Andmekaitsendukogu margib, et Austria jarelevalveasutuse eksperditeadmisi kdsitlevate nduete
hulka kuuluvad suurepdrased teadmised andmekaitsest ja kas asjakohane kraad (vGi samavaarne
kvalifikatsioon) voi vahemalt viieaastane vastava sektori kogemus, mis vdib hélmata maksimaalselt
kaheaastast kutsetegevust muus valdkonnas kui see, mida kasitleb toimimisjuhend (Austria
jarelevalveasutuse maaruse punktid 3.4 ja 3.5).

Andmekaitsendukogu nendib, et suunistega seatakse vdga korged ndudmised, mis eeldavad
jarelevalvet teostavatelt asutustelt jargmisi teadmisi: andmekaitseprobleemide pdhjalik m&istmine,
teadmised konkreetsest andmete t66tlemise tegevustest seoses toimimisjuhendiga ning asjakohane
tookogemus ja vdljaGpe seoses jarelevalvega, naiteks auditeerimisega.

Andmekaitsendukogu leiab, et akrediteerimisnduded peavad olema labipaistvad. Samuti peavad
nouded kasitlema jarelevalvet teostavaid asutusi, kes taotlevad akrediteerimist seoses mikro-, vaikese
ja keskmise suurusega ettevotete andmete to6tlemist hdlmavate toimimisjuhenditega (isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 40 1Gige 1).

Nagu on ndutud suunistes, peab iga toimimisjuhend vastama jarelevalvemehhanismi kriteeriumidele
(suuniste peatiikk 6.4), milleks tuleb tdendada jarelevalveettepanekute sobivust ja teostatavust
praktikas (suuniste punkt 41, lk 17). Sellega seoses tuleb kdigis jarelevalvet teostavate asutustega
toimimisjuhendites selgitada jarelevalvet teostavate asutuste eksperditeadmiste vajaliku taset, et
tagada toimimisjuhendi tdhus jarelevalve. See vGib hdlmata erinevate tegurite arvesse votmist,
nditeks asjaomase sektori suurus, seotud erisugused huvid ja toimimisjuhendiga hdlmatud andmete
tootlemise riskid. Sellega ei piirata andmekaitsendudeid. Eeltoodu on oluline ka juhul, kui jarelevalvet
teostavaid asutusi on mitu, kuna toimimisjuhend aitab tagada eksperditeadmiste nduete lhetaolise
kohaldamise k&igi sama toimimisjuhendit hdlmavate jarelevalvet teostavate asutuste jaoks.
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Andmekaitsendukogu julgustab Austria jarelevalveasutust vOtma arvesse eksperditeadmiste
lisandudeid, mille saab toimimisjuhendis maaratleda, ja tagama, et iga jarelevalvet teostava asutuse
eksperditeadmisi hinnatakse kooskdlas konkreetse toimimisjuhendiga. Seejuures kontrollib
jarelevalveasutus, kas jarelevalvet teostaval asutusel on toimimisjuhendi jargimise téhusaks
jarelevalveks konkreetsete kohustuste ja vastutuste ndol piisavad padevused.

2.2.4 KEHTESTATUD MENETLUSED JA STRUKTUURID

Andmekaitsendukogu margib, et maaruse punkt 4 on liiga ildine. Andmekaitsendukogu on seisukohal,
et toimimisjuhendite jargimise jarelevalvemenetlused peavad olema piisavalt tapsed, et tagada
toimimisjuhendite jargimise jarelevalvet teostavate asutuste kohustuste jarjepidev tditmine.

Menetlused peavad hélmama kogu jarelevalvemenetlust alates hindamise ettevalmistamisest kuni
auditi 16ppemiseni ja lisakontrollideni, et tagada asjakohaste meetmete votmine rikkumiste
heastamiseks ja korduvate rikkumiste drahoidmiseks.

Jarelevalvet teostav asutus peaks esitama téendid esialgsete, sihtotstarbeliste ja korraparaste
menetluste kohta, et jalgida liikmete vastavust toimimisjuhendile selgelt maaratletud aja jooksul ning
kontrollida lilkkmete sobivust enne toimimisjuhendi kasutuselevéttu.

Kui Gigusaktides ei ole satestatud vastupidist, peab jarelevalvet teostava asutuse personal lisaks
hoidma saladuses jarelevalvetoimingute ajal saadud voi loodud teavet.

Andmekaitsendukogu julgustab Austria jarelevalveasutust kaaluma jargmisi menetluste naiteid.

e Menetlus, millega ndahakse ette auditikavad, mis tuleb labi viia kindlaksmaaratud aja jooksul
(esialgne kontroll ja korduvad kontrollid) ning mis pohineb sellistel kriteeriumidel nagu
toimimisjuhendit jargivate isikute arv, geograafiline ulatus, laekunud kaebused jne.

e Auditimenetlus, milles maaratletakse kasutatav auditeerimismetoodika, s.o hinnatavate
kriteeriumide kogum (Uhine hindamistabel), auditi liik (enesehindamine, kohapeal v6i mujal
toimuvad auditid, ISO-auditistandardid), jarelduste dokumenteerimine jne.

e Menetlus, mille kohaselt uuritakse, tuvastatakse ja hallatakse toimimisjuhendi jargimise rikkumisi
ning kohaldatakse vajaduse korral toimimisjuhendis maaratletud sanktsioone (sanktsioonide
tabel).

Andmekaitsendukogu soovitab kasitleda mittekohustuslikke jarelevalvemenetluste ndudeid Austria
jarelevalveasutuse selgitavates markustes ja selgitada kohustuslikke noudeid Austria
jarelevalveasutuse maaruses.

Andmekaitsendukogu soovitab maadratleda akrediteerimisnduetes selgelt iga ndutava menetluse
eesmargid.

Andmekaitsendukogu soovitab tdpsustada viidet nn asjakohastele sertifikaatidele, mis esineb Austria
jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete kavandis mitu korda.
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2.2.5 KAEBUSTE LABIPAISTEV MENETLEMINE

Seoses kaebuste kasitlemise menetlusega margib andmekaitsendukogu, et Austria jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduded (Austria jarelevalveasutuse maaruse punkt 5.3.4) hdlmavad menetluse kestust,
sedastades, et see ei tohi mingil juhul Gletada kahte kuud alates kaebuse saamise paevast.

Andmekaitsendukogu soovitab, et kaebuste kasitlemise menetluse nduded oleksid ranged ja
holmaksid mdistlikke ajavahemikke kaebustele vastamiseks. M®aistliku ajavahemiku he naitena
teavitatakse kaebuse esitajat kaebuse menetlemisest voi tulemusest kolme kuu jooksul (sarnaselt
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 78 IGikele 2). Menetlus peaks olema dokumenteeritud,
s6ltumatu, tdhus ja labipaistev, et tagada usaldus toimimisjuhendi vastu. Kaebuste esitamise
vOimalikke viise peaks kasitlema toimimisjuhendis. Andmesubjektidel ja Gldsusel peaks olema ligipaas
kaebuste kasitlemise menetlusele.

Andmekaitsendukogu Shutab Austria jarelevalveasutust kaaluma jargmisi nduete praktilisi naiteid.
e Jarelevalvet teostav asutus esitab tdendid kaebuste menetlemise kohta ja selgitab selle tahtaegu.

e Jarelevalvet teostav asutus kirjeldab kaebuste vastuvdtmise, haldamise ja menetlemise korda.
Selline menetlus peab olema séltumatu ja labipaistev.

e Kaebuste esitamise menetlus on avalikult kdttesaadav ja hdlpsasti juurdepadsetav.
e Menetlusega tagatakse koigi kaebuste menetlemine mdistliku aja jooksul.

e Jarelevalvet teostav asutus peab registrit kdigi saadud kaebuste ja voetud meetmete kohta ning
jarelevalveasutusel on sellele igal ajal juurdepaas.

2.2.6  SUHTLUS PADEVA JARELEVALVEASUTUSEGA

Andmekaitsendukogu margib, et Austria jarelevalveasutuse madruse punktis 6.4 on satestatud, et
jarelevalvet teostav asutus peab (iks kord aastas andma aru padevale jarelevalveasutusele.
Andmekaitsendukogu soovitab Austria jarelevalveasutusel muuta maaruse punkti 6.4, et tagada
padevale jarelevalveasutusele aasta jooksul regulaarsema teabevahetuse vahendid.

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et nGuded peavad kasitlema jargmisi valdkondi: toimimisjuhendi
rikkumise korral voetavad meetmed ja nende vGtmise pShjused (isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli41 10ige 4), perioodilised aruanded, ladbivaatamised vOi audititulemused. Padeva
jarelevalveasutusega suhtlemisel kehtivaid ndudeid, sealhulgas asjakohaseid sihtotstarbelisi ja
regulaarseid aruandeid kirjeldatakse ka toimimisjuhendis. Juhul kui jarelevalvatava asutuse liikmed
rikuvad toimimisjuhendit ulatuslikult ja see toob kaasa tdsised tagajarjed, naiteks toimimisjuhendis
osalemise peatamise vOi sellest valjaarvamise, tuleks sellest viivitamata teavitada padevat
jarelevalveasutust.

Andmekaitsendukogu leiab, et olulise muudatuse mdiste hdlmab kdiki muudatusi, mis mdjutavad
jarelevalvet teostava asutuse vGimet tdita oma funktsioone séltumatult ja téhusalt. Oluline muudatus
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kaivitaks uuesti akrediteerimise vOi uue akrediteerimismenetluse. Andmekaitsendukogu soovitab
Austria jarelevalveasutusel pédérduda koigi olulisemate akrediteerimisnGuete muudatuste korral
padeva jarelevalveasutuse poole.

Andmekaitsendukogu dhutab Austria jarelevalveasutust kaaluma jargmisi nduete praktilisi naiteid.
e Jarelevalvet teostav asutus kehtestab aruandlusmehhanismid.

e Jarelevalvet teostav asutus teavitab padevat jarelevalveasutust viivitamata koigist olulistest
muudatustest jarelevalvet teostavas asutuses (eelkdige muutused struktuuris voi korralduses),
mis seavad tGendoliselt kahtluse alla selle s6ltumatuse, asjatundlikkuse ja huvide konflikti
puudumise vdi mojutavad kahjulikult selle t66d.

2.2.7 LABIVAATAMISMEHHANISMID

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et jarelevalvet teostaval asutusel on tahtis osa toimimisjuhendi
labivaatamisel ning asutus ajakohastab (toimimisjuhendi muutmine v&i laiendamine)
toimimisjuhendit, Iahtudes toimimisjuhendi omaniku otsusest.

Andmekaitsendukogu soovitab selliste akrediteerimisnduete kasutuselevotmist, mis nduavad
jarelevalvet teostavalt asutuselt toimimisjuhendi omanikele tagasiside andmist vdimaldavate
mehhanismide viljatédtamist. Uks vdimalus on kasutada selleks auditiprotsessi v&i kaebuste
menetlemise voi toimimisjuhendi jargimise rikkumiste korral voetud meetmete tulemusi.

Naiteks vOib (vastu voetud ja kasitletud) kaebuste menetlemise, rikkumiste ja parandusmeetmete
registreerimine olla hea viis asjakohase teabe tsentraliseerimiseks, et t66tada valja toimimisjuhendi
taiustusi.

Andmekaitsendukogu julgustab Austria jarelevalveasutust sdtestama akrediteerimisndudeid, mis
tagavad, et jarelevalvet teostav asutus panustab toimimisjuhendi omaniku juhistest ldahtudes
toimimisjuhendi mis tahes labivaatamisse.

2.2.8 OIGUSLIK SEISUND

Andmekaitsendukogu margib, et Austria jarelevalveasutuse maaruse punktiga 2.2 nahakse ette, et
jarelevalvet teostav asutus voib asuda véljaspool EMP-d. Andmekaitsendukogu on seisukohal, et
jarelevalvet teostaval asutusel peab olema asukoht EMP-s. Selle eesmark on tagada, et jarelevalvet
teostav asutus saaks kaitsta andmesubjektide digusi, menetleda kaebusi, tagada isikuandmete kaitse
Gldmaaruse tditmine ja padeva jarelevalveasutuse jarelevalve. Andmekaitsendukogu soovitab Austria
jarelevalveasutusel nduda, et jarelevalvet teostaval asutusel oleks asukoht EMP-s.

Lisaks taheldab andmekaitsendukogu, et Austria jarelevalveasutuse nduete eelndus ei nahta ette
jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimist seoses toimimisjuhenditega, mis on rahvusvahelise
edastamise heakskiidetud vahendid, ega seoses kolmanda riigi vastutava to6tleja voi volitatud tootleja
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siduvate ja taditmisele pooratavate kohustustega kehtestada asjakohased kaitsemeetmed
(isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 |Gike 2 punkt e). Sellega seoses tuleb markida, et kui
andmekaitsendukogu vdtab vastu suunised rahvusvahelise edastamise hélbustamiseks kasutatavate
toimimisjuhendite kohta, vGib see tingida akrediteerimisnduete lisamise vajaduse.

Andmekaitsendukogu margib, et Austria jarelevalveasutuse punkti 2.1 selgitava markuse kohaselt
vOib jarelevalvet teostava asutusena akrediteerida fuusilisi isikuid. Andmekaitsendukogu julgustab
Austria jarelevalveasutust kehtestama sellise jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimiseks
lisandudeid. Nende hulka kuuluks naiteks suutlikkus tdendada konkreetsete kohustuste ja vastutuste
jaoks piisavate ressursside olemasolu ning jarelevalvemehhanismi pikaajalist tdielikku toimimist.
Naiteid vOimalikest asjakohastest stsenaariumidest: asjaomase isiku tagasiastumine voi ajutine
vBimetus llesandeid taita.

Andmekaitsendukogu soovitab Austria jarelevalveasutusel nduda, et jarelevalvet teostaval asutusel
oleks oma jarelevalvekohustuste taitmiseks, eelkdige fuusilise isiku akrediteerimiseks
jarelevalveasutusena, juurdepads piisavatele vajalikele ressurssidele.

Lisaks peab toimimisjuhendis kajastuma, et selle jaoks loodud jarelevalvemehhanismi toimimine on
jatkusuutlik ja hdlmab halvimaid vdimalikke stsenaariume, nditeks olukorda, kus jarelevalvet teostav
asutus ei suuda jdrelevalvellesannet tdita. Sellega seoses oleks soovitatav nduda, et jarelevalvet
teostav asutus tdendaks oma suutlikkust rakendada toimimisjuhendi jarelevalvemehhanismi sobiva
aja jooksul. Seega soovitab andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel selgelt nduda, et
jarelevalvet teostavad asutused tdendaksid jarelevalvefunktsiooni ajalist jarjepidevust.

Andmekaitsendukogu on seisukohal, et jarelevalvet teostaval asutusel ei pea olema akrediteerimise
taotlemiseks konkreetset diguslikku vormi, eeldusel et ta on kogu jarelevalvetegevuse eest Giguslikult
vastutav ja tdendanud, et tal on jarelevalvelilesannete taitmiseks vajalikud ressursid (naiteks t6husad
haldustrahvid jne).

Lopetuseks margib andmekaitsendukogu, et Austria jarelevalveasutuse selgitavates markustes ega
maaruses ei mainita allhankeid, jattes selle kiisimuse akrediteerimist taotlevate jarelevalveasutuste
otsustada. Andmekaitsendukogu soovitab Austria jarelevalveasutusel selgitada, kas ja millistel
tingimustel vGib jarelevalvet teostav asutus kasutada alltoovotjaid, ning kajastada seda selgitavates
markustes voi maaruses. Juhul kui Austria jarelevalveasutus osutab, et alltoovott on lubatud, soovitab
andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel oma maaruses markida, et jarelevalvet teostava
asutuse kohustused kehtivad ka alltoovotjatele.

3 JARELDUSED/SOOQVITUSED

Austria jarelevalveasutuse eelndus satestatud akrediteerimisnduded vdivad pdhjustada
jarjepidevusetust jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimisel ja seetdttu tuleb teha jargmised
muudatused.

Soltumatuse kisimuses soovitab andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel
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1. selgitada, et akrediteerimist taotlev asutus peab esitama padevale jarelevalveasutusele tdendid
oma soltumatuse kohta;

2. sOnastada selgitavas markuses Umber viide ,seoses toimimisjuhendi sisuga“ nii, et see oleks
kooskdlas suunistega;

3. muuta ndudeid nii, et need kajastaks suunistes esitatud kahte jarelevalveasutuste mudelit, ja

4. tugevdada soltumatuse moiste madratlemiseks oma noudeid, ldhtudes neljast valdkonnast
(Giguskiisimused ja otsuste tegemine, rahandus, korraldus ja vastutus).

Huvide konflikti kiisimuses soovitab andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel

1. lisada huvide konflikti valtimise menetluse nduded.

Kehtestatud menetluste ja struktuuride osas soovitab andmekaitsendukogu Austria
jarelevalveasutusel

1. esitada Austria jarelevalveasutuse selgitavates markustes valikulised nduded jarelevalvemenetluste
kohta ja tdpsustada oma maaruses kohustuslikke nGudeid;

2. maaratleda akrediteerimisnouetes selgelt iga ndutava menetluse eesmargid ja

3. selgitada viidet asjakohastele sertifikaatidele, mida esineb Austria jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete eelndus mitu korda.

Seoses kaebuste labipaistva menetlemisega soovitab ndukogu, et Austria jarelevalveasutuse

1. kaebuste menetlemise protsessi nduded oleksid ranged ja hdlmaksid mdistlikku ajavahemikku
kaebustele vastamiseks.

Seoses jarelevalveasutusega suhtlemisega soovitab andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel

1. muuta maaruse punkti 6.4, et tagada regulaarsem suhtlus padeva jarelevalveasutusega aasta
jooksul, ja

2. kasitleda akrediteerimisnGuetes padeva jarelevalveasutuse teavitamist olulisematest
muudatustest.

Oigusliku seisundi kiisimuses soovitab andmekaitsendukogu Austria jarelevalveasutusel

1. nduda, et jarelevalvet teostava asutuse asukoht oleks EMP-s;
14
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2. nduda, et jarelevalvet teostaval asutusel oleks jarelevalvekohustuste taitmiseks juurdepaas
piisavatele ressurssidele ja et asutus tdendaks oma suutlikkust rakendada toimimisjuhendi
jarelevalvemehhanismi sobiva aja jooksul, seda eriti fluusilise isiku akrediteerimise korral
jarelevalveasutusena, ja

3. selgitada, kas ja millistel tingimustel voib jarelevalvet teostav asutus kasutada alltéovotjaid ning kas
need tingimused kajastuvad selgitavates markustes v8i maaruses. Juhul kui alltéévott on lubatud,
tuleks muuta maarust nii, et jarelevalvet teostavale asutusele kehtivaid kohustusi kohaldataks samal
viisil ka alltoovotjate suhtes.

4 LOPPMARKUSED

Kdesolev arvamus on suunatud Austria jarelevalveasutusele ja see avalikustatakse isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 64 16ike 5b alusel.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 |Gigete 7 ja 8 kohaselt annab jarelevalveasutus kahe nadala
jooksul parast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab otsuse eelndud
vOi jaab selle juurde. Sama ajavahemiku jooksul esitab ta muudetud otsuse eelndu véi, kui ta ei kavatse
andmekaitsendukogu arvamust jargida, asjakohased pohjendused, miks ta ei soovi jargida seda
arvamust kas tervikuna voi osaliselt. Jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule I6pliku otsuse
selle kandmiseks otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse mehhanismi, kooskdlas
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 70 16ike 1 punktiga y.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

(Andrea Jelinek)
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