Stanovisko sboru (podle &lanku 64)
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju

s ohledem na clanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 3) az 8) a ¢l. 41 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gidajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,narizeni GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména na pfilohu XI a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni
rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na clanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018 ve znéni zmén ze dne
23. listopadu 2018,

vzhledem k témto divodim:

1) Hlavni tlohou Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdaja (déle jen ,EDPB”) je zajistit dUsledné
uplatfiovani nafizeni GDPR, pokud ma dozorovy urfad v Umyslu schvélit poZadavky na akreditaci
subjektu pro monitorovéni kodexu chovani (dale jen ,kodex“) podle ¢&lanku 41. Uéelem tohoto
stanoviska je proto pfispét k harmonizovanému pfistupu, pokud jde o navrhované pozadavky, které
vypracuje dozorovy Urad pro ochranu udajli a které se uplatni pfi akreditaci subjektu pro monitorovani
kodexu chovani pfislusnym dozorovym Ufadem. PfestoZe nafizeni GDPR nestanovi pfimo jednotny
soubor poZadavk(l na akreditaci, podporuje soudrznost. EDPB se snazi dosahnout tohoto cile ve svém
stanovisku: zaprvé poZaduje, aby pfislusné dozorové Grady vypracovaly navrhy svych pozadavkl na
akreditaci subjektd pro monitorovani na zdkladé dokumentu ,Pokyny ¢. 1/2019 tykajici se kodexd
chovani a subjektd pro monitorovani podle natizeni 2016/679“ (dale jen , pokyny”), s vyuzitim vSech
osmi pozadavkd uvedenych v oddile o akreditaci (oddil 12); za druhé vydavd pisemné pokyny
vysvétlujici poZadavky na akreditaci; a kone¢né poZzaduje, aby tyto Urady pfrijaly uvedené pozadavky
v souladu s timto stanoviskem a dosahly tak harmonizovaného pfistupu.

2) S odkazem na ¢lanek 41 natizeni GDPR pfijmou pfislusné dozorové Urady poZzadavky na akreditaci
subjektd pro monitorovani schvalenych kodex(. PouZiji vSéak mechanismus jednotnosti, aby umoznily
stanoveni vhodnych poZadavk( zajistujicich, aby subjekty pro monitorovani provadély monitorovani
dodrZovani kodext kompetentnim, dislednym a nezavislym zplsobem, ¢imZ usnadni fadné provadéni
kodex( v celé Unii, a v disledku toho budou pfispivat k Fdadnému uplatriovani nafizeni GDPR.

3) Aby byl schvalen kodex tykajici se neverejnych organ( a subjektd, musi byt subjekt (nebo subjekty)
pro monitorovani oznacen jako soucast kodexu a akreditovan pfisluSnym dozorovym uUradem jako
schopny ucinné monitorovat kodex. Nafizeni GDPR nedefinuje pojem ,akreditace”. Ustanoveni ¢l. 41
odst. 2 nafizeni GDPR vSak stanovi obecné poZadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani.
Existuje fada pozadavkd, které by mély byt splnény, aby byl dozorovy uUrad ubezpecen o akreditaci
subjektu pro monitorovani. Majitelé kodexu jsou povinni vysvétlit a prokazat, jak jimi navrhovany
subjekt pro monitorovani splfiuje poZzadavky stanovené v cl. 41 odst. 2, aby ziskal akreditaci.
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4) Prestoze pozadavky na akreditaci subjekt pro monitorovani podléhaji mechanismu jednotnosti, pfi
vyvoji akreditac¢nich pozadavk( stanovenych v pokynech by se mélo zohlednit odvétvi, pro néz je
kodex uréen, nebo jeho specifika. Pfislusné dozorové uUrady maji prostor pro uvazeni, pokud jde o
rozsah a specifika kazdého kodexu, a mély by zohlednit pfislusné pravni predpisy. Cilem stanoviska
EDPB je proto zamezit vyznamnym nesrovnalostem, které mohou ovlivnit vykonnost subjektl pro
monitorovani a nasledné povést kodex( chovani nafizeni GDPR a jejich subjektl pro monitorovani.

5) Vtomto ohledu budou pokyny prijaté EDPB slouZit jako voditko v souvislosti s mechanismem
jednotnosti. Zejména v pokynech EDPB objasnil, Ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani
vztahuje pouze na konkrétni kodex, mlze byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice neZ jeden
kodex, pokud spliiuje poZzadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

6) Stanovisko EDPB se prijima podle ¢l. 64 odst. 3 natizeni GDPR ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho
fadu evropského sboru pro ochranu osobnich udaji do osmi tydnid od prvniho pracovniho dne poté,
co predseda a pfislusny dozorovy Urad rozhodli, Ze soubor je Uplny. Na zdkladé rozhodnuti predsedy
mizZe byt tato lh(ta prodlouzena o dalSich Sest tydn( s pfihlédnutim ke sloZitosti predmétu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Rakousky dozorovy urad predlozil EDPB prostfednictvim systému IMI navrh rozhodnuti obsahujici
pozadavky na akreditaci pro subjekt pro monitorovani kodexu chovani, ktery pozaduje stanovisko
EDPB podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c¢) pro dlsledny ptistup na urovni Unie. Rozhodnuti o Gplnosti souboru
bylo pfijato dne 9. dubna 2019.

Navrh pozadavk( na akreditaci subjektli pro monitorovani kodexu poskytl rakousky dozorovy urad
v anglické verzi, ackoli byly plivodné vypracovany v némciné. EDPB se timto vyjadiuje k anglické verzi
navrhu poZadavk( na akreditaci, které rakousky dozorovy urad doporucuje, s cilem pozménit a sladit
obé verze v souladu s timto stanoviskem.

V souladu s €l. 10 odst. 2 jednaciho fadu EDPB! se predseda vzhledem ke slozZitosti dané zélezitosti
rozhodl prodlouZit pocatecni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydn( o dalSich Sest tydnd, a to do 16.
cervence 2019.

1Verze 2, naposledy pozménéna a pfijata dne 23. listopadu 2018
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10.

2 HODNOCENI

2.1 Obecné uvahy EDPB tykajici se predloZzeného ndvrhu rozhodnuti

VsSechny pozadavky na akreditaci predlozené EDPB k vyjadfeni stanoviska musi plné odpovidat
kritériim ¢l. 41 odst. 2 natizeni GDPR a musi byt v souladu se vSemi osmi oblastmi uvedenymi EDPB
v akredita¢nim oddile pokynu (oddil 12, strany 21-25). Pokud jde o predloZeny navrh, cilem stanoviska
EDPB je zajistit soudrZznost a fadné uplatnovani ¢l. 41 odst. 2 nafizeni GDPR.

To znamena, Ze pfi navrhovani poZadavk( na akreditaci subjektu pro monitorovani kodext podle ¢l. 41
odst. 3 a ¢l. 57 odst. 1 pism. p) nafizeni GDPR budou vSechny dozorové ufady plnit tyto zadkladni
pozadavky stanovené v pokynech a EDPB doporuci, aby dozorové urady odpovidajicim zplsobem
upravily své navrhy, aby byla zajiSténa konzistence.

Vsechny kodexy tykajici se nevefejnych orgdnl a subjektd musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. Nafizeni GDPR vyslovné poZaduje, aby dozorové urady, EDPB a Komise ,podporovaly
vypracovani kodexut chovani, které maji ptispét k radnému uplatiovani nafizeni GDPR s ohledem na
konkrétni povahu rliznych odvétvi provadéjicich zpracovani a na konkrétni potfeby mikropodnik(i a
malych a stfednich podnikd". (¢l. 40 odst. 1 natizeni GDPR). EDPB proto uznava, Ze pozadavky musi
fungovat pro rlizné typy kodex(, vztahovat se na rlizné rozsahla odvétvi, resit rizné konkrétni zajmy
a zabyvat se ¢innostmi v oblasti zpracovani s riznou Urovni rizika.

V nékterych oblastech EDPB podpoti rozvoj harmonizovanych pozadavkid tim, Ze podpofi dozorovy
Urad, aby zvazil priklady uvedené pouze pro ilustrativni Ucely. Proto neni tfeba fidit se podporou a
priklady uvedenymi vtomto stanovisku. U&elem téchto prikladi je vdak pomoci rakouskému
dozorovému Gfadu s dalSim rozvojem dlslednych poZadavk( na akreditaci v souladu stimto
stanoviskem.

Pokud toto stanovisko neuvadi konkrétni pozadavek, znamena to, Ze EDPB nepoZaduje, aby rakousky
dozorovy urad podnikal dalsi kroky.

EDPB bere na védomi, Zze dokument predlozeny rakouskym dozorovym Uradem predstavuje navrh
rozhodnuti tykajici se poZadavkll na akreditaci pro subjekty pro monitorovani, ktery se sklada ze dvou
Casti:

1) ,Vysvétlivky“, které obsahuji obecna a konkrétni vysvétleni.
2) ,Narizeni“, které stanovi pozadavky rakouského dozorového Uradu na akreditaci.

Toto stanovisko se nezabyvd zaleZitostmi predloZzenymi rakouskym dozorovym uradem, které
nespadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 41 odst. 2 nafizeni GDPR, jako jsou odkazy na vnitrostatni pravni
predpisy. EDPB nicméné konstatuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy by mély byt v pripadé potreby
v souladu s nafizenim GDPR.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.2 Analyza navrhu rozhodnuti (sloZzeného z vysvétlivek a nafizeni)
S ohledem na to, ze:

a. ¢l 57 odst. 1 pism. p) a q) nafizeni GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy Urad musi vypracovat
a zverejnit pozadavky na akreditaci pro subjekty pro monitorovani a provést akreditaci;

b. ¢l. 41 odst. 4 nafizeni GDPR vyZaduje, aby vSechny kodexy (s vyjimkou kodexl vztahujicich se
na organy verejné moci podle €l. 41 odst. 6) mély akreditovany subjekt pro monitorovani; a

c. Cl.41 odst. 2 nafizeni GDPR stanovi seznam oblasti akreditace, kterymi se subjekt pro
monitorovani musi zabyvat, aby byl akreditovan,

EDPB je toho nazoru, Ze

2.2.1 NEZAVISLOST

Pokud jde o oddil 3 nafizeni rakouského dozorového Uradu, EDPB zdUraziuje, Ze povinnost poskytnout
dlkaz, pokud jde o nezavislost subjektu pro monitorovani, ma subjekt, ktery Zada o akreditaci (viz
¢l. 41 odst. 2 pism. a) nafizeni GDPR). EDPB doporucuje, aby to bylo vyjasnéno v pozadavcich
rakouského dozorového uradu.

EDPB konstatuje, Ze vysvétlivky rakouského dozorového uradu, oddil ,,obecnych pozndmek” tykajicich
se pozadavkl, se vztahuje na nezavislost ,ve vztahu k predmétu kodexu”. Pokyny pfinasi dalsi
informace o tom, co to znamen3, tj. nezavislost dotyéného subjektu by méla byt prokazana ve vztahu
k ¢lendim kodexu, profesi, odvétvi nebo sektoru, na ktery se kodex vztahuje, a samotnému majiteli
kodexu. EDPB proto doporucuje, aby rakousky dozorovy ufad prepracoval tento odkaz v souladu
s pokyny.

EDPB je toho nazoru, Ze nezavislost subjektu pro monitorovani by méla byt chdpana jako fada
formalnich pravidel a postupd pro jmenovani, kompetence a fungovani subjektu pro monitorovani.
Tato pravidla a postupy umoini subjektu pro monitorovani provadét naprosto samostatné
monitorovani souladu s kodexem, aniz by byl pfimo nebo nepfimo ovlivnén, ani vystaven jakékoli
formé natlaku, ktery by mohl ovlivnit jeho rozhodovani. To znamen3, Ze subjekt pro monitorovani by
nemél pfijimat Zadné pokyny tykajici se pInéni svych ukoll od ¢lenli kodexu, profese, odvétvi nebo
sektoru, na ktery se kodex vztahuje, a samotného majiteli kodexu.

Je-li subjekt pro monitorovani soucdsti organizace vlastnika kodexu, musi byt zvlastni pozornost
zamérena na jejich schopnost jednat nezavisle. Mezi ptiklady vnitfnich subjektd pro monitorovani
mUzZe patfit vnitfni vybor ad hoc nebo samostatné oddéleni v ramci organizace vlastnika kodexu. Musi
byt stanovena pravidla a postupy, které zajisti, aby takovy ,vybor” jednal nezdvisle a bez jakéhokoli
natlaku ze strany vlastnika kodexu nebo jeho ¢lend.

EDPB bere na védomi, Ze pozadavky rakouského dozorového uradu neodkazuji na dva hlavni modely
monitorovani, jak jsou uvedeny v pokynech. EDPB proto doporucuje, aby rakousky dozorovy urad
pozmeénil poZzadavky tak, aby odrazely tuto flexibilitu. Jednou z moznosti by bylo pozadovat, aby vnitini
subjekt pro monitorovani poskytl dikazy o dalSich opatfenich, aby zajistil, Ze vztah s pravnickou
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

osobou (jejiz soucasti je subjekt pro monitorovani) neohroZuje nezavislost jeho monitorovacich
¢innosti.

EDPB konstatuje, Ze zvlastni ustanoveni navrhu pozadavk( na akreditaci predloZenych rakouskym
dozorovym Ufadem je vénovano prokazani nezavislosti subjektem pro monitorovani (oddil 3.2 nafizeni
rakouského dozorového uradu). Uvedené ustanoveni poZaduje informace o osobach opravnénych
¢init rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze neexistuji zddné osobni vazby na subjekty, které maji byt
monitorovany. Vysvétlivka tykajici se poZadavkl na nezavislost navic objasnuje, Ze subjekt pro
monitorovani nesmi byt pravné, ekonomicky, osobné ani profesiondlné podfizen monitorovanym
subjektlm, ani v Uzkém vztahu s nimi, coz by mohlo zpochybnit jeho Usudek nebo jeho nezavislost a
integritu ve funkci subjektu pro monitorovani.

EDPB je toho nazoru, Ze pozadavky na akreditaci by mély vymezit to, co predstavuje nezdvislost, a
jasné stanovit oblasti, v nichZ by mél subjekt pro monitorovani prokazovat nezavislost. V tomto ohledu
EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy ufad dale posilil sekci nezavislosti v souladu se ¢tyfmi nize
uvedenymi oblastmi.

1) PRAVNI A ROZHODOVACI POSTUPY

Pravni forma a usporadani subjektu pro monitorovani musi chranit tento subjekt pfed nepfimérenym
vlivem ¢lend kodexu nebo vlastnika kodexu, coz by mohlo ovlivnit sledovani dodrzovani kodexu. Méla
by byt napftiklad stanovena doba trvani nebo vyprseni mandatu subjektu pro monitorovani tak, aby se
zabranilo pfrilisné zavislosti na obnové nebo strachu ze ztraty funkce v mire, kterd by nepfiznivé
ovlivnila nezavislost subjektu pro monitorovani pti provadéni monitorovacich cinnosti.

Rozhodovaci postup stanoveny subjektem pro monitorovani si musi rovnéz zachovat samostatnost a
nezdvislost. Subjekt pro monitorovani musi byt napfiklad schopen jednat nezavisle pfi volbé a
uplatfiovani sankci proti spravci nebo zpracovateli podle kodexu.

2) FINANCNIi POSTUPY

Subjektlim pro monitorovani by méla byt zajisténa financni stabilita a zdroje nezbytné pro ucinné
plnéni jejich ukoll a mély by mit mozZnost samostatné spravovat svilj rozpocet. Prostfedky, jimiz
subjekt pro monitorovani ziskava financni podporu (napfiklad poplatek zaplaceny ¢leny kodexu
chovani), by nemély nepftiznivé ovlivnit nezavislost jeho ukolu, jimZ je sledovat dodrZzovani kodexu.

Subjekt pro monitorovani by napfiklad nebyl povazovan za finanéné nezavisly, pokud by pravidla
upravujici jeho finan¢ni podporu umoznovala ¢lenovi kodexu, ktery je predmétem Setfeni ze strany
subjektu pro monitorovani, zastavit finan¢ni pfispévky pro tento subjekt, aby se zabranilo uloZeni
pripadné sankce ze strany subjektu pro monitorovani.

3) ORGANIZACNi POSTUP

Subjekty pro monitorovani by mély mit lidské a technické zdroje nezbytné pro ucinné plnéni svych
Ukoll. Subjekty pro monitorovani by mély byt sloZzeny z odpovidajiciho po¢tu zaméstnanct tak, aby
byly schopny plné vykonavat monitorovaci funkce, odrazejici dotéené odveétvi a rizika zpracovatelskych
¢innosti, na néz se vztahuje kodex chovdni. Zaméstnanci subjektu pro monitorovani odpovidaji za sva
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24,

25.

26.

27.

28.

rozhodnuti tykajici se monitorovacich ¢innosti a ponechavaji si svou pravomoc. Tyto organizacni
aspekty lze prokdazat prostfednictvim postupu jmenovani pracovnik(l subjektu pro monitorovani,
odménovanim uvedenych pracovnik(, jakoz i délkou trvani jejich povéreni, smlouvy nebo jiné formalni
dohody se subjektem pro monitorovani.

4) ODPOVEDNOST

Subjekt pro monitorovani by mél byt schopen prokazat ,odpovédnost” za sva rozhodnuti a jednani,
aby byl povazovan za nezdvisly. Toho by bylo mozné dosahnout takovymi vécmi, jako je stanoveni roli
a ramce rozhodovani a postupl pro podavani zprav.

2.2.2 STRET ZAIMU

EDPB konstatuje, Ze poZadavky rakouského dozorového uradu na akreditaci se nezabyvaji stfetem
zajm(. EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad doplnil poZzadavky tykajici se postupd, aby
nedochazelo ke stfetu zajmu. Takové postupy pravdépodobné zahrnuji pfistup zaloZzeny na riziku a
budou se lisit v zavislosti na kodexu. Rizika mohou vyplyvat z ¢innosti nebo vztahll subjektu pro
monitorovani a jeho pracovnikd.

Prikladem stfetu zajma by mohli byt pracovnici subjektu pro monitorovani vysetrujici stiznosti proti
organizaci, pro niZ pracuji. Aby se predeslo stfetu zajmu, zaméstnanci by deklarovali svij zajem a prace
by byla pterozdélena.

Rada vybizi rakousky dozorovy Urad, aby zvazil nasledujici praktické priklady poZzadavk( na akreditaci:

e Subjekt pro monitorovani stanovi situace, které by mohly zpUsobit stfet zajma (kvUli pracovniklm,
organizaci, postupim atd.), a stanovi vnitini pravidla, aby se predeslo stfetu zajm0.

e Subjekt pro monitorovani zajisti postup pro ucinné rfeseni situaci, u nichz je pravdépodobné, Ze
zpUsobi stfet zajm.

e Pracovnici subjektu pro monitorovani se musi pisemné zavazat, Ze splni tento pozadavek a ohlasi
jakoukoli situaci, ktera by mohla vést ke stretu zajm(, a budou dodrZovat postupy, jimiz se témto
stfetdm vyhnou.

e Subjekt pro monitorovani priibézné identifikuje a odstrafiuje rizika ohroZujici jeho nestrannost.
Dukazy budou zahrnovat pfistup k fizeni rizik a souvisejici postupy.

2.2.3 ODBORNE ZNALOST]

EDPB konstatuje, ze pozadavky rakouského dozorového uradu na odborné znalosti zahrnuiji: vynikajici
znalost ochrany osobnich Udajd a bud' pfislusny stupen vzdélani (nebo rovnocennou kvalifikaci), nebo

Prijato



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

alespon pét let zkuSenosti v pfislusném odvétvi, které mohou zahrnovat nejvyse dva roky odborné
¢innosti v jiné oblasti nez predmét kodexu (oddily 3.4 a 3.5 rakouského nafizeni).

EDPB bere na védomi, Zze pokyny stanovi vysokou latku vyZadujici, aby subjekty pro monitorovani mély
nasledujici odborné znalosti: dikladné porozuméni otazkam ochrany Udajd, znalost konkrétnich
zpracovatelskych cinnosti v souvislosti s kodexem a odpovidajici provozni zkusenosti a odbornou
pfipravu v oblasti monitorovani, jako je audit.

EDPB se domnivd, Ze pozadavky na akreditaci musi byt transparentni. Musi rovnéz pamatovat na
monitorovaci organy usilujici o akreditaci ve vztahu ke kodexim, které se tykaji zpracovatelskych
¢innosti mikropodnik(, malych a stfednich podnik( (¢l. 40 odst. 1 nafizeni GDPR).

Jak vyZaduji pokyny, kazdy kodex musi splfiovat kritéria mechanismu monitorovani (v oddile 6.4
pokynt) tim, Ze prokaze, , proc jsou jejich ndvrhy na monitorovani vhodné a provozné proveditelné”
(odstavec 41, strana 17 pokyna). V této souvislosti budou muset vsechny kodexy s monitorovacimi
organy vysvétlit nezbytnou uroven odbornych znalosti svych subjektl pro monitorovani, aby mohly
ucinné provadét monitorovaci ¢innosti kodexu. Soucasti by mohlo byt i zohlednéni takovych faktord,
jako je velikost dotéeného odvétvi, rlizné zucastnéné zajmy a rizika zpracovatelskych c¢innosti, na néz
se kodex vztahuje. Tim nejsou dotéeny pozadavky na ochranu osobnich tdajq. | to by bylo dilezité pfi
existenci nékolika subjektl pro monitorovani, protoZe kodex pomlze zajistit jednotné uplatriovani
pozadavkl na odborné znalosti pro vSechny subjekty pro monitorovani, jichZ se tyka stejny kodex.

EDPB vybizi rakousky dozorovy urad, aby zohlednil dodatecné pozadavky na odborné znalosti, které
Ize definovat v kodexu, a zajistil, aby odborné znalosti kazdého subjektu pro monitorovani byly
posuzovany v souladu s konkrétnim kodexem. Na zakladé toho dozorovy Urad ovéfi, zda ma subjekt
pro monitorovani dostate¢né pravomoci pro konkrétni povinnosti a zavazky k provadéni ucinného
monitorovani kodexu.

2.2.4 ZAVEDENE POSTUPY A STRUKTURY

EDPB konstatuje, Ze oddil 4 nafizeni je pfiliS obecny. EDPB je toho nazoru, Ze postupy na monitorovani
dodrZzovani kodex(i chovani musi byt dostatecné konkrétni, aby zajistily jednotné uplatiovani
povinnosti subjektd pro monitorovani kodexa.

Postupy musi fesit cely proces monitorovani, od pfipravy hodnoceni az po ukonceni auditu a dalSich
kontrol, aby se zajistilo, Ze budou pfijata vhodna opatfeni k ndpravé poruseni predpisu, ktera zabrani
také opakovanym trestnym ¢intim.

Subjekt pro monitorovani by mél poskytnout dikazy o pfedbéznych, ad hoc a pravidelnych postupech
pro monitorovani dodrzovani predpisl ¢leny v jasném ¢asovém ramci a zkontrolovat zpUsobilost ¢lend
predtim, neZ se pfipoji ke kodexu.

Pracovnici subjektu pro monitorovani navic zachovavaji dlivérnost vsech informaci ziskanych nebo
vytvorenych béhem provadéni monitorovacich ¢innosti, s vyjimkou pfipadd, kdy to vyZaduje zdkon.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

EDPB vybizi rakousky dozorovy urad, aby zvazil nasledujici priklady postup(:

e Postup, ktery stanovi, Ze plany auditu maji byt provadény ve stanoveném casovém obdobi
(pocatecni kontrola a opakujici se kontroly), na zakladé kritérii, jako je pocet stoupencl kodexu
chovani, zemépisny rdmec, obdrzené stiznosti atd.

e Postup auditu, ktery stanovi pouziti metodiky auditu, tj. soubor kritérii, ktera maji byt posouzena
(spole¢na hodnotici mfizka), typ auditu (sebehodnoceni, audity mimo misto nebo audity na misté,
auditorské normy 1SO), dokumentace zjisténi atd.

e Postup pro vysSetfovani, identifikaci a sprava poruseni kodexu, kterym se v pfipadé potieby
uplatnuji sankce definované kodexem chovani (sankéni matice).

EDPB doporucuje, aby ve vysvétlivkach rakouského dozorového uradu byly uvedeny volitelné
poZzadavky tykajici se postupl pro monitorovani a aby v nafizeni rakouského dozorového uradu byly
vyjasnény povinné pozadavky.

EDPB doporucuje, aby cile kazdého pozadovaného postupu byly vyslovné stanoveny v pozadavcich pro
akreditaci.

EDPB doporucuje, aby byl vyjasnén odkaz na ,pfislusna osvédceni”, ktery se v navrhu poZadavk(
rakouského dozorového Uradu na akreditaci vyskytuje vicekrat.

2.2.5 TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

Pokud jde o postup vyfizovani stiznosti, EDPB konstatuje, Ze poZadavky rakouského dozorového uradu
na akreditaci (oddil 5.3.4 nafizeni rakouského dozorového ufadu) zahrnuji dobu trvani fizeni, a uvadi,
Ze ,v zadném pfipadé by neméla prekrocit dva mésice ode dne pfijeti stiznosti”.

EDPB doporucuje, aby poZadavky na vyfizovani stiznosti byly stanoveny na vysoké drovni a odkazovaly
na prfimérené ¢asové ramce pro zodpovézeni stiznosti. Pfikladem pfimérené Ihity by mohlo byt, Ze by
stéZovatel mél byt do tfi mésicll informovan o pribéhu nebo o vysledku stiznosti (podobné ¢l. 78
odst. 2 natizeni GDPR). Proces by mél byt: dokumentovany, nezavisly, i¢inny a transparentni, aby byla
zajisténa dlvéra v kodex. Dostupné postupy pro podavani stiznosti by mély byt zahrnuty do
samotného kodexu. Proces vyrizovani stiznosti by mél byt dostupny subjektim Gdajd a verejnosti.

EDPB vyzyva rakousky dozorovy Urad, aby zvazil nasledujici praktické priklady poZzadavk(:

e Subjekt pro monitorovani poskytne diikaz o tom, jak bude Fidit postupy pfi vyfizovani stiznosti a
vysvétli casové ramce.

e Subjekt pro monitorovani stanovi postup pro pfijimani, fizeni a zpracovani stiznosti. Tento postup
musi byt nezdvisly a transparentni.

e Postup podavani stiznosti musi byt vetejné dostupny a snadno pfistupny.

e Postup zajisti, aby vSechny stiznosti byly vyfizeny v pfimérené Ih(té.
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

e Subjekt pro monitorovani musi vést zaznamy o vsech stiznostech, které obdrzi, a o pfijatych
opatrenich, ke kterym mUiZze mit dozorovy Urad kdykoli pfistup.

2.2.6 KOMUNIKACE S PRISLUSNYM DOZOROVYM URADEM

EDPB bere na védomi, Ze nafizeni rakouského dozorového uradu stanovi v oddile 6.4 kazdorocni
podavani zprav subjektem pro monitorovani ptisluSnému dozorovému uradu. EDPB doporucuje, aby
rakousky dozorovy ufad zménil oddil 6.4 nafizeni, aby tak zajistil pravidelnéjsi komunikaci vaci
pfislusnému dozorovému uradu béhem roku.

EDPB se domniva, Ze pozadavky se musi tykat takovych oblasti, jako jsou: opatfeni pfijata v pfipadé
poruseni kodexu a dlvody jejich pfijeti (¢l. 41 odst. 4 nafizeni GDPR), pravidelné zpravy, prezkumy
nebo zjisténi auditu. Samotny kodex rovnéz nastini pozadavky na komunikaci s pfisluSnym dozorovym
uradem, véetné prislusnych ad hoc a pravidelnych zprav. V pfipadé zavazného poruseni kodexu jeho
Cleny, které ma za nasledek zavazné kroky, jako je pozastaveni nebo vylouceni z kodexu, by o tom mél
byt neprodlené informovan pftislusny dozorovy urad.

EDPB povaZuje ,podstatnou zménu“ za jakoukoli zménu, kterd ma dopad na schopnost subjektu pro
akreditaci nebo novy akreditacni proces. EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad fesil hlaseni
vSech podstatnych zmén pfislusnému dozorovému uUradu v poZadavcich na akreditaci.

EDPB vyzyva rakousky dozorovy Urad, aby zvazil nasledujici praktické priklady pozadavki:
e Subjekt pro monitorovani stanovi mechanismy podavani zprav.

e Subjekt pro monitorovani bez zbytecného odkladu informuje pftislusny dozorovy ufad o vSech
podstatnych zméndch provedenych u subjektu pro monitorovani (zejména tykajicich se struktury
nebo organizace), které by mohly zpochybnit jeho nezavislost, odbornost a neexistenci stfetu
zajmU( nebo nepfiznivé ovlivnit jeho plny provoz.

2.2.7 PREZKUMNE MECHANISMY

EDPB je toho nazoru, Ze subjekt pro monitorovani hraje klicovou ulohu, kdyzZ pfispiva k prezkumu
kodexu a uplatiiuje aktualizace kodexu (zménu nebo rozsifeni kodexu) podle rozhodnuti vlastnika
kodexu.

EDPB podporuje poZzadavky na akreditaci, které vyZzaduji, aby subjekt pro monitorovani vytvofril
mechanismy, které umozZni zpétnou vazbu majitelim kodexu. Nékteré moznosti by spocivaly v pouZiti
vysledk( auditu, vyfizovani stiznosti nebo v opatienich pfijatych v pfipadech poruseni predpisa.

Napriklad zaznamy o vyrizovani stiznosti (pfijatych a zpracovanych), o porusenich a napravnych
opatfenich mohou byt dobrym zplsobem, jak centralizovat relevantni informace za Ucelem vyvoje
zdokonaleni kodexu.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

EDPB vybizi rakousky dozorovy ufad, aby stanovil poZzadavky na akreditaci, coz zajisti, Ze subjekt pro
monitorovani pfispéje k jakémukoli pfezkumu kodexu v souladu s pokyny vlastnika kodexu.

2.2.8 PRAVNISTATUS

EDPB konstatuje, Ze oddil 2.2 nafizeni rakouského dozorového ufadu stanovi, Ze subjekt pro
monitorovani mize mit sidlo mimo EHP. EDPB je toho ndazoru, Ze subjekt pro monitorovani musi mit
sidlo v EHP. Tim je zajisténo, Ze mohou dodrZovat prava subjektu Gdajl, vyfizovat stiznosti a zajistit,
aby nafizeni GDPR bylo vymahatelné, a zajistuje také dohled ze strany pfisluSného dozorového uradu.
EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy Urad pozadoval, aby subjekt pro monitorovani mél sidlo
v EHP.

EDPB dale konstatuje, Ze navrhy poZadavkl rakouského dozorového Uradu nestanovi akreditaci
subjektl pro monitorovani ve vztahu ke kodex(tim, které jsou schvaleny jako nastroj pro mezinarodni
prevody, spolu se zavaznymi a vynutitelnymi zavazky spravce nebo zpracovatele ve tfeti zemi s cilem
pouzivat prislusné zaruky (cl. 46 odst. 2 pism. e) nafizeni GDPR). V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
Ze bude mozna nutné doplnit dodatecné pozadavky, jakmile EDPB pfijme pokyny pro kodexy jako
prostfedek k usnadnéni mezinarodnich prevoda.

EDPB konstatuje, Ze vysvétlivka rakouského dozorového uradu k oddilu 2.1 vysvétluje, ze fyzické osoby
mohou byt akreditovany jako subjekt pro monitorovani. EDPB vybizi rakousky dozorovy urad, aby
stanovil dal$i poZzadavky, aby byl takovy subjekt pro monitorovani akreditovan. To by zahrnovalo:
schopnost prokazat dostupnost odpovidajicich zdrojl pro konkrétni povinnosti a zavazky, jakozZ i pIné
fungovani mechanismu monitorovani v pribéhu ¢asu. Pfiklady scénari, které je tieba zvazit, zahrnuiji:
v pfipadé rezignace nebo docasné neschopnosti doty¢né osoby.

EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy Urad pozadoval, aby subjekt pro monitorovani mél pristup
k odpovidajicim pozadavkim na zdroje, aby mohl plnit své monitorovaci povinnosti, zejména pokud
jde o akreditaci fyzické osoby jako subjektu pro monitorovani.

Samotny kodex chovani bude navic muset prokazat, Zze fungovani mechanismu monitorovani kodexu
je v prabéhu ¢asu udrZitelné a pokryva nejhorsi scénare, jako je naptiklad skutecnost, Ze monitorovaci
organ neni schopen vykonavat monitorovaci funkci. V tomto ohledu by bylo vhodné poZadovat, aby
subjekt pro monitorovani prokazal, Ze mze kodexu chovani poskytnout monitorovaci mechanismus
ve vhodném casovém obdobi. EDPB proto doporucuje, aby rakousky dozorovy urad vyslovné
pozadoval, aby subjekty pro monitorovani prokazaly kontinuitu monitorovaci funkce v pribéhu ¢asu.

EDPB je toho nazoru, zZe subjekt pro monitorovani nemusi mit zvlastni pravni formu, aby mohl pozadat
o akreditaci, za predpokladu, Ze mlze byt pravné odpovédny za vSechny své monitorovaci ¢innosti a
prokazat dostatecné zdroje k plnéni svych monitorovacich funkci (nap¥. ucinnost spravnich pokut
atd.).

A konecné EDPB konstatuje, Ze vysvétlivky a nafizeni rakouského dozorového uradu neodkazuji na
subdodavatelské smlouvy, coZz ponechavd tuto oblast otevienou pro subjekty pro monitorovani
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59.

60.

61.

62.

63.

Zadajici o akreditaci, aby o nich rozhodly. EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy ufad objasnil, zda
subjekt pro monitorovani miZe vyuzit subdodavatell a za jakych podminek, a aby byly odpovidajicim
zpUsobem zohlednény ve vysvétlivkach nebo natizeni. Pokud rakousky dozorovy urad uvede, Ze
subdodavatelské smlouvy jsou povoleny, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad ve svém
nafizeni uvedl, Ze povinnosti vztahujici se na subjekt pro monitorovani se stejnym zplsobem vztahuji
na subdodavatele.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavkl rakouského dozorového uUfadu na akreditaci miZe vést k nesoustavnému
uplatriovani akreditace subjektl pro monitorovani a je tfeba provést nasledujici zmény:

Pokud jde o ,,nezavislost”, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad:

1. vysvétlil, Zze ukol poskytovat dikazy o nezavislosti subjektu pro monitorovani ke spokojenosti
pfislusného dozorového uradu musi plnit subjekt Zadajici o akreditaci;

2. prepracoval vysvétlujici odkaz, aby znél ,ve vztahu k predmétu kodexu“ tak, aby byl v souladu
s pokyny;

3. zménil poZadavky tak, aby odrazely oba modely subjekt(i pro monitorovani stanovené v pokynech;
a

4. posilil své pozadavky v souladu se vsemi ¢tyfmi oblastmi (oblasti pravni a rozhodovaci, finanéni,
organizacni a oblasti odpovédnost) s cilem kvalifikovat to, co predstavuje nezavislost.

Pokud jde o ,,stfet zajm(“, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad:

1. pridal poZadavky tykajici se postupl branicich stfetu zajma.

Pokud jde o ,,zavedené postupy a struktury”, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad:

1. stanovil v rakouskych vysvétlivkach volitelné pozadavky tykajici se monitorovacich postupl a
vyjasnil v rakouském nafizeni povinné pozadavky;

2. vyslovné definoval cile kazdého pozadovaného postupu v akreditacnich pozadavcich, a

3. vyjasnil odkaz na ,pfislusna osvédceni” - ktomu dochazi v rakouském navrhu akreditaénich
pozadavk( vicekrat nez jednou.

Pokud jde o ,transparentni vyfizovani stiznosti“, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy urad:

1. stanovil vysokou uroven na poZadavky na vyfizovani stiznosti, které by obsahovaly pfimérené
¢asové ramce pro zodpovézeni stiznosti.
13
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64.

65.

66.

67.

Pokud jde o ,komunikaci s pfisluSnym dozorovym uradem®, spravni rada doporucuje, aby rakousky
dozorovy urad:

1. zménil oddil 6.4 nafizeni s cilem zajistit pravidelnéjsi komunikaci s pfislusSnym dozorovym Ufadem
v pribéhu roku; a

2. fesil hldseni jakékoli podstatné zmény pfisluSnému dozorovému Ufadu v pozadavcich na akreditaci.

Pokud jde o ,,pravni postaveni“, EDPB doporucuje, aby rakousky dozorovy ufad:
1. pozadoval, aby subjekt pro monitorovani mél sidlo v EHP;

2. pozadoval, aby subjekt pro monitorovani mél pfistup k pfiméfenym pozadavkiim na zdroje, aby
mohl plnit své monitorovaci povinnosti, a prokazal, Ze miZe zajistit monitorovaci mechanismus pro
kodex v pfiméreném casovém obdobi, zejména pro akreditaci fyzické osoby jako subjektu pro
monitorovani; a

3. objasnil, zda subjekt pro monitorovani mize vyuzit subdodavatele a za jakych podminek a zda jsou
odpovidajicim zptisobem zohlednény ve vysvétlivkach nebo v nafizeni. Jsou-li povoleni subdodavatelé,
je treba pozménit vyhlasku tak, aby se povinnosti vztahujici se na subjekt pro monitorovani vztahovaly
stejnym zplsobem na subdodavatele.

4  7ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréeno rakouskému dozorovému Uradu a bude zverejnéno podle ¢l. 64 odst. 5
pism. b) natizeni GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 nafizeni GDPR sdéli dozorovy uUrad predsedovi elektronickou cestou do dvou
tydn( od obdrZeni stanoviska, zda svij navrh rozhodnuti zméni nebo zachova. Ve stejné Ihité predlozi
pozménény navrh rozhodnuti, nebo pokud nemd v imyslu fidit se stanoviskem rady, uvede pfislusné
dlvody, pro které nema v imyslu se timto stanoviskem zcela nebo z&asti fidit. Dozorovy urad sdéli
EDPB konecné rozhodnuti pro zafazeni do registru rozhodnuti, na kterad se vztahuje mechanismus
jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) nafizeni GDPR.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdaji

predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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