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Evropský sbor pro ochranu osobních údajů 

s ohledem na článek 63, čl. 64 odst. 1 písm. c), čl. 64 odst. 3) až 8) a čl. 41 odst. 3 nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (dále jen 

„nařízení GDPR“), 

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména na přílohu XI a protokol 37 k uvedené dohodě ve znění 

rozhodnutí Smíšeného výboru EHP č. 154/2018 ze dne 6. července 2018, 

s ohledem na články 10 a 22 svého jednacího řádu ze dne 25. května 2018 ve znění změn ze dne 

23. listopadu 2018, 

 

vzhledem k těmto důvodům: 

1) Hlavní úlohou Evropského sboru pro ochranu osobních údajů (dále jen „EDPB“) je zajistit důsledné 

uplatňování nařízení GDPR, pokud má dozorový úřad v úmyslu schválit požadavky na akreditaci 

subjektu pro monitorování kodexu chování (dále jen „kodex“) podle článku 41. Účelem tohoto 

stanoviska je proto přispět k harmonizovanému přístupu, pokud jde o navrhované požadavky, které 

vypracuje dozorový úřad pro ochranu údajů a které se uplatní při akreditaci subjektu pro monitorování 

kodexu chování příslušným dozorovým úřadem. Přestože nařízení GDPR nestanoví přímo jednotný 

soubor požadavků na akreditaci, podporuje soudržnost. EDPB se snaží dosáhnout tohoto cíle ve svém 

stanovisku: zaprvé požaduje, aby příslušné dozorové úřady vypracovaly návrhy svých požadavků na 

akreditaci subjektů pro monitorování na základě dokumentu „Pokyny č. 1/2019 týkající se kodexů 

chování a subjektů pro monitorování podle nařízení 2016/679“ (dále jen „pokyny“), s využitím všech 

osmi požadavků uvedených v oddíle o akreditaci (oddíl 12); za druhé vydává písemné pokyny 

vysvětlující požadavky na akreditaci; a konečně požaduje, aby tyto úřady přijaly uvedené požadavky 

v souladu s tímto stanoviskem a dosáhly tak harmonizovaného přístupu. 

2) S odkazem na článek 41 nařízení GDPR přijmou příslušné dozorové úřady požadavky na akreditaci 

subjektů pro monitorování schválených kodexů. Použijí však mechanismus jednotnosti, aby umožnily 

stanovení vhodných požadavků zajišťujících, aby subjekty pro monitorování prováděly monitorování 

dodržování kodexů kompetentním, důsledným a nezávislým způsobem, čímž usnadní řádné provádění 

kodexů v celé Unii, a v důsledku toho budou přispívat k řádnému uplatňování nařízení GDPR. 

3) Aby byl schválen kodex týkající se neveřejných orgánů a subjektů, musí být subjekt (nebo subjekty) 

pro monitorování označen jako součást kodexu a akreditován příslušným dozorovým úřadem jako 

schopný účinně monitorovat kodex. Nařízení GDPR nedefinuje pojem „akreditace“. Ustanovení čl. 41 

odst. 2 nařízení GDPR však stanoví obecné požadavky na akreditaci subjektu pro monitorování. 

Existuje řada požadavků, které by měly být splněny, aby byl dozorový úřad ubezpečen o akreditaci 

subjektu pro monitorování. Majitelé kodexu jsou povinni vysvětlit a prokázat, jak jimi navrhovaný 

subjekt pro monitorování splňuje požadavky stanovené v čl. 41 odst. 2, aby získal akreditaci. 
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4) Přestože požadavky na akreditaci subjektů pro monitorování podléhají mechanismu jednotnosti, při 

vývoji akreditačních požadavků stanovených v pokynech by se mělo zohlednit odvětví, pro něž je 

kodex určen, nebo jeho specifika. Příslušné dozorové úřady mají prostor pro uvážení, pokud jde o 

rozsah a specifika každého kodexu, a měly by zohlednit příslušné právní předpisy. Cílem stanoviska 

EDPB je proto zamezit významným nesrovnalostem, které mohou ovlivnit výkonnost subjektů pro 

monitorování a následně pověst kodexů chování nařízení GDPR a jejich subjektů pro monitorování. 

5) V tomto ohledu budou pokyny přijaté EDPB sloužit jako vodítko v souvislosti s mechanismem 

jednotnosti. Zejména v pokynech EDPB objasnil, že ačkoli se akreditace subjektu pro monitorování 

vztahuje pouze na konkrétní kodex, může být subjekt pro monitorování akreditován pro více než jeden 

kodex, pokud splňuje požadavky na akreditaci pro každý kodex. 

6) Stanovisko EDPB se přijímá podle čl. 64 odst. 3 nařízení GDPR ve spojení s čl. 10 odst. 2 jednacího 

řádu evropského sboru pro ochranu osobních údajů do osmi týdnů od prvního pracovního dne poté, 

co předseda a příslušný dozorový úřad rozhodli, že soubor je úplný. Na základě rozhodnutí předsedy 

může být tato lhůta prodloužena o dalších šest týdnů s přihlédnutím ke složitosti předmětu. 

PŘIJAL TOTO STANOVISKO: 

1 SHRNUTÍ SKUTEČNOSTÍ 

1. Rakouský dozorový úřad předložil EDPB prostřednictvím systému IMI návrh rozhodnutí obsahující 

požadavky na akreditaci pro subjekt pro monitorování kodexu chování, který požaduje stanovisko 

EDPB podle čl. 64 odst. 1 písm. c) pro důsledný přístup na úrovni Unie. Rozhodnutí o úplnosti souboru 

bylo přijato dne 9. dubna 2019. 

2. Návrh požadavků na akreditaci subjektů pro monitorování kodexu poskytl rakouský dozorový úřad 

v anglické verzi, ačkoli byly původně vypracovány v němčině. EDPB se tímto vyjadřuje k anglické verzi 

návrhu požadavků na akreditaci, které rakouský dozorový úřad doporučuje, s cílem pozměnit a sladit 

obě verze v souladu s tímto stanoviskem. 

3. V souladu s čl. 10 odst. 2 jednacího řádu EDPB1 se předseda vzhledem ke složitosti dané záležitosti 

rozhodl prodloužit počáteční období pro přijetí v délce osmi týdnů o dalších šest týdnů, a to do 16. 

července 2019. 

 

 

1 Verze 2, naposledy pozměněná a přijatá dne 23. listopadu 2018 
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2 HODNOCENÍ 

2.1 Obecné úvahy EDPB týkající se předloženého návrhu rozhodnutí 

4. Všechny požadavky na akreditaci předložené EDPB k vyjádření stanoviska musí plně odpovídat 

kritériím čl. 41 odst. 2 nařízení GDPR a musí být v souladu se všemi osmi oblastmi uvedenými EDPB 

v akreditačním oddíle pokynů (oddíl 12, strany 21–25). Pokud jde o předložený návrh, cílem stanoviska 

EDPB je zajistit soudržnost a řádné uplatňování čl. 41 odst. 2 nařízení GDPR. 

5. To znamená, že při navrhování požadavků na akreditaci subjektu pro monitorování kodexů podle čl. 41 

odst. 3 a čl. 57 odst. 1 písm. p) nařízení GDPR budou všechny dozorové úřady plnit tyto základní 

požadavky stanovené v pokynech a EDPB doporučí, aby dozorové úřady odpovídajícím způsobem 

upravily své návrhy, aby byla zajištěna konzistence. 

6. Všechny kodexy týkající se neveřejných orgánů a subjektů musí mít akreditované subjekty pro 

monitorování. Nařízení GDPR výslovně požaduje, aby dozorové úřady, EDPB a Komise „podporovaly 

vypracování kodexů chování, které mají přispět k řádnému uplatňování nařízení GDPR s ohledem na 

konkrétní povahu různých odvětví provádějících zpracování a na konkrétní potřeby mikropodniků a 

malých a středních podniků". (čl. 40 odst. 1 nařízení GDPR). EDPB proto uznává, že požadavky musí 

fungovat pro různé typy kodexů, vztahovat se na různě rozsáhlá odvětví, řešit různé konkrétní zájmy 

a zabývat se činnostmi v oblasti zpracování s různou úrovní rizika. 

7. V některých oblastech EDPB podpoří rozvoj harmonizovaných požadavků tím, že podpoří dozorový 

úřad, aby zvážil příklady uvedené pouze pro ilustrativní účely. Proto není třeba řídit se podporou a 

příklady uvedenými v tomto stanovisku. Účelem těchto příkladů je však pomoci rakouskému 

dozorovému úřadu s dalším rozvojem důsledných požadavků na akreditaci v souladu s tímto 

stanoviskem. 

8. Pokud toto stanovisko neuvádí konkrétní požadavek, znamená to, že EDPB nepožaduje, aby rakouský 

dozorový úřad podnikal další kroky. 

9. EDPB bere na vědomí, že dokument předložený rakouským dozorovým úřadem představuje návrh 

rozhodnutí týkající se požadavků na akreditaci pro subjekty pro monitorování, který se skládá ze dvou 

částí: 

1) „Vysvětlivky“, které obsahují obecná a konkrétní vysvětlení. 

2) „Nařízení“, které stanoví požadavky rakouského dozorového úřadu na akreditaci. 

10. Toto stanovisko se nezabývá záležitostmi předloženými rakouským dozorovým úřadem, které 

nespadají do oblasti působnosti čl. 41 odst. 2 nařízení GDPR, jako jsou odkazy na vnitrostátní právní 

předpisy. EDPB nicméně konstatuje, že vnitrostátní právní předpisy by měly být v případě potřeby 

v souladu s nařízením GDPR. 
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2.2 Analýza návrhu rozhodnutí (složeného z vysvětlivek a nařízení) 

11. S ohledem na to, že: 

a. čl. 57 odst. 1 písm. p) a q) nařízení GDPR stanoví, že příslušný dozorový úřad musí vypracovat 

a zveřejnit požadavky na akreditaci pro subjekty pro monitorování a provést akreditaci; 

b. čl. 41 odst. 4 nařízení GDPR vyžaduje, aby všechny kodexy (s výjimkou kodexů vztahujících se 

na orgány veřejné moci podle čl. 41 odst. 6) měly akreditovaný subjekt pro monitorování; a 

c. čl. 41 odst. 2 nařízení GDPR stanoví seznam oblastí akreditace, kterými se subjekt pro 

monitorování musí zabývat, aby byl akreditován, 

 

EDPB je toho názoru, že 

 

2.2.1 NEZÁVISLOST 

12. Pokud jde o oddíl 3 nařízení rakouského dozorového úřadu, EDPB zdůrazňuje, že povinnost poskytnout 

důkaz, pokud jde o nezávislost subjektu pro monitorování, má subjekt, který žádá o akreditaci (viz 

čl. 41 odst. 2 písm. a) nařízení GDPR). EDPB doporučuje, aby to bylo vyjasněno v požadavcích 

rakouského dozorového úřadu. 

13. EDPB konstatuje, že vysvětlivky rakouského dozorového úřadu, oddíl „obecných poznámek“ týkajících 

se požadavků, se vztahuje na nezávislost „ve vztahu k předmětu kodexu“. Pokyny přináší další 

informace o tom, co to znamená, tj. nezávislost dotyčného subjektu by měla být prokázána ve vztahu 

k členům kodexu, profesi, odvětví nebo sektoru, na který se kodex vztahuje, a samotnému majiteli 

kodexu. EDPB proto doporučuje, aby rakouský dozorový úřad přepracoval tento odkaz v souladu 

s pokyny. 

14. EDPB je toho názoru, že nezávislost subjektu pro monitorování by měla být chápána jako řada 

formálních pravidel a postupů pro jmenování, kompetence a fungování subjektu pro monitorování. 

Tato pravidla a postupy umožní subjektu pro monitorování provádět naprosto samostatné 

monitorování souladu s kodexem, aniž by byl přímo nebo nepřímo ovlivněn, ani vystaven jakékoli 

formě nátlaku, který by mohl ovlivnit jeho rozhodování. To znamená, že subjekt pro monitorování by 

neměl přijímat žádné pokyny týkající se plnění svých úkolů od členů kodexu, profese, odvětví nebo 

sektoru, na který se kodex vztahuje, a samotného majiteli kodexu. 

15. Je-li subjekt pro monitorování součástí organizace vlastníka kodexu, musí být zvláštní pozornost 

zaměřena na jejich schopnost jednat nezávisle. Mezi příklady vnitřních subjektů pro monitorování 

může patřit vnitřní výbor ad hoc nebo samostatné oddělení v rámci organizace vlastníka kodexu. Musí 

být stanovena pravidla a postupy, které zajistí, aby takový „výbor“ jednal nezávisle a bez jakéhokoli 

nátlaku ze strany vlastníka kodexu nebo jeho členů. 

16. EDPB bere na vědomí, že požadavky rakouského dozorového úřadu neodkazují na dva hlavní modely 

monitorování, jak jsou uvedeny v pokynech. EDPB proto doporučuje, aby rakouský dozorový úřad 

pozměnil požadavky tak, aby odrážely tuto flexibilitu. Jednou z možností by bylo požadovat, aby vnitřní 

subjekt pro monitorování poskytl důkazy o dalších opatřeních, aby zajistil, že vztah s právnickou 
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osobou (jejíž součástí je subjekt pro monitorování) neohrožuje nezávislost jeho monitorovacích 

činností. 

17. EDPB konstatuje, že zvláštní ustanovení návrhu požadavků na akreditaci předložených rakouským 

dozorovým úřadem je věnováno prokázání nezávislosti subjektem pro monitorování (oddíl 3.2 nařízení 

rakouského dozorového úřadu). Uvedené ustanovení požaduje informace o osobách oprávněných 

činit rozhodnutí, z nichž vyplývá, že neexistují žádné osobní vazby na subjekty, které mají být 

monitorovány. Vysvětlivka týkající se požadavků na nezávislost navíc objasňuje, že subjekt pro 

monitorování nesmí být právně, ekonomicky, osobně ani profesionálně podřízen monitorovaným 

subjektům, ani v úzkém vztahu s nimi, což by mohlo zpochybnit jeho úsudek nebo jeho nezávislost a 

integritu ve funkci subjektu pro monitorování. 

18. EDPB je toho názoru, že požadavky na akreditaci by měly vymezit to, co představuje nezávislost, a 

jasně stanovit oblasti, v nichž by měl subjekt pro monitorování prokazovat nezávislost. V tomto ohledu 

EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad dále posílil sekci nezávislosti v souladu se čtyřmi níže 

uvedenými oblastmi. 

1) PRÁVNÍ A ROZHODOVACÍ POSTUPY 

19. Právní forma a uspořádání subjektu pro monitorování musí chránit tento subjekt před nepřiměřeným 

vlivem členů kodexu nebo vlastníka kodexu, což by mohlo ovlivnit sledování dodržování kodexu. Měla 

by být například stanovena doba trvání nebo vypršení mandátu subjektu pro monitorování tak, aby se 

zabránilo přílišné závislosti na obnově nebo strachu ze ztráty funkce v míře, která by nepříznivě 

ovlivnila nezávislost subjektu pro monitorování při provádění monitorovacích činností. 

20. Rozhodovací postup stanovený subjektem pro monitorování si musí rovněž zachovat samostatnost a 

nezávislost. Subjekt pro monitorování musí být například schopen jednat nezávisle při volbě a 

uplatňování sankcí proti správci nebo zpracovateli podle kodexu. 

2) FINANČNÍ POSTUPY 

21. Subjektům pro monitorování by měla být zajištěna finanční stabilita a zdroje nezbytné pro účinné 

plnění jejich úkolů a měly by mít možnost samostatně spravovat svůj rozpočet. Prostředky, jimiž 

subjekt pro monitorování získává finanční podporu (například poplatek zaplacený členy kodexu 

chování), by neměly nepříznivě ovlivnit nezávislost jeho úkolu, jímž je sledovat dodržování kodexu. 

22. Subjekt pro monitorování by například nebyl považován za finančně nezávislý, pokud by pravidla 

upravující jeho finanční podporu umožňovala členovi kodexu, který je předmětem šetření ze strany 

subjektu pro monitorování, zastavit finanční příspěvky pro tento subjekt, aby se zabránilo uložení 

případné sankce ze strany subjektu pro monitorování. 

3) ORGANIZAČNÍ POSTUP 

23. Subjekty pro monitorování by měly mít lidské a technické zdroje nezbytné pro účinné plnění svých 

úkolů. Subjekty pro monitorování by měly být složeny z odpovídajícího počtu zaměstnanců tak, aby 

byly schopny plně vykonávat monitorovací funkce, odrážející dotčené odvětví a rizika zpracovatelských 

činností, na něž se vztahuje kodex chování. Zaměstnanci subjektu pro monitorování odpovídají za svá 
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rozhodnutí týkající se monitorovacích činností a ponechávají si svou pravomoc. Tyto organizační 

aspekty lze prokázat prostřednictvím postupu jmenování pracovníků subjektu pro monitorování, 

odměňováním uvedených pracovníků, jakož i délkou trvání jejich pověření, smlouvy nebo jiné formální 

dohody se subjektem pro monitorování. 

 

4) ODPOVĚDNOST 

24. Subjekt pro monitorování by měl být schopen prokázat „odpovědnost“ za svá rozhodnutí a jednání, 

aby byl považován za nezávislý. Toho by bylo možné dosáhnout takovými věcmi, jako je stanovení rolí 

a rámce rozhodování a postupů pro podávání zpráv. 

 

2.2.2 STŘET ZÁJMŮ 

25. EDPB konstatuje, že požadavky rakouského dozorového úřadu na akreditaci se nezabývají střetem 

zájmů. EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad doplnil požadavky týkající se postupů, aby 

nedocházelo ke střetu zájmů. Takové postupy pravděpodobně zahrnují přístup založený na riziku a 

budou se lišit v závislosti na kodexu. Rizika mohou vyplývat z činností nebo vztahů subjektu pro 

monitorování a jeho pracovníků. 

26. Příkladem střetu zájmů by mohli být pracovníci subjektu pro monitorování vyšetřující stížnosti proti 

organizaci, pro niž pracují. Aby se předešlo střetu zájmů, zaměstnanci by deklarovali svůj zájem a práce 

by byla přerozdělena. 

27. Rada vybízí rakouský dozorový úřad, aby zvážil následující praktické příklady požadavků na akreditaci: 

• Subjekt pro monitorování stanoví situace, které by mohly způsobit střet zájmů (kvůli pracovníkům, 

organizaci, postupům atd.), a stanoví vnitřní pravidla, aby se předešlo střetu zájmů. 

• Subjekt pro monitorování zajistí postup pro účinné řešení situací, u nichž je pravděpodobné, že 

způsobí střet zájmů. 

• Pracovníci subjektu pro monitorování se musí písemně zavázat, že splní tento požadavek a ohlásí 

jakoukoli situaci, která by mohla vést ke střetu zájmů, a budou dodržovat postupy, jimiž se těmto 

střetům vyhnou. 

• Subjekt pro monitorování průběžně identifikuje a odstraňuje rizika ohrožující jeho nestrannost. 

Důkazy budou zahrnovat přístup k řízení rizik a související postupy. 

 

2.2.3 ODBORNÉ ZNALOSTI 

28. EDPB konstatuje, že požadavky rakouského dozorového úřadu na odborné znalosti zahrnují: vynikající 

znalost ochrany osobních údajů a buď příslušný stupeň vzdělání (nebo rovnocennou kvalifikaci), nebo 
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alespoň pět let zkušeností v příslušném odvětví, které mohou zahrnovat nejvýše dva roky odborné 

činnosti v jiné oblasti než předmět kodexu (oddíly 3.4 a 3.5 rakouského nařízení). 

29. EDPB bere na vědomí, že pokyny stanoví vysokou laťku vyžadující, aby subjekty pro monitorování měly 

následující odborné znalosti: důkladné porozumění otázkám ochrany údajů, znalost konkrétních 

zpracovatelských činností v souvislosti s kodexem a odpovídající provozní zkušenosti a odbornou 

přípravu v oblasti monitorování, jako je audit. 

30. EDPB se domnívá, že požadavky na akreditaci musí být transparentní. Musí rovněž pamatovat na 

monitorovací orgány usilující o akreditaci ve vztahu ke kodexům, které se týkají zpracovatelských 

činností mikropodniků, malých a středních podniků (čl. 40 odst. 1 nařízení GDPR). 

31. Jak vyžadují pokyny, každý kodex musí splňovat kritéria mechanismu monitorování (v oddíle 6.4 

pokynů) tím, že prokáže, „proč jsou jejich návrhy na monitorování vhodné a provozně proveditelné“ 

(odstavec 41, strana 17 pokynů). V této souvislosti budou muset všechny kodexy s monitorovacími 

orgány vysvětlit nezbytnou úroveň odborných znalostí svých subjektů pro monitorování, aby mohly 

účinně provádět monitorovací činnosti kodexu. Součástí by mohlo být i zohlednění takových faktorů, 

jako je velikost dotčeného odvětví, různé zúčastněné zájmy a rizika zpracovatelských činností, na něž 

se kodex vztahuje. Tím nejsou dotčeny požadavky na ochranu osobních údajů. I to by bylo důležité při 

existenci několika subjektů pro monitorování, protože kodex pomůže zajistit jednotné uplatňování 

požadavků na odborné znalosti pro všechny subjekty pro monitorování, jichž se týká stejný kodex. 

32. EDPB vybízí rakouský dozorový úřad, aby zohlednil dodatečné požadavky na odborné znalosti, které 

lze definovat v kodexu, a zajistil, aby odborné znalosti každého subjektu pro monitorování byly 

posuzovány v souladu s konkrétním kodexem. Na základě toho dozorový úřad ověří, zda má subjekt 

pro monitorování dostatečné pravomoci pro konkrétní povinnosti a závazky k provádění účinného 

monitorování kodexu. 

 

2.2.4 ZAVEDENÉ POSTUPY A STRUKTURY 

33. EDPB konstatuje, že oddíl 4 nařízení je příliš obecný. EDPB je toho názoru, že postupy na monitorování 

dodržování kodexů chování musí být dostatečně konkrétní, aby zajistily jednotné uplatňování 

povinností subjektů pro monitorování kodexů. 

34. Postupy musí řešit celý proces monitorování, od přípravy hodnocení až po ukončení auditu a dalších 

kontrol, aby se zajistilo, že budou přijata vhodná opatření k nápravě porušení předpisů, která zabrání 

také opakovaným trestným činům. 

35. Subjekt pro monitorování by měl poskytnout důkazy o předběžných, ad hoc a pravidelných postupech 

pro monitorování dodržování předpisů členy v jasném časovém rámci a zkontrolovat způsobilost členů 

předtím, než se připojí ke kodexu. 

36. Pracovníci subjektu pro monitorování navíc zachovávají důvěrnost všech informací získaných nebo 

vytvořených během provádění monitorovacích činností, s výjimkou případů, kdy to vyžaduje zákon. 
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37. EDPB vybízí rakouský dozorový úřad, aby zvážil následující příklady postupů: 

• Postup, který stanoví, že plány auditu mají být prováděny ve stanoveném časovém období 

(počáteční kontrola a opakující se kontroly), na základě kritérií, jako je počet stoupenců kodexu 

chování, zeměpisný rámec, obdržené stížnosti atd. 

• Postup auditu, který stanoví použití metodiky auditu, tj. soubor kritérií, která mají být posouzena 

(společná hodnotící mřížka), typ auditu (sebehodnocení, audity mimo místo nebo audity na místě, 

auditorské normy ISO), dokumentace zjištění atd. 

• Postup pro vyšetřování, identifikaci a správa porušení kodexu, kterým se v případě potřeby 

uplatňují sankce definované kodexem chování (sankční matice). 

38. EDPB doporučuje, aby ve vysvětlivkách rakouského dozorového úřadu byly uvedeny volitelné 

požadavky týkající se postupů pro monitorování a aby v nařízení rakouského dozorového úřadu byly 

vyjasněny povinné požadavky. 

39. EDPB doporučuje, aby cíle každého požadovaného postupu byly výslovně stanoveny v požadavcích pro 

akreditaci. 

40. EDPB doporučuje, aby byl vyjasněn odkaz na „příslušná osvědčení“, který se v návrhu požadavků 

rakouského dozorového úřadu na akreditaci vyskytuje vícekrát. 

 

2.2.5 TRANSPARENTNÍ VYŘIZOVÁNÍ STÍŽNOSTÍ 

41. Pokud jde o postup vyřizování stížností, EDPB konstatuje, že požadavky rakouského dozorového úřadu 

na akreditaci (oddíl 5.3.4 nařízení rakouského dozorového úřadu) zahrnují dobu trvání řízení, a uvádí, 

že „v žádném případě by neměla překročit dva měsíce ode dne přijetí stížnosti“. 

42. EDPB doporučuje, aby požadavky na vyřizování stížností byly stanoveny na vysoké úrovni a odkazovaly 

na přiměřené časové rámce pro zodpovězení stížností. Příkladem přiměřené lhůty by mohlo být, že by 

stěžovatel měl být do tří měsíců informován o průběhu nebo o výsledku stížnosti (podobně čl. 78 

odst. 2 nařízení GDPR). Proces by měl být: dokumentovaný, nezávislý, účinný a transparentní, aby byla 

zajištěna důvěra v kodex. Dostupné postupy pro podávání stížností by měly být zahrnuty do 

samotného kodexu. Proces vyřizování stížností by měl být dostupný subjektům údajů a veřejnosti. 

43. EDPB vyzývá rakouský dozorový úřad, aby zvážil následující praktické příklady požadavků: 

• Subjekt pro monitorování poskytne důkaz o tom, jak bude řídit postupy při vyřizování stížností a 

vysvětlí časové rámce. 

• Subjekt pro monitorování stanoví postup pro přijímání, řízení a zpracování stížností. Tento postup 

musí být nezávislý a transparentní. 

• Postup podávání stížností musí být veřejně dostupný a snadno přístupný. 

• Postup zajistí, aby všechny stížnosti byly vyřízeny v přiměřené lhůtě. 
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• Subjekt pro monitorování musí vést záznamy o všech stížnostech, které obdrží, a o přijatých 

opatřeních, ke kterým může mít dozorový úřad kdykoli přístup. 

 

2.2.6 KOMUNIKACE S PŘÍSLUŠNÝM DOZOROVÝM ÚŘADEM 

44. EDPB bere na vědomí, že nařízení rakouského dozorového úřadu stanoví v oddíle 6.4 každoroční 

podávání zpráv subjektem pro monitorování příslušnému dozorovému úřadu. EDPB doporučuje, aby 

rakouský dozorový úřad změnil oddíl 6.4 nařízení, aby tak zajistil pravidelnější komunikaci vůči 

příslušnému dozorovému úřadu během roku. 

45. EDPB se domnívá, že požadavky se musí týkat takových oblastí, jako jsou: opatření přijatá v případě 

porušení kodexu a důvody jejich přijetí (čl. 41 odst. 4 nařízení GDPR), pravidelné zprávy, přezkumy 

nebo zjištění auditu. Samotný kodex rovněž nastíní požadavky na komunikaci s příslušným dozorovým 

úřadem, včetně příslušných ad hoc a pravidelných zpráv. V případě závažného porušení kodexu jeho 

členy, které má za následek závažné kroky, jako je pozastavení nebo vyloučení z kodexu, by o tom měl 

být neprodleně informován příslušný dozorový úřad. 

46. EDPB považuje „podstatnou změnu“ za jakoukoli změnu, která má dopad na schopnost subjektu pro 

monitorování vykonávat svou funkci nezávisle a účinně. Podstatná změna by zapříčinila opětovnou 

akreditaci nebo nový akreditační proces. EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad řešil hlášení 

všech podstatných změn příslušnému dozorovému úřadu v požadavcích na akreditaci. 

47. EDPB vyzývá rakouský dozorový úřad, aby zvážil následující praktické příklady požadavků: 

• Subjekt pro monitorování stanoví mechanismy podávání zpráv. 

• Subjekt pro monitorování bez zbytečného odkladu informuje příslušný dozorový úřad o všech 

podstatných změnách provedených u subjektu pro monitorování (zejména týkajících se struktury 

nebo organizace), které by mohly zpochybnit jeho nezávislost, odbornost a neexistenci střetu 

zájmů nebo nepříznivě ovlivnit jeho plný provoz. 

 

2.2.7 PŘEZKUMNÉ MECHANISMY 

48. EDPB je toho názoru, že subjekt pro monitorování hraje klíčovou úlohu, když přispívá k přezkumu 

kodexu a uplatňuje aktualizace kodexu (změnu nebo rozšíření kodexu) podle rozhodnutí vlastníka 

kodexu. 

49. EDPB podporuje požadavky na akreditaci, které vyžadují, aby subjekt pro monitorování vytvořil 

mechanismy, které umožní zpětnou vazbu majitelům kodexu. Některé možnosti by spočívaly v použití 

výsledků auditu, vyřizování stížností nebo v opatřeních přijatých v případech porušení předpisů. 

50. Například záznamy o vyřizování stížností (přijatých a zpracovaných), o porušeních a nápravných 

opatřeních mohou být dobrým způsobem, jak centralizovat relevantní informace za účelem vývoje 

zdokonalení kodexu. 
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51. EDPB vybízí rakouský dozorový úřad, aby stanovil požadavky na akreditaci, což zajistí, že subjekt pro 

monitorování přispěje k jakémukoli přezkumu kodexu v souladu s pokyny vlastníka kodexu. 

 

2.2.8 PRÁVNÍ STATUS 

52. EDPB konstatuje, že oddíl 2.2 nařízení rakouského dozorového úřadu stanoví, že subjekt pro 

monitorování může mít sídlo mimo EHP. EDPB je toho názoru, že subjekt pro monitorování musí mít 

sídlo v EHP. Tím je zajištěno, že mohou dodržovat práva subjektu údajů, vyřizovat stížnosti a zajistit, 

aby nařízení GDPR bylo vymahatelné, a zajišťuje také dohled ze strany příslušného dozorového úřadu. 

EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad požadoval, aby subjekt pro monitorování měl sídlo 

v EHP. 

53. EDPB dále konstatuje, že návrhy požadavků rakouského dozorového úřadu nestanoví akreditaci 

subjektů pro monitorování ve vztahu ke kodexům, které jsou schváleny jako nástroj pro mezinárodní 

převody, spolu se závaznými a vynutitelnými závazky správce nebo zpracovatele ve třetí zemi s cílem 

používat příslušné záruky (čl. 46 odst. 2 písm. e) nařízení GDPR). V tomto ohledu je třeba poznamenat, 

že bude možná nutné doplnit dodatečné požadavky, jakmile EDPB přijme pokyny pro kodexy jako 

prostředek k usnadnění mezinárodních převodů. 

54. EDPB konstatuje, že vysvětlivka rakouského dozorového úřadu k oddílu 2.1 vysvětluje, že fyzické osoby 

mohou být akreditovány jako subjekt pro monitorování. EDPB vybízí rakouský dozorový úřad, aby 

stanovil další požadavky, aby byl takový subjekt pro monitorování akreditován. To by zahrnovalo: 

schopnost prokázat dostupnost odpovídajících zdrojů pro konkrétní povinnosti a závazky, jakož i plné 

fungování mechanismu monitorování v průběhu času. Příklady scénářů, které je třeba zvážit, zahrnují: 

v případě rezignace nebo dočasné neschopnosti dotyčné osoby. 

55. EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad požadoval, aby subjekt pro monitorování měl přístup 

k odpovídajícím požadavkům na zdroje, aby mohl plnit své monitorovací povinnosti, zejména pokud 

jde o akreditaci fyzické osoby jako subjektu pro monitorování. 

56. Samotný kodex chování bude navíc muset prokázat, že fungování mechanismu monitorování kodexu 

je v průběhu času udržitelné a pokrývá nejhorší scénáře, jako je například skutečnost, že monitorovací 

orgán není schopen vykonávat monitorovací funkci. V tomto ohledu by bylo vhodné požadovat, aby 

subjekt pro monitorování prokázal, že může kodexu chování poskytnout monitorovací mechanismus 

ve vhodném časovém období. EDPB proto doporučuje, aby rakouský dozorový úřad výslovně 

požadoval, aby subjekty pro monitorování prokázaly kontinuitu monitorovací funkce v průběhu času. 

57. EDPB je toho názoru, že subjekt pro monitorování nemusí mít zvláštní právní formu, aby mohl požádat 

o akreditaci, za předpokladu, že může být právně odpovědný za všechny své monitorovací činnosti a 

prokázat dostatečné zdroje k plnění svých monitorovacích funkcí (např. účinnost správních pokut 

atd.). 

58. A konečně EDPB konstatuje, že vysvětlivky a nařízení rakouského dozorového úřadu neodkazují na 

subdodavatelské smlouvy, což ponechává tuto oblast otevřenou pro subjekty pro monitorování 
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žádající o akreditaci, aby o nich rozhodly. EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad objasnil, zda 

subjekt pro monitorování může využít subdodavatelů a za jakých podmínek, a aby byly odpovídajícím 

způsobem zohledněny ve vysvětlivkách nebo nařízení. Pokud rakouský dozorový úřad uvede, že 

subdodavatelské smlouvy jsou povoleny, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad ve svém 

nařízení uvedl, že povinnosti vztahující se na subjekt pro monitorování se stejným způsobem vztahují 

na subdodavatele. 

3 ZÁVĚRY/DOPORUČENÍ 

59. Návrh požadavků rakouského dozorového úřadu na akreditaci může vést k nesoustavnému 

uplatňování akreditace subjektů pro monitorování a je třeba provést následující změny: 

60. Pokud jde o „nezávislost“, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad: 

1. vysvětlil, že úkol poskytovat důkazy o nezávislosti subjektu pro monitorování ke spokojenosti 

příslušného dozorového úřadu musí plnit subjekt žádající o akreditaci; 

2. přepracoval vysvětlující odkaz, aby zněl „ve vztahu k předmětu kodexu“ tak, aby byl v souladu 

s pokyny; 

3. změnil požadavky tak, aby odrážely oba modely subjektů pro monitorování stanovené v pokynech; 

a 

4. posílil své požadavky v souladu se všemi čtyřmi oblastmi (oblastí právní a rozhodovací, finanční, 

organizační a oblastí odpovědnost) s cílem kvalifikovat to, co představuje nezávislost. 

 

61. Pokud jde o „střet zájmů“, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad: 

1. přidal požadavky týkající se postupů bránících střetu zájmů. 

 

62. Pokud jde o „zavedené postupy a struktury“, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad: 

1. stanovil v rakouských vysvětlivkách volitelné požadavky týkající se monitorovacích postupů a 

vyjasnil v rakouském nařízení povinné požadavky; 

2. výslovně definoval cíle každého požadovaného postupu v akreditačních požadavcích, a 

3. vyjasnil odkaz na „příslušná osvědčení“ - k tomu dochází v rakouském návrhu akreditačních 

požadavků vícekrát než jednou. 

 

63. Pokud jde o „transparentní vyřizování stížností“, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad: 

1. stanovil vysokou úroveň na požadavky na vyřizování stížností, které by obsahovaly přiměřené 

časové rámce pro zodpovězení stížností. 
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64. Pokud jde o „komunikaci s příslušným dozorovým úřadem“, správní rada doporučuje, aby rakouský 

dozorový úřad: 

1. změnil oddíl 6.4 nařízení s cílem zajistit pravidelnější komunikaci s příslušným dozorovým úřadem 

v průběhu roku; a 

2. řešil hlášení jakékoli podstatné změny příslušnému dozorovému úřadu v požadavcích na akreditaci. 

 

65. Pokud jde o „právní postavení“, EDPB doporučuje, aby rakouský dozorový úřad: 

1. požadoval, aby subjekt pro monitorování měl sídlo v EHP; 

2. požadoval, aby subjekt pro monitorování měl přístup k přiměřeným požadavkům na zdroje, aby 

mohl plnit své monitorovací povinnosti, a prokázal, že může zajistit monitorovací mechanismus pro 

kodex v přiměřeném časovém období, zejména pro akreditaci fyzické osoby jako subjektu pro 

monitorování; a 

3. objasnil, zda subjekt pro monitorování může využít subdodavatele a za jakých podmínek a zda jsou 

odpovídajícím způsobem zohledněny ve vysvětlivkách nebo v nařízení. Jsou-li povoleni subdodavatelé, 

je třeba pozměnit vyhlášku tak, aby se povinnosti vztahující se na subjekt pro monitorování vztahovaly 

stejným způsobem na subdodavatele. 

 

 

4 ZÁVĚREČNÉ POZNÁMKY 

66. Toto stanovisko je určeno rakouskému dozorovému úřadu a bude zveřejněno podle čl. 64 odst. 5 

písm. b) nařízení GDPR. 

67. Podle čl. 64 odst. 7 a 8 nařízení GDPR sdělí dozorový úřad předsedovi elektronickou cestou do dvou 

týdnů od obdržení stanoviska, zda svůj návrh rozhodnutí změní nebo zachová. Ve stejné lhůtě předloží 

pozměněný návrh rozhodnutí, nebo pokud nemá v úmyslu řídit se stanoviskem rady, uvede příslušné 

důvody, pro které nemá v úmyslu se tímto stanoviskem zcela nebo zčásti řídit. Dozorový úřad sdělí 

EDPB konečné rozhodnutí pro zařazení do registru rozhodnutí, na která se vztahuje mechanismus 

jednotnosti, v souladu s čl. 70 odst. 1 písm. y) nařízení GDPR. 

 

 

Za Evropský sbor pro ochranu osobních údajů 

předsedkyně 

(Andrea Jelinek) 
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