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Europski odbor za zaštitu podataka, 
 

uzimajući u obzir članak 63. i članak 64. stavak 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća 

od 27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju 

takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (u daljnjem tekstu: „Opća uredba o 

zaštiti podataka“), 

 

uzimajući u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni 

Odlukom Zajedničkog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018., 

 

uzimajući u obzir članak 10. i članak 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018., 

 

 

budući da: 

 

(1) Glavna je uloga Europskog odbora za zaštitu podataka (u daljnjem tekstu: „Odbor“) osigurati 

dosljednu primjenu Opće uredbe o zaštiti podataka u cijelom Europskom gospodarskom prostoru. 

Člankom 64. stavkom 2. Opće uredbe o zaštiti podataka propisano je da svako nadzorno tijelo, 

predsjednik Odbora ili Komisija mogu zatražiti da svaki predmet opće primjene ili s učincima u više od 

jedne države članice EGP-a pregleda Odbor kako bi on dao mišljenje. Cilj ovog mišljenja je ispitati 

predmet opće primjene ili s učincima u više od jedne države članice EGP-a. 

 

(2) 30. travnja 2019. godine, francuska i švedska tijela za zaštitu podataka zatražila su od Odbora da 

ispita i izda mišljenje o daljnjoj nadležnosti nacionalnih tijela u slučaju promjene okolnosti koje se 

odnose na glavni ili jedini poslovni nastan. 

 

(3) Mišljenje Odbora donosi se u skladu s člankom 64. stavkom 3. Opće uredbe o zaštiti podataka 

zajedno s člankom 10. stavkom 2. Poslovnika u roku od osam tjedana od prvog radnog dana nakon što 

predsjednik i nadležna nadzorna tijela odluče da je dokumentacija potpuna. Kada predsjednik donese 

odluku, taj se rok može produžiti za dodatnih šest tjedana, uzimajući u obzir složenost predmeta. 

 

DONIO JE SLJEDEĆE MIŠLJENJE: 

1 SAŽETAK ČINJENICA 

1. Francuska i švedska tijela za zaštitu podataka zatražila su od Odbora da ispita i izda mišljenje o daljnjoj 

nadležnosti nacionalnih tijela u slučaju promjene okolnosti koje se odnose na glavni ili jedini poslovni 

nastan. 

 
2. Do ovih promjena može doći kada: 

⎯ se jedini ili glavni poslovni nastan premješta iz jedne zemlje EGP-a u drugu zemlju EGP-a; 

⎯ jedini ili glavni poslovni nastan prestane postojati na području EGP-a; 

⎯ je glavni poslovni nastan osnovan na području zemlje EGP-a ili se prebacuje iz treće zemlje u 

zemlju EGP-a. 
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3. Francuska i švedska tijela za zaštitu podataka posebno su uputila sljedeća pitanja: 

 

• Od kada bi se nadležnost nekog tijela trebala smatrati konačno utvrđenom, nakon čega svaka 
promjena koja se odnosi na okolnosti glavnog ili jedinog poslovnog nastana ne bi imala utjecaja 
na postupak? 

• Treba li to biti trenutak kada tijelo zaprimi pritužbu ili, ako se ne temelji na pritužbi, kada tijelo 
započne razmatrati postupak prema vlastitom nahođenju? 

• Treba li to biti trenutak kada tijelo odluči pokrenuti istragu i kontaktira voditelja 
obrade/izvršitelja obrade? 

• Treba li to biti trenutak kada se pokreće postupak donošenja odluka? 

• Treba li to biti trenutak kada tijelo donese odluku kojom se ukida dotični predmet? 
 

4. Odluka da je dokumentacija potpuna donesena je 17. svibnja 2019. Razdoblje do kojeg se mišljenje 

mora donijeti određeno je do 12. srpnja. 

2 O NADLEŽNOSTI ODBORA ZA DONOŠENJE MIŠLJENJA U SKLADU S 

ČLANKOM 64. STAVKOM 2. O OVOJ TEMI 

5. Odbor smatra da se pitanje nadležnosti nacionalnog tijela u slučaju promjene okolnosti koje se odnose 

na glavni ili jedini poslovni nastan odnosi na „predmet opće primjene“ Opće uredbe o zaštiti podataka, 

budući da postoji jasna potreba za dosljednim tumačenjem među tijelima za zaštitu podataka u 

okvirima njihove nadležnosti. Pojašnjenje je posebno potrebno kako bi se, između ostalog, osigurala 

postojana praksa suradnje u skladu s člankom 60., uzajamna pomoć u skladu s člankom 61. Opće 

uredbe o zaštiti podataka i zajedničke operacije u skladu s člankom 62. Opće uredbe o zaštiti podataka. 

 
6. Naime, Opća uredba o zaštiti podataka ne sadrži nikakvu posebnu odredbu koja se odnosi na slučaj 

kada se glavni ili pojedinačni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade osniva na području jedne 

države članice EGP-a i premješta uslijed postupka na područje druge države članice ili izvan Europskog 

gospodarskog prostora, kao ni u slučaju kada se poslovni nastan osniva u Europskom gospodarskom 

prostoru uslijed postupka ili kada prestaje postojati. 

 
7. Isto tako, smjernice EDPB-a, a posebno one koje se odnose na vodeće nadzorno tijelo, dosada ne 

pružaju više informacija od onih sadržanih u Općoj uredbi o zaštiti podataka u pogledu tih situacija. 

 
8. Ipak, kako bi se omogućila dosljedna provedba u cijelom Europskom gospodarskom prostoru, mora se 

pronaći objektivni kriterij kako bi se odredio trenutak od kojeg bilo kakva promjena okolnosti ne bi 

utjecala na nadležnost koju je neko tijelo steklo. Ovo pitanje od velike je važnosti s obzirom na to da je 

potrebno riješiti pitanje mogućih istovremenih nadležnosti među nadzornim tijelima. Stoga je 

potrebno, ne samo u pogledu pravne sigurnosti, nego i u operativnom pogledu (predmeti koje 

rješavaju tijela za zaštitu podataka), razjasniti postavljena pitanja. 

 
9. Zbog tih razloga Odbor smatra da pitanja koja su postavila francuska i švedska tijela za zaštitu podataka 

mogu biti predmetom mišljenja na temelju članka 64. stavka 2. 
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3 RELEVANTNE ODREDBE 

10. Članak 4. stavak 3. Ugovora o Europskoj uniji predviđa: „Na temelju načela lojalne suradnje i uz puno 

uzajamno poštovanje, Unija i države članice međusobno si pomažu pri obavljanju zadaća koje proizlaze 

iz Ugovorâ. Države članice poduzimaju sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, kako bi osigurale 

ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovorâ ili akata institucija Unije. Države članice olakšavaju 

ostvarivanje zadaća Unije i suzdržavaju se od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva 

Unije.“ 

 
11. Članak 41. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima predviđa: „Svaka osoba ima pravo da 

institucije i tijela Unije njezine predmete obrađuju nepristrano, pravično i u razumnom roku“. 

 
12. Člankom 51. stavkom 1. Opće uredbe o zaštiti podataka utvrđena je zakonska ovlast tijela za zaštitu 

podataka, a to je praćenje primjene Opće uredbe o zaštiti podataka kako bi se zaštitila temeljna prava 

i slobode fizičkih osoba u vezi s obradom osobnih podataka te kako bi se olakšalo njihovo slobodno 

kretanje unutar Europskog gospodarskog prostora. 

 
13. Članci 55., 57. i 58. određuju nadležnosti, zadatke i ovlasti svakog tijela za zaštitu podataka1. 

 
14. Članak 56. predviđa „jedinstveni“ mehanizam, postupovno pravilo prema kojem se određena uloga 

dodjeljuje vodećem nadzornom tijelu, definiranom kao tijelo na čijem području voditelj obrade ili 

izvršitelj obrade ima glavni ili jedini poslovni nastan2. 

 
15. Poglavlje VII. Opće uredbe o zaštiti podataka pod nazivom „Suradnja i konzistentnost“ definira različite 

načine na koje tijela za zaštitu podataka surađuju kako bi doprinijela dosljednoj primjeni Opće uredbe 

o zaštiti podataka. Relevantne odredbe posebno su navedene u članku 60. Opće uredbe o zaštiti 

podataka koja predviđa suradnju između vodećeg nadzornog tijela i drugih predmetnih nadzornih 

tijela.3 Isto tako, na temelju članaka 61. i 62. Opće uredbe o zaštiti podataka, nadzorna tijela 

 
1 Valja u tom pogledu podsjetiti da je u uvodnoj izjavi 11. Opće uredbe o zaštiti podataka navedeno sljedeće: 
„Djelotvorna zaštita osobnih podataka širom Unije zahtijeva jačanje i detaljno određivanje prava ispitanika i 
obveza onih koji obrađuju i određuju obradu osobnih podataka, kao i jednake ovlasti praćenja i osiguravanja 
poštovanja pravila za zaštitu osobnih podataka i jednake sankcije za kršenja u državama članicama”. U uvodnoj 
izjavi 13. Opće uredbe o zaštiti podataka navodi se da je jedan od ciljeva Uredbe „pružanje pravne sigurnosti i 
transparentnosti gospodarskim subjektima […] kao i djelotvorna suradnja između nadzornih tijela različitih država 
članica“. Naposljetku, prema uvodnoj izjavi 122., „svako nadzorno tijelo trebalo bi biti nadležno na području svoje 
države članice za izvršavanje ovlasti i obavljanje zadaća koje su mu povjerene u skladu s ovom Uredbom“. 
2 Uvodnom izjavom 124. određuje se da: „Ako se obrada osobnih podataka odvija u kontekstu aktivnosti 
poslovnog nastana voditelja obrade ili izvršitelja obrade u Uniji, a voditelj obrade ili izvršitelj obrade imaju 
poslovni nastan u više od jedne države članice ili ako obrada koja se odvija u kontekstu aktivnosti jedinog 
poslovnog nastana voditelja obrade ili izvršitelja obrade u Uniji bitno utječe ili je izgledno da će bitno utjecati na 
ispitanike u više od jedne države članice, nadzorno tijelo za glavni poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja 
obrade ili za jedini poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade trebalo bi djelovati kao vodeće tijelo.“ 
3 Te navode potvrđuju uvodne izjave od 123. do 126. te uvodna izjava 130. Točnije, prema uvodnoj izjavi 125., 
„[…] U svojem svojstvu vodećeg tijela nadzorno bi tijelo trebalo u velikoj mjeri uključivati i usklađivati predmetna 
nadzorna tijela u postupku donošenja odluka“. U uvodnoj izjavi 126. navedeno je: „O odluci bi se trebali zajednički 
dogovoriti vodeće nadzorno tijelo i predmetno nadzorno tijelo te bi ona trebala biti usmjerena na glavni ili jedini 
poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade i biti obvezujuća za voditelja obrade i izvršitelja obrade […].“ 
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međusobno si pružaju pomoć i, prema potrebi, provode zajedničke operacije, uključujući zajedničke 

istrage i zajedničke izvršne mjere. 

4 MIŠLJENJE EUROPSKOG ODBORA ZA ZAŠTITU PODATAKA 

4.1 Područje primjene mišljenja 

16. U okviru ovog mišljenja, Odbor smatra da se ta pitanja uglavnom odnose na kršenja neprekidne ili 

trajne prirode zbog činjenice da, kao posljedica promjene okolnosti koje se odnose na glavni ili jedini 

poslovni nastan za koji je potrebna intervencija, kršenja moraju biti počinjena tijekom određenog 

vremenskog razdoblja. „Neprekidno“ kršenje je djelo (ili propust) koje traje određeno vrijeme, a 

„trajno“ kršenje je kažnjivo djelo koje se sastoji od nekoliko djela koja sadrže elemente istog (ili sličnog) 

kažnjivog djela izvršenog tijekom određenog vremenskog razdoblja (Europski sud za ljudska prava, 

veliko vijeće, predmet Rohlena protiv Češke Republike, zahtjev br. 59552/08). 

 

4.2 Obrazloženje za mišljenje 

17. Europski odbor za zaštitu podataka naglašava da se pravila Opće odredbe o zaštiti podataka vezana uz 

raspodjelu nadležnosti među različitim predmetnim tijelima država članica i konceptu vodećeg tijela 

temelje na intenzivnoj i tečnoj suradnji među nadzornim tijelima. Ova nova razina suradnje proizlazi iz 

činjenice da je Opća uredba o zaštiti podataka sada zajednički pravni okvir za zaštitu podataka, stoga 

ne bi trebalo biti sumnje ili prepreka nadzornim tijelima za dosljednu i brzu primjenu Opće uredbe o 

zaštiti podataka. Zbog toga se pri razmatranju pravog odgovora na postavljeno pitanje kao polazna 

točka i kao obaveza uzima učinkovita suradnja nadzornih tijela koja se temelji na međusobnom 

povjerenju. 

 
18. Kako bi se omogućila dosljedna provedba u cijelom Europskom gospodarskom prostoru, mora se 

pronaći objektivni kriterij kako bi se utvrdio trenutak od kojeg bilo kakva promjena okolnosti ne bi 

utjecala na nadležnost koju je neko tijelo steklo. Takav kriterij mora ispuniti tri cilja: 

• osigurati i voditelju obrade podataka i ispitanicima dostatan stupanj pravne sigurnosti i 
predvidljivosti, što je cilj koji je naveden u Općoj uredbi o zaštiti podataka, a posebno u uvodnoj 
izjavi 13.; 

• uzeti u obzir razmatranja u vezi s dobrom upravom, osiguravajući učinkovitost i djelotvornost 
mjera koje poduzimaju tijela (vidjeti osobito članak 41. Povelje EU-a o temeljnim pravima i 
uvodne izjave 11. i 13. Opće uredbe o zaštiti podataka) te izbjegavati bilo kakve zlouporabe 
jedinstvenog mehanizma u obliku „biranja najpovoljnijeg suda“ ili „mijenjanja“ suda; 

• ograničiti rizik istovremenih nadležnosti između tijela. 
 

19. Člankom 55. stavkom 1. i uvodnom izjavom 122. Opće uredbe o zaštiti podataka utvrđena su opća 

načela koja se odnose na istovremene nadležnosti nadzornih tijela, pri čemu je svako nadzorno tijelo 

nadležno na području svoje države članice „za obavljanje zadaća koje su mu povjerene i izvršavanje 

ovlasti koje su mu dodijeljene u skladu s ovom Uredbom“. Međutim, članak 56. stavak 1. i uvodna izjava 

124. sadržavaju prevladavajuće pravilo i propisuju da je nadzorno tijelo glavnog poslovnog nastana ili 

jedinog poslovnog nastana voditelja obrade ili izvršitelja obrade nadležno za djelovanje kao vodeće 

nadzorno tijelo za prekograničnu obradu koju obavlja voditelj obrade ili izvršitelj obrade. 
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20. Članak 56. stavak 1. je lex specialis, i kao takav ima prioritet kad god se pojavi bilo kakva situacija obrade 

koja ispunjava uvjete navedene u njemu - kao što je ona u kojoj je glavna ili jedina poslovna nastana u 

EU-u koja je odgovorna za prekogranične aktivnosti obrade uključena u pritužbi/navodnom otkrivanju 

ili prijavi kršenja. U skladu s tim, nadležnost vodećeg nadzornog tijela za rješavanje predmeta proizlazi 

iz postojanja glavnog ili jedinog poslovnog nastana voditelja obrade/izvršitelja obrade na području 

njegove države članice u okviru prekogranične aktivnosti obrade. Ako se glavni ili jedini poslovni nastan 

premješta nakon što je vodeće nadzorno tijelo pokrenulo postupak ili prije njegovog pokretanja, i ako 

novi glavni ili jedini poslovni nastan ispunjava uvjete da se time smatra, tada će voditelj 

obrade/izvršitelj obrade imati pravo osloniti se na samo jednog novog sugovornika na temelju članka 

56. stavaka 1. i 6., odnosno na novo vodeće nadzorno tijelo u državi članici novog glavnog ili jedinog 

poslovnog nastana. 

 
21. Prelazak na ulogu vodećeg nadzornog tijela ne znači da prvotno nadzorno tijelo nije bilo nadležno za 

djelovanje u vrijeme kada je imalo tu ulogu, te stoga ne uskraćuje, retroaktivno, operacijama koje je 

već provelo prvotno tijelo pravnu osnovu. Prethodno nadležno nadzorno tijelo imalo je punu 

nadležnost kada je glavni ili jedini poslovni nastan bio smješten na njezinom području. Stoga izvršena 

djela zadržavaju svoju vrijednost, a dokaze i informacije koje je prikupilo prethodno vodeće nadzorno 

tijelo može koristiti novo tijelo koje je postalo nadležno. 

 
22. Ovo rješenje povećava mogućnost odlučujućeg tijela da ima ovlasti za provedbu svoje odluke. Naime, 

novo vodeće nadzorno tijelo ima mogućnost provoditi odluku koju donese jer postoji poslovni nastan 

voditelja obrade ili izvršitelja obrade na njegovom području, što je u skladu s načelom djelotvorne 

provedbe iz uvodne izjave 11. Opće uredbe o zaštiti podataka. 

 
23. Nadalje, ovo rješenje također nudi prednost smanjenja rizika dvaju tijela (ili više njih) da se smatraju 

vodećim za isto kršenje ili, naprotiv, da se niti jedno tijelo ne smatra vodećim. Naime, kriterij konačne 

odluke koja je donesena relativno je jednostavan i njegovo ispunjenje vrlo je lako za odrediti. 

 
24. U svakom slučaju, vrijedi naglasiti da će se u slučaju promjene vodećeg nadzornog tijela primjenjivati 

postupak suradnje utvrđen člankom 60. i da će novo vodeće nadzorno tijelo biti obvezno surađivati s 

prethodnim vodećim nadležnim tijelom i drugim nadležnim nadzornim tijelima u nastojanju da se 

postigne konsenzus, barem ako je prethodno vodeće nadzorno tijelo i dalje zadržalo ulogu nadležnog 

nadzornog tijela. U praksi, to znači da će novo vodeće nadzorno tijelo morati dostaviti nacrt odluke 

prethodnom vodećem nadzornom tijelu (i svim drugim predmetnim nadzornim tijelima), koje će, kao 

i svaka ostala nadležna nadzorna tijela, moći izraziti relevantan i obrazložen prigovor. Osim toga, 

prethodno vodeće nadzorno tijelo moći će sudjelovati u provedbi istraga u okviru zajedničkih operacija 

u skladu s člankom 62. ako ispunjava kriterije utvrđene u članku 4. stavku 22. 

 
25. Činjenica da je konačna odluka donesena u postupku suradnje pokrenutom prema članku 60. Opće 

uredbe o zaštiti podataka mora se uzeti u obzir, osiguravajući posebno da prvotno vodeće nadzorno 

tijelo bude uključeno u sve naknadne korake novoosnovanog vodećeg nadzornog tijela kako bi se 

izbjeglo uskraćivanje upravnog postupka njegove učinkovitosti i/ili uvođenje daljnjih odgoda u 

stavljanju na raspolaganje odgovarajućih pravnih lijekova (također u skladu s člankom 41. Povelje EU-

a o temeljnim pravima). 
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26. Naposljetku, treba napomenuti da, kako bi se spriječilo biranje sudova i osigurala učinkovita zaštita 

ispitanika, premještanje glavnog poslovnog nastana mora biti učinkovito te ga voditelj obrade mora 

dokazati (vidjeti WP244 pod naslovom „Smjernice za identifikaciju voditelja obrade ili vodećeg 

nadzornog tijela izvršitelja obrade“ koje je 13. prosinca 2016. donijela Radna skupina za zaštitu 

podataka iz članka 29., str. 8). Sami koncept glavnog poslovnog nastana ukazuje na to da to se ne radi 

samo o trenutnom ili birokratskom koraku koje poduzeće mora odrediti, već o stvarnom koraku, 

osnovanom sa trajnom svrhom. Stoga bi nadzorna tijela trebala provoditi učinkovitu kontrolu nad 

pojmom glavnog poslovnog nastana kako bi se smanjio rizik da voditelji obrade i izvršitelji obrade na 

umjetan način promijene svoj glavni poslovni nastan u svrhu promjene nadležnog tijela za rješavanje 

predmeta. 

 

4.3 Doneseno mišljenje 

4.3.1 Premještanje glavnog ili jedinog poslovnog nastana unutar EGP-a 
 

27. Uzimajući u obzir navedena razmatranja, smatra se da premještanjem glavnog poslovnog nastana na 

područje druge države članice EGP-a uslijed postupka oduzima prvom nadležnom tijelu njegovu 

izvornu nadležnost u trenutku kada takva promjena stupi na snagu, ali ne uskraćujući, retrospektivno, 

operacijama koje je već provelo prvotno tijelo pravnu osnovu. 

 
28. Svaki postupak koji je u tijeku bit će prenesen nadzornom tijelu države u kojoj se nalazi glavni poslovni 

nastan. To nadzorno tijelo postat će vodeće nadzorno tijelo, a postupak će biti nastavljen u skladu s 

pravilima utvrđenima u članku 60., u suradnji sa nadležnim nadzornim tijelom navedenim u članku 4. 

stavku 22. 

 
29. Smatra se da se premještanjem glavnog ili jedinog poslovnog nastana unutar EGP-a oduzima prvom 

tijelu njegovu izvornu ulogu vodećeg nadzornog tijela u trenutku kada takva promjena postane važeća 

i dokazana. Kao što je prethodno navedeno, postupak suradnje utvrđen člankom 60. bit će primjenjiv 

i novo će vodeće nadzorno tijelo biti obvezno surađivati s prethodnim vodećim nadležnim tijelom i 

drugim nadležnim nadzornim tijelima kako bi se postigao konsenzus. 

 

4.3.2 Stvaranje glavnog ili jedinog poslovnog nastana ili njegovo premještanje iz treće zemlje 
u EGP 

 
30. Europski odbor za zaštitu podataka smatra da vodeća nadležnost može prijeći na drugo nadzorno tijelo 

dok vodeće nadzorno tijelo ne donese konačnu odluku. Kao rezultat, stvaranje glavnog ili jedinog 

poslovnog nastana ili njegovo premještanje iz treće zemlje u EGP (u postupku koji je prvotno započet 

bez suradnje) uslijed postupka omogućit će voditelju obrade da iskoristi jedinstveni mehanizam. 

 
31. Svaki postupak koji je u tijeku (nužno postupak bez suradnje zbog početnog nedostatka glavnog 

poslovnog nastana u EGP-u) bit će prenesen nadzornom tijelu države u kojoj se nalazi glavni poslovni 

nastan. To nadzorno tijelo postat će vodeće nadzorno tijelo, a postupak će biti nastavljen u skladu s 

pravilima utvrđenima u članku 60., u suradnji sa nadležnim nadzornim tijelom navedenim u članku 4. 

stavku 22. 

 
32. Smatra se da stvaranje glavnog ili jedinog poslovnog nastana ili njegovo premještanje iz treće zemlje 

oduzima prvom tijelu njegovu izvornu ulogu nadležnog tijela zbog činjenice da je pritužba prvi put 
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podnesena nadzornom tijelu, u trenutku kada takva promjena postane važeća i dokazana. Kao što je 

prethodno navedeno, postupak suradnje utvrđen člankom 60. bit će primjenjiv i novo će vodeće 

nadzorno tijelo biti obvezno surađivati s prethodnim vodećim nadležnim tijelom i drugim nadležnim 

nadzornim tijelima u nastojanju da se postigne konsenzus. 

 

4.3.3 Nestanak glavnog ili jedinog poslovnog nastana 
 

33. Europski odbor za zaštitu podataka smatra da vodeća nadležnost može prijeći na drugo nadzorno tijelo 

dok vodeće nadzorno tijelo ne donese konačnu odluku. Kao rezultat, nestanak glavnog ili jedinog 

poslovnog nastana uslijed postupka (bilo zbog toga što je glavni poslovni nastan prebačen s područja 

EGP-a ili zbog njegovog raspuštanja) uskratit će voditelju obrade korištenje jedinstvenog mehanizma. 

 
34. U slučaju kada poslovni nastan prestane postojati na području svoje države članice, prethodno vodeće 

nadzorno tijelo ostaje nadležno kao i sva ostala nadležna nadzorna tijela u skladu s člankom 4. stavkom 

22. Opće uredbe o zaštiti podataka. Budući da se obrada osobnih podataka više ne može smatrati 

prekograničnom, načelo suradnje nestaje i svako predmetno tijelo ponovno dobiva punu nadležnost. 
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5 ZAKLJUČAK 

35. Zaključno, Odbor smatra da se nadležnost za djelovanje u svojstvu vodećeg nadzornog tijela može 

prebaciti na drugo nadzorno tijelo u slučaju dokumentirane promjene okolnostî koje se odnose na 

glavni ili jedini poslovni nastan voditelja obrade ili izvršitelja obrade dok nadzorno tijelo ne donese 

konačnu odluku. 

 

 

Za Europski odbor za zaštitu podataka 

Predsjednica 

(Andrea Jelinek). 
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