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Det Europaiske Databeskyttelsesrad har —

under henvisning til artikel 63, artikel 64, stk. 1, litra c), og stk. 3-8, samt artikel 41, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophavelse af direktiv 95/46/EF (i det felgende benaevnt "databeskyttelsesforordningen"),

under henvisning til E@S-aftalen, seerlig bilag XI og protokol 37 til E@S-aftalen, som andret ved Det
Blandede E@S-Udvalgs afggrelse nr. 154/2018 af 6. juli 2018,*

under henvisning til artikel 10 og artikel 22 i forretningsordenen af 25. maj 2018, og
ud fra fglgende betragtninger:

1) Den primaere rolle, der varetages af Det Europeaeiske Databeskyttelsesrad (i det fglgende
benaevnt "Databeskyttelsesradet") er at sikre ensartet anvendelse af databeskyttelsesforordningen,
nar en tilsynsmyndighed agter at godkende kravene til akkreditering af et organ til kontrol af
adfzaerdskodekser (i det fglgende benaevnt "kodeks") i henhold til artikel 41. Formalet med denne
udtalelse er derfor at bidrage til en harmoniseret tilgang med hensyn til de foreslaede krav, som en
tilsynsmyndighed for databeskyttelse skal udarbejde, og som finder anvendelse ved den kompetente
tilsynsmyndigheds akkreditering af et organ til kontrol af adfeerdskodekser. Selv om
databeskyttelsesforordningen ikke direkte palaegger et enkelt szet krav til akkreditering, fremmer den
dog ensartethed. Databeskyttelsesradet sgger at opna dette mal i sin udtalelse ved for det fgrste at
anmode de kompetente tilsynsmyndigheder om at udarbejde deres krav til akkreditering af
kontrolorganer pa basis af artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og Databeskyttelsesradets
retningslinjer 1/2019 om adfaerdskodekser og kontrolorganer i henhold til forordning 2016/679
(Guidelines 1/2019 on Codes of Conduct and Monitoring bodies under Regulation 2016/679; i det
fglgende benaevnt "retningslinjerne"), ved at bruge de otte krav som anfgrt i retningslinjernes afsnit
om krav til akkreditering (afsnit 12); dernaest ved at forelaegge de kompetente tilsynsmyndigheder en
skriftlig vejledning, som forklarer kravene til akkreditering; og slutteligt ved at anmode de kompetente
tilsynsmyndigheder om at vedtage disse krav i overensstemmelse med denne udtalelse med henblik
pa at opna en harmoniseret tilgang.

2) Med henvisning til artikel 41 i databeskyttelsesforordningen skal de kompetente
tilsynsmyndigheder vedtage kravene for akkreditering af kontrolorganer af godkendte kodekser. De
skal dog anvende sammenhangsmekanismen, sa det bliver muligt at fastseette passende krav for at
sikre, at kontrolorganer fgrer kontrol med overholdelsen af kodekser pa en kompetent,
sammenhangende og uafhangig made, og saledes fremme korrekt implementering af kodekser i hele
Unionen og, som resultat heraf, bidrage til korrekt anvendelse af databeskyttelsesforordningen.

3) For at en kodeks for ikkeoffentlige myndigheder og organer kan godkendes, skal et
kontrolorgan (eller flere) anfgres som en del af kodeksen og akkrediteres af den kompetente
tilsynsmyndighed som veerende i stand til at fgre effektiv kontrol med kodeksen. Termen
"akkreditering" defineres ikke i databeskyttelsesforordningen. Dog beskriver artikel 41, stk. 2, i

! Henvisninger til "Unionen" i denne udtalelse skal forstas som henvisninger til "E@S".
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databeskyttelsesforordningen de generelle krav til akkreditering af kontrolorganet. Der er en reekke
krav, som skal overholdes, for at den kompetente tilsynsmyndighed kan akkreditere et kontrolorgan.
Kodeksindehavere er forpligtet til at forklare og demonstrere, hvordan deres foresldede kontrolorgan
overholder kravene i artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen til at opna akkreditering.

4) Selvom kravene til akkreditering af kontrolorganer er underlagt sammenhangsmekanismen,
bgr udviklingen af kravene til akkreditering i retningslinjerne tage hgjde for kodeksens sektor eller
saertreek. De kompetente tilsynsmyndigheder har skgnsbefgjelse med henblik pa hver kodeks' omfang
og saertraek og bgr tage den relevante lovgivning i betragtning. Formalet med Databeskyttelsesradets
udtalelse er derfor at undga betydelige uoverensstemmelser, som kan pavirke kontrolorganernes
praestationer og dermed ogsa pavirke databeskyttelsesforordningens adfeerdskodeksers og deres
kontrolorganers omdgmme.

5) I denne henseende vil retningslinjerne, som Databeskyttelsesradet har vedtaget, fungere som
en ledetrad inden for rammerne af sammenhangsmekanismen. Navnlig har Databeskyttelsesradet i
retningslinjerne preaeciseret, at selvom akkreditering af et kontrolorgan kun geelder for en specifik
kodeks, kan et kontrolorgan akkrediteres for flere kodekser, forudsat at det overholder kravene til
akkreditering for hver kodeks.

6) Databeskyttelsesradets udtalelse vedtages i overensstemmelse med artikel 64, stk. 3, i
databeskyttelsesforordningen sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets
forretningsorden inden for otte uger regnet fra den fgrste arbejdsdag, efter formanden og den
kompetente tilsynsmyndighed har konkluderet, at sagsakterne er komplette. Efter formandens
afggrelse kan denne frist forlaenges med yderligere seks uger under hensyntagen til spgrgsmalets
kompleksitet —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1 RESUME AF DE FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER

Tilsynsmyndigheden i Finland (i det fglgende benaevnt "den finske tilsynsmyndighed") har forelagt sit
udkast til afggrelse, som omfatter kravene til akkreditering af et organ til kontrol af adfeerdskodekser,
til Databeskyttelsesradet med anmodning om en udtalelse i henhold til artikel 64, stk. 1, litra c), for en
sammenhangende og konsekvent tilgang pa EU-plan. Beslutningen om, at sagsakten var komplet, blev
truffet den 17. februar 2020.

| overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden har formanden
pa grund af det foreliggende spgrgsmals kompleksitet besluttet at forleenge den oprindelige frist for
vedtagelse af en udtalelse pa otte uger med yderligere seks uger.

2 VURDERING

2,1 Databeskyttelsesradets generelle resonnement vedrgrende de indsendte udkast
til krav til akkreditering

Alle krav til akkreditering, der indgives til Databeskyttelsesradet med henblik pa en udtalelse, skal tage

fuldt hensyn til kriterierne i artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og skal veere i

overensstemmelse med de otte omrader, Databeskyttelsesradet har preaeciseret i

akkrediteringsafsnittet i retningslinjerne (afsnit 12, side 21-25). Databeskyttelsesradets udtalelse sigter
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efter at sikre sammenhang og en korrekt anvendelse af artikel 41, stk. 2, i
databeskyttelsesforordningen, hvad angar det fremlagte udkast.

Dette betyder, at alle tilsynsmyndighederne, nar de udarbejder krav til akkreditering af et organ til
kontrol af adferdskodekser i henhold til artikel 41, stk. 3, og artikel 57, stk. 1, litra p), i
databeskyttelsesforordningen, skal daekke disse grundleeggende kernekrav i retningslinjerne, og
Databeskyttelsesradet kan anbefale, at tilsynsmyndighederne andrer deres udkast i
overensstemmelse hermed for at sikre sammenhaeng.

Alle kodekser, der deekker ikkeoffentlige myndigheder og organer, skal have akkrediterede
kontrolorganer. Databeskyttelsesforordningen anmoder specifikt om, at tilsynsmyndighederne,
Databeskyttelsesradet og Kommissionen "tilskynder til udarbejdelse af adfserdskodekser, der under
hensyntagen til de saerlige forhold i de forskellige behandlingssektorer og mikrovirksomheders og sma
og mellemstore virksomheders specifikke behov bidrager til korrekt anvendelse af denne forordning."
(artikel 40, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen). Databeskyttelsesradet anerkender derfor, at
kravene skal kunne fungere for forskellige typer kodekser, idet de geelder for sektorer af forskellig
stgrrelse, tager hensyn til de forskellige interesser og daekker behandlingsaktiviteter med forskellige
risikoniveauer.

Pa nogle omrader vil Databeskyttelsesradet stgtte udviklingen af harmoniserede krav ved at opfordre
tilsynsmyndigheden til kun at betragte de fremsatte eksempler som forklaring.

| tilfeelde, hvor denne udtalelse ikke indeholder et specifikt krav, betyder det, at Databeskyttelsesradet
ikke anmoder den finske tilsynsmyndighed om at treeffe yderligere foranstaltninger.

Denne udtalelse omfatter ikke forhold fremlagt af den finske tilsynsmyndighed, som falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen, sasom henvisninger til
national lovgivning. Ikke desto mindre konstaterer Databeskyttelsesradet, at national lovgivning bgr
veere i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen, hvor det er pakraevet.

2.2 Analyse af de finske krav til akkreditering for organer til kontrol af

adfeerdskodekser
Under hensyntagen til at:

a. artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen indeholder en liste over de
akkrediteringspunkter, et kontrolorgan skal opfylde for at blive akkrediteret

b. artikel 41, stk. 4, i databeskyttelsesforordningen fastleegger, at alle kodekser (undtagen
kodekser, der omfatter offentlige myndigheder efter artikel 41, stk. 6) har et akkrediteret
kontrolorgan

c. artikel 57, stk. 1, litra p) og q), i databeskyttelsesforordningen fastsatter, at en kompetent
tilsynsmyndighed skal udarbejde og offentligggre kravene til akkreditering for kontrolorganer
samt foretage akkrediteringen af et organ til kontrol af adfaerdskodekser

er Databeskyttelsesradet af fglgende holdning:

2.2.1 GENERELLE BEMZARKNINGER
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den finske tilsynsmyndighed i overensstemmelse med de
generelle bemaerkninger i udkastet til akkrediteringskrav vil gennemga akkrediteringen af
kontrolorganet "periodisk" i henhold til en risikobaseret tilgang for at sikre, at organet stadig opfylder
kravene til akkreditering. Databeskyttelsesradet gleeder sig over bestemmelsen om den finske
tilsynsmyndigheds periodiske revurdering af akkrediteringskravene for at sikre overholdelse af
databeskyttelsesforordningen. Af hensyn til klarheden og gennemsigtigheden opfordrer
Databeskyttelsesradet imidlertid den finske tilsynsmyndighed til at fremlaegge oplysninger om,
hvordan den periodiske gennemgang vil fungere i praksis.

Med hensyn til kravene til ekspertise fremgar det af afsnit 3.1 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til
akkrediteringskrav, at kontrolorganet skal overholde databeskyttelseslovgivningen i sine egne
handlinger. Det er uklart, hvordan overholdelsen af databeskyttelseslovgivningen vil blive kontrolleret
af den finske tilsynsmyndighed, f.eks. hvorvidt kontrolorganets egenerklaering i denne henseende ville
veere tilstraeekkelig, eller om tilsynsmyndigheden vil foretage en mere omfattende vurdering.
Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den finske tilsynsmyndighed omskriver dette krav med
hensyn til ansvarlighed, sdledes at det praeciseres, at kontrolorganet skal pavise overholdelse af
databeskyttelseslovgivningen.

Bestyrelsen opfordrer den finske tilsynsmyndighed til i udkastet til akkrediteringskrav eller i de
supplerende retningslinjer til kravene at medtage nogle eksempler pa de oplysninger eller
dokumenter, som ansggere skal indsende, nar de ansgger om akkreditering.

2.2.2 UAFHANGIGHED

Databeskyttelsesradet bemaerker, at ifglge de generelle bemarkninger til udkastet til
akkrediteringskrav gaelder kravene for et overvagningsorgan, uanset om det er et internt eller eksternt
organ, medmindre andet er anfgrt. Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at der ikke kan oprettes
interne kontrolorganer hos et kodeksmedlem, men kun hos en kodeksindehaver. Derfor anbefaler
Databeskyttelsesradet, at dette praeciseres og afspejles enten i teksten til udkastet (il
akkrediteringskrav eller som et eksempel.

Med hensyn til fgrste afsnit i den forklarende bemaerkning i henhold til afsnit 1 i den finske
tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav ("uafhaengighed") anerkender Databeskyttelsesradet,
at kontrolorganet er uafhaengigt af kodeksmedlemmerne, erhvervet, branchen, eller sektoren, som
kodeksen galder for. Databeskyttelsesradet er imidlertid af den opfattelse, at disse krav bgr
praeciseres naermere, navnlig med hensyn til de juridiske og gkonomiske forbindelser, der matte findes
mellem kontrolorganet og kodeksindehaveren eller kodeksmedlemmerne. Databeskyttelsesradet
opfordrer derfor den finske tilsynsmyndighed til at @ndre dette stykke i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til andet stykke i den forklarende bemaerkning under afsnittet om uafhaengighed i den
finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav bemaerker Databeskyttelsesradet de
strukturelle og proceduremaessige krav til sikring af uafhaengighed. Databeskyttelsesradet anbefaler,
at den finske tilsynsmyndighed omformulerer kravene, sa det understreges, at det er det kontrolorgan,
der anmoder om akkreditering, der skal pavise sin uafhaengighed.

Endvidere bemaerker Databeskyttelsesradet, at kontrolorganet skal have finansiel stabilitet og
ressourcer til driften af sine aktiviteter og opna finansiel stgtte til sin overvagningsrolle pa en made,
der ikke bringer dets uafhaengighed i fare (afsnit 1.1 og 1.3 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til
akkrediteringskrav). Databeskyttelsesrddet mener imidlertid, at der er behov for en yderligere
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17.

18.

19.

20.

redeggrelse for, hvordan den finansielle stabilitet i kontrolorganet sikres pa lang sigt.
Databeskyttelsesradet anbefaler navnlig, at den finske tilsynsmyndighed omformulerer kravene, sa der
gores rede for, hvordan finansiel uafhaengighed er garanteret, hvis en eller flere finansieringskilder
ikke leengere er til radighed. Endvidere finder Databeskyttelsesradet, at afsnit 1.4 i den finske
tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav ogsa bgr indeholde en henvisning til behovet for at
sikre praeciseringer af, hvordan finansiel uafhaengighed sikres med hensyn til de risici, der er forbundet
med kontrolorganets egne aktiviteter, f.eks. i tilfeelde af skader, der skal betales som fglge af
kontrolorganets ansvar. Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den finske tilsynsmyndighed
medtager en sadan henvisning i udkastet til akkrediteringskrav. Sluttelig finder Databeskyttelsesradet,
at det ville vaere nyttigt, at afsnit 1.4. i den finske tilsynsmyndigheds akkrediteringskrav medtog nogle
eksempler pa kontrolorganets gkonomiske uafhaengighed for at fremhaeve, hvordan kontrolorganet
kan pavise, at de midler, hvormed dette opnar gkonomisk stgtte, ikke vil pavirke dets uafhaengighed.
F.eks. ville kontrolorganet ikke vaere at betragte som gkonomisk uafhaengigt, hvis reglerne for dets
pkonomiske stptte ggr det muligt for et kodeksmedlem, som efterforskes af kontrolorganet, at standse
sine gkonomiske bidrag til organet for at undga en eventuel sanktion fra kontrolorganet.
Databeskyttelsesradet opfordrer den finske tilsynsmyndighed til at angive eksempler pa, hvordan
kontrolorganet kan frembringe denne dokumentation.

Med hensyn til udpegelsen af kontrolorganets medlemmer/medarbejdere (afsnit 1.5 i den finske
tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav) anbefaler Databeskyttelsesradet, at det preaeciseres,
hvordan overvagningsorganets uafhangighed kan pavises ved at tilpasse formuleringen af kravet
herom i retningslinjerne (jf. punkt 63 til 67) med henblik pa preaecisering.

Afsnit 1.12 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav henviser til det interne
kontrolorgans organisatoriske struktur og sikrer dets upartiskhed ved at kraeve, at det har separate
medlemmer/personale og ledelse. Databeskyttelsesradet erkender, at denne formulering er baseret
pa retningslinjerne. lkke desto mindre er Databeskyttelsesradets opfattelse, at det i visse situationer
kan veaere vanskeligt at opfylde en streng forpligtelse til at anvende personale uden for det interne
kontrolorgan. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den finske tilsynsmyndighed til at lempe kravet
for at tillade disse ekstraordinzere situationer, hvor det ikke ville veere muligt for et internt
kontrolorgan at have separate medlemmer/personale og ledelse fra den stgrre enhed, det tilhgrer, sa
lenge der findes passende garantier, der i tilstreekkelig grad veerner om uafhaengighed eller afbgder
en risiko for interessekonflikt (punkt 66, side 22 i retningslinjerne).

Afsnit 1.13 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav vedrgrer kontrolorganets brug
af underleverandgrer. Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at underleverandgrer skal kunne
sikre samme grad af sikring, som kontrolorganet tilvejebringer i forbindelse med udfgrelsen af deres
opgaver, herunder det samme kompetence- og ekspertiseniveau. Samtidig bgr kontrolorganet vaere
det endelige ansvarlige organ for alle de beslutninger, der traeffes i forbindelse med kontrolfunktionen.
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den finske tilsynsmyndighed til at preecisere, at kontrolorganet
uagtet underleverandgrens ansvar og forpligtelser altid er den @verste ansvarlige for
beslutningstagningen og for overholdelsen. Databeskyttelsesradet er desuden af den opfattelse, at
kontrolorganet, selv nar der ggres brug af underleverandgrer, skal sikre en effektiv overvagning af de
tjenesteydelser, som den ordregivende enhed leverer. Databeskyttelsesradet anbefaler, at den finske
tilsynsmyndighed udtrykkeligt tilfgjer denne forpligtelse i udkastet til akkrediteringskrav.

Databeskyttelsesradet bemeerker, at i henhold til afsnit 1.15 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til
akkrediteringskrav skal tilsynsorganet, nar det ggr brug af underleverandgrer til processer i forbindelse
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21.

22.

23.

24.

med overvagningsaktioner, udarbejde skriftlige kontrakter eller aftaler, der fastleegger
ansvarsomrader osv., samt fremlaegge dokumentation for proceduren for underentrepriser.
Databeskyttelsesradet opfordrer den finske tilsynsmyndighed til at omformulere teksten med henblik
pa at medtage krav vedrgrende ophzevelse af disse kontrakter, navnlig for at sikre, at
underleverandgrerne opfylder deres databeskyttelsesforpligtelser. Derudover opfordrer
Databeskyttelsesradet den finske tilsynsmyndighed til at tilfgje krav vedrgrende risikostyring i
forbindelse med udpegelsen af det eksterne organ.

223 INTERESSEKONFLIKT

Databeskyttelsesradet noterer sig kravene i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav,
saledes at kontrolorganet kan pavise, at udgvelsen af dets opgaver og pligter ikke fgrer til en
interessekonflikt. Den forklarende bemaeerkning i punkt 2 i udkastet til krav giver imidlertid ikke
tilstreekkelig klarhed med hensyn til, hvilke situationer der kan fgre til interessekonflikter. Det er
Databeskyttelsesradets opfattelse, at eksempler pa tilfeelde, hvor der kan opsta interessekonflikter, af
praktiske arsager kan vaere nyttige. Et eksempel pa en interessekonflikt ville veaere det tilfeelde, at
personale, der udfgrer revision eller traeffer beslutninger pa vegne af et kontrolorgan, tidligere har
arbejdet for kodeksindehaveren i de seneste ar, eller for en eller flere af de organisationer, der har
tilsluttet sig kodeksen i de seneste ar. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den finske
tilsynsmyndighed til at tilfgje nogle eksempler & la det, der er beskrevet i dette stykke. Endvidere
opfordrer Databeskyttelsesradet den finske tilsynsmyndighed til at omformulere kravet i dette afsnit,
saledes at det praeciseres, at interessekonflikter ogsa kan afhaenge af de saerlige forhold i den eller de
sektorer, som adfeerdskodeksen finder anvendelse pa.

Databeskyttelsesradet anerkender, at den forklarende bemaerkning i afsnit 2 i den finske
tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav henviser til identifikation af situationer, der kan
forventes at skabe interessekonflikter, og det forhold, at der vil blive truffet foranstaltninger for at
undgd en sadan konflikt. Med hensyn til de interne kontrolorganer er det imidlertid udvalgets
opfattelse, at kravene vedrgrende bevisbyrden for, at der ikke foreligger en interessekonflikt, bgr veere
strengere og anbefaler, at kravene a&ndres tilsvarende.

Det fremgar af afsnit 2.1 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav, at kontrolorganet
ikke leverer tjenester til kodeksmedlemmer, som vil pavirke dets upartiskhed negativt.
Databeskyttelsesradet hilser dette krav velkomment, men mener, at upartiskhed kan trues af en lang
raekke aktiviteter, der udfgres af kontrolorganet ogsa over for kodeksindehaverne (iseer hvis
kontrolorganet er internt) eller andre relevante organer i den pageldende sektor.
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den finske tilsynsmyndighed til at supplere det nuveerende
krav i overensstemmelse hermed.

2.2.4 ETABLEREDE PROCEDURER OG STRUKTURER

Med hensyn til de fastlagte procedurer og strukturer bemaerker Databeskyttelsesradet, at kravene i
afsnit 4 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav praesenteres pa en overordnet
made. Databeskyttelsesradet er af den holdning, at kontrolprocedurerne for overholdelsen af
adfaerdskodekser skal veere specifikke nok til at sikre sammenhzengende anvendelse af
kodekskontrolorganernes forpligtelser.
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Navnlig skal procedurerne omfatte hele tilsynsprocessen, lige fra udarbejdelse af evalueringen til
revisionens afslutning samt yderligere kontroller for at sikre, at der treeffes passende foranstaltninger
til at afhjeelpe overtraedelser og forhindre gentagne overtraedelser. Kontrolorganet skal desuden
forelaegge dokumentation for forhands- og ad hoc-procedurer og faste procedurer for at kontrollere
medlemmernes overholdelse inden for en klar tidsramme samt kontrollere medlemmernes
kvalifikation, fgr de tilslutter sig kodeksen.? Databeskyttelsesrddet anbefaler derfor, at den finske
tilsynsmyndighed videreudvikler disse krav og tilfgjer eksempler pa ovennaevnte procedurer (f.eks.
procedurer for revisionsplaner, der skal gennemfgres over en bestemt periode og pa grundlag af pa
forhand fastlagte kriterier, en specifik kontrolmetode og dokumentation og vurdering af resultaterne
samt det fulde samarbejde med kodeksmedlemmerne).

Afsnit 4.4 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav henviser til beskrivelser af
korrigerende foranstaltninger i tilfeelde af overtraedelse, der skal foreleegges den finske
tilsynsmyndighed. Det er Databeskyttelsesradets opfattelse, at disse korrigerende foranstaltninger
skal fastleegges i adfeerdskodeksen i henhold til artikel 40, stk. 4, i databeskyttelsesforordningen.
Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den finske tilsynsmyndighed henviser til listen over
foranstaltninger i adfeerdskodeksen i tilfeelde af, at en dataansvarlig eller databehandler underlagt
kodeksen overtraeeder denne.

2.2.5 GENNEMSIGTIG KLAGEBEHANDLING

Med hensyn til afsnit 5.1 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav anerkender
Databeskyttelsesradet, at tilsynsorganet bgr etablere effektive procedurer og strukturer til behandling
af klager pa en upartisk og gennemsigtig made. | den forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet, at
den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav indeholder en beskrivelse af proceduren for
behandling af klager. Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at der er behov for yderligere
praecisering med hensyn til den "anslaede tidsfrist" for besvarelse af klager. | den forbindelse skal
proceduren foreskrive, at kontrolorganet inden for en rimelig frist skal underrette klageren om
statusrapporter eller resultatet af klagen. Denne frist kan om ngdvendigt forleenges under
hensyntagen til stgrrelsen af den undersggte organisation og undersggelsens omfang.
Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at kravet omformuleres i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til afsnit 5.4 i den finske tilsynsmyndigheds udkast til kravene bemaerker
Databeskyttelsesradet, at kontrolorganets afggrelser, eller generelle oplysninger herom, skal ggres
offentligt tilgeengelige i overensstemmelse med dets klagebehandlingsprocedure. Med forbehold af
national lovgivning opfordrer Databeskyttelsesradet den finske tilsynsmyndighed til at sendre dette
krav, saledes at afggrelser offentligggres, nar de vedrgrer gentagne og/eller grove overtradelser,
f.eks. sadanne der kan fgre til suspension eller eksklusion af den dataansvarlige eller databehandler,
der beskeeftiger sig med kodeksen, ellers bgr offentligggrelse af resuméer af afggrelser eller statistiske
data anses for at vaere passende. De registrerede bgr dog under alle omstaendigheder informeres om
status og resultater af deres individuelle klager, saledes at kravene om gennemsigtighed i denne
procedure respekteres.

2 Databeskyttelsesrddet gav nogle eksempler pa sddanne procedurer i afsnit 2.2.4 i udtalelse 9/2019 om det
gstrigske udkast til akkrediteringskrav til et organ til kontrol af adfaerdskodekser i henhold til artikel 41 i
databeskyttelsesforordningen.
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2.2.6 RETLIG STATUS

Med hensyn til kontrolorganets retlige status anfgres det i afsnit 8.2 i den finske tilsynsmyndigheds
udkast til akkrediteringskrav, at kontrolorganet skal have tilstraekkelige ressourcer til radighed til
specifikke opgaver og ansvarsomrader over et passende tidsrum. Databeskyttelsesradet mener, at
tilstedeveaerelsen af tilstraekkelige skonomiske og andre ressourcer skal ledsages af de ngdvendige
procedurer til at sikre kontrolmekanismens funktion pa laengere sigt. Databeskyttelsesradet tilskynder
derved den finske tilsynsmyndighed til at praecisere ordlyden i overensstemmelse hermed.

3 KONKLUSIONER/ANBEFALINGER

Den finske tilsynsmyndigheds udkast til akkrediteringskrav kan fgre til en usammenhangende
anvendelse af akkrediteringen af kontrolorganer, og fglgende sendringer skal foretages:

For sa vidt angar generelle bemarkninger anbefaler Databeskyttelsesradet, at den finske
tilsynsmyndighed:

1. omformulerer afsnit 3.1 med hensyn til ansvarlighed, saledes at det praeciseres, at
kontrolorganet skal pavise overholdelse af databeskyttelseslovgivningen.

Vedrgrende "uafhaengighed" anbefaler Databeskyttelsesrddet, at den finske tilsynsmyndighed:

1. preeciserer, enten i teksten til kravene eller som et eksempel, at der ikke kan oprettes interne
kontrolorganer hos et kodeksmedlem, men kun hos en kodeksindehaver

2. omformulerer andet stykke i den forklarende bemaerkning, sa det understreges, at det er det
kontrolorgan, der anmoder om akkreditering, som skal pavise sin uafhangighed

3. omformulerer afsnit 1.1 og 1.6 for at forklare, hvordan finansiel uafhaengighed garanteres, nar
en eller flere finansieringskilder ikke leengere er til radighed

4. iafsnit 1.4. preeciserer, hvordan finansiel uafhangighed sikres med hensyn til de risici, der er
forbundet med kontrolorganets egne aktiviteter, f.eks. i tilfaelde af skader, der skal betales som
felge af kontrolorganets ansvar

5. preciserer, hvordan kontrolorganets uafhaengighed kan pavises ved at tilpasse ordlyden af
kravene til retningslinjerne med hensyn til udpegelsen af kontrolorganets
medlemmer/medarbejdere i afsnit 1.5

6. iafsnit 1.13 tilfgjer, at selv nar der ggres brug af underleverandgrer, skal kontrolorganet sikre
en effektiv overvagning af de tjenester, som den ordregivende enhed leverer.

Vedrgrende interessekonflikt anbefaler Databeskyttelsesradet, at den finske tilsynsmyndighed:

1. omformulerer kravene i henhold til den forklarende bemaerkning i afsnit 2 om de interne
kontrolorganer pa en mere konkret made for at medtage bevisbyrden for, at der ikke foreligger
interessekonflikter.

Vedrgrende etablerede procedurer og strukturer anbefaler Databeskyttelsesradet, at den finske
tilsynsmyndighed:

1. iafsnit 4 videreudvikler procedurerne for overvagning af efterlevelsen af adfeerdskodekserne,
og medtager eksempler pa sddanne procedurer
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2. iafsnit 4.4 henviser til listen over korrigerende foranstaltninger i tilfaelde, hvor en dataansvarlig
eller databehandler underlagt kodeksen overtreeder denne.

Vedrgrende gennemsigtig klagebehandling anbefaler Databeskyttelsesradet, at den finske
tilsynsmyndighed:

1. omformulerer afsnit 5.1 for at angive, at proceduren for besvarelse af klager skal foreskrive, at
kontrolorganet inden for en rimelig frist skal underrette klageren med statusrapporter eller
meddele resultatet af klagen. En sadan frist kan om ngdvendigt forlaenges under hensyntagen
til stgrrelsen af den organisation, der undersgges, samt undersggelsens omfang.

4 AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Denne udtalelse er rettet til tilsynsmyndigheden i Finland og offentligggres i henhold til artikel 64, stk.
5, litra b), i databeskyttelsesforordningen.

| henhold til artikel 64, stk. 7 og 8, i databeskyttelsesforordningen skal den finske tilsynsmyndighed
senest to uger efter modtagelsen af udtalelsen give formanden elektronisk meddelelse om, hvorvidt
den agter at @&ndre eller fastholde sit udkast til afggrelse. Tilsynsmyndigheden skal inden for samme
tidsperiode foreleegge det sendrede udkast til afggrelse eller, hvis det helt eller delvist ikke agter at
fglge udtalelsen fra Databeskyttelsesradet, give en relevant begrundelse herfor.

Den finske tilsynsmyndighed skal meddele sin endelige afggrelse til Databeskyttelsesradet med henblik
pa opfgrelse i registret over afggrelser, der er blevet behandlet i sammenhaengsmekanismen, i
overensstemmelse med artikel 70, stk. 1, litra y), i databeskyttelsesforordningen.

For Det Europeeiske Databeskyttelsesrad
Formanden

(Andrea Jelinek)
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