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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), ¢l. 64 odst. 3) az 8) a ¢l. 41 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»obecné natizeni o ochrané osobnich udaja“),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména ptilohu XI a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smideného vyboru EHP ¢&. 154/2018 ze dne 6. Cervence 2018,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto d{vodim:

1) Hlavni Ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,,EDPB“) je zajistit
dlsledné uplatriovani obecného naftizeni o ochrané osobnich tdajl v pfipadech, kdy ma dozorovy urad
v Umyslu schvalit pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani kodexu chovani (dale jen
,kodex“) podle ¢lanku 41. U¢elem tohoto stanoviska je proto pfispét k harmonizovanému pfistupu,
pokud jde o navrhované pozadavky, které vypracuje dozorovy Urad pro ochranu osobnich Udajt a které
se uplatni pfi akreditaci subjektu pro monitorovani kodexu chovani prislusSnym dozorovym uradem.
PrestoZe obecné natizeni o ochrané osobnich Udaja pfimo nestanovi jednotny soubor pozadavk( na
akreditaci, prosazuje jejich jednotnost. EDPB ve svém stanovisku usiluje o dosaZeni tohoto cile zaprvé
tim, Ze poZaduje, aby pfislusné dozorové urady vypracovaly navrhy svych pozadavkl na akreditaci
subjektl pro monitorovani na zakladé ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a na
zakladé svych ,pokynl €. 1/2019 tykajicich se kodexd chovani a subjektd pro monitorovani podle
nafizeni 2016/679“ (déle jen ,, pokyny“), s vyuZitim osmi pozadavkd uvedenych v ¢asti o akreditaci (¢ast
12); za druhé tim, Ze poskytuje prislusnym dozorovym Uradlim pisemné pokyny vysvétlujici poZzadavky
na akreditaci; a konec¢né tim, Ze poZaduje, aby prislusné dozorové urady pfrijaly poZzadavky v souladu
s timto stanoviskem, aby byl zajistén harmonizovany pfistup.

2) S odkazem na ¢lanek 41 obecného natizeni o ochrané osobnich Udajd pfijmou pfislusné
dozorové Urady pozadavky na akreditaci subjekt(l pro monitorovani schvalenych kodext. Uplatni ale
mechanismus jednotnosti, aby umoznily stanoveni vhodnych poZadavk, které zajisti, Ze subjekty pro
monitorovani budou provadét monitorovani dodrzovani kodexd odborné, jednotné a nezavisle, coz
usnadni fadné provadéni kodex( v celé Unii, a vdlsledku toho pfispéji k radnému uplatiovani
obecného naftizeni o ochrané osobnich udaju.

3) Aby mohl byt schvalen kodex vztahujici se na neverejné organy a subjekty, musi byt v kodexu
uveden subjekt (nebo subjekty) pro monitorovani, ktery musi byt zaroven prislusnym dozorovym
Uradem akreditovan jako subjekt, ktery je schopen kodex uc¢inné monitorovat. Obecné naftizeni o
ochrané osobnich Gdajd nedefinuje pojem , akreditace”. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udaji ale stanovi obecné pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani.

1 pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,Unii”, rozumi se tim ,, EHP“.
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Existuje fada pozadavk(, které by mély byt spinény, aby dozorovy uUrad dospél k presvédceni, Ze
subjekt pro monitorovani mlize byt akreditovan. Vlastnici kodexu jsou povinni vysvétlit a prokazat, jak
jimi navrhovany subjekt pro monitorovani splfiuje pozadavky pro akreditaci stanovené v €l. 41 odst. 2
obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.

4) PfestoZe poZadavky pro akreditaci subjektd pro monitorovani podléhaji mechanismu
jednotnosti, pfi tvorbé poZzadavkd na akreditaci stanovenych v pokynech by mélo byt zohlednéno
odvétvi, pro které je kodex vytvoren, nebo jeho specifika. Prislusné dozorové urady maji prostor pro
uvazeni, pokud jde o rozsah a specifika kazdého kodexu, a mély by zohlednit své pfislusné pravni
predpisy. Cilem stanoviska EDPB je proto zamezit zdvaznym nesrovnalostem, které by mohly narusit
funkénost subjektll pro monitorovani a v dlsledku toho i povést kodext chovani podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajl a jejich subjekt pro monitorovani.

5) V tomto ohledu a na podkladu mechanismu jednotnosti poslouZi pokyny pfijaté EDPB jako
navod. V pokynech pak EDPB zejména objasnil, Ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani
vztahuje pouze na konkrétni kodex, mlze byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice nezZ jeden
kodex, pokud spliiuje poZadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

6) Stanovisko EDPB musi byt podle ¢l. 64 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu EDPB pftijato do osmi tydn( od prvniho pracovniho dne poté, co
pfedseda a pfislusny dozorovy uUrad rozhodli, Ze predloZzend dokumentace je Uplnd. Na zakladé
rozhodnuti predsedy muzZe byt tato Ihita s pfihlédnutim k naroc¢nosti predmétu prodlouzena o dalsich
Sest tydnu.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Finsky dozorovy urad predloZil EDPB navrh rozhodnuti obsahujici pozadavky na akreditaci pro subjekt
pro monitorovani kodexu chovani a v zajmu zajisténi jednotného pfistupu na Urovni Unie si vyzadal
stanovisko EDPB podle ¢l. 64 odst. 1 pism. ¢). Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo pfijato dne 17. Unora
2020.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho radu EDPB se predsedkyné vzhledem ke slozZitosti dané zaleZitosti
rozhodla prodlouzit pocatecni obdobi pro pfijeti v délce osmi tydn(l o dalSich Sest tydn.

2 POSOUZENI

2.1 Obecnd argumentace EDPB ohledné podaného navrhu pozadavk( na akreditaci
VSechny pozadavky na akreditaci pfedlozené EDPB k vypracovani stanoviska se musi plné vyporadat
s kritérii uvedenymi ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a mély by byt v souladu
se vSemi osmi oblastmi, které EDPB nastinil v ¢asti pokyn(, kterd se tyka akreditace (oddil 12, strany
21-25). Pokud jde o predlozeny navrh, cilem stanoviska EDPB je zajistit jednotnost a radné uplatnéni
ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
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10.

To znamena, Ze pri tvorbé pozZadavk( na akreditaci subjektu pro monitorovani kodext podle ¢l. 41
odst. 3 a ¢l. 57 odst. 1 pism. p) obecného natizeni o ochrané osobnich uUdaji by se mély vSechny
dozorové Ufady vyporadat s témito zakladni pozadavky stanovenymi v pokynech, pficemz EDPB mUze
dozorovym uradim doporucit, aby odpovidajicim zplsobem upravily své navrhy, aby byla zajisténa
jednotnost.

Vsechny kodexy, které se vztahuji na neverejné orgdny a subjekty, musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd vyslovné pozaduje, aby dozorové urady,
EDPB a Komise ,, podporovaly vypracovani kodexd chovani, které maji prispét k radnému uplatriovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli s ohledem na konkrétni povahu rlznych odvétvi
provadéjicich zpracovani a na konkrétni potfeby mikropodnik( a malych a stfednich podnikd“ (¢l. 40
odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl). EDPB tedy uznava, Ze tyto pozadavky musi byt
uplatnitelné v pripadé rliznych typ( kodex(, které plati pro rlizné rozsahla odvétvi, resi riizné konkrétni
dotéené zajmy a zabyvaji se ¢innostmi zpracovani s rlznou Urovni rizika.

V nékterych oblastech EDPB podpofi vypracovani harmonizovanych pozadavk( tim, Ze vybidne
dozorovy Ufad, aby zvazil ptiklady uvedené za ucelem vysvétleni.

Pokud se toto stanovisko nevyjadfuje ke konkrétnimu poZadavku, znamena to, Ze EDPB nepozZaduje,
aby finsky dozorovy Grad podnikal dalsi kroky.

Toto stanovisko se nezabyva zaleZitostmi predloZzenymi finskym dozorovym urfadem, které nespadaji
do oblasti plsobnosti ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, jako jsou odkazy na
vnitrostatni pravni pfedpisy. EDPB nicméné poznamenava, Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy by mély
byt v prislusnych ptipadech v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaju.

2.2 Analyza akreditacnich pozadavk( Finska na subjekty monitorujici kodex chovani
S pfihlédnutim k tomu, Ze:

a. ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl stanovi seznam oblasti
akreditace, se kterymi se subjekt pro monitorovani musi vyporadat, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 41 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd vyzaduje, aby vSechny
kodexy (s vyjimkou kodex( vztahujicich se na organy vefejné moci podle ¢l. 41 odst. 6) mély
akreditovany subjekt pro monitorovani, a

c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) obecného naftizeni o ochrané osobnich Udajl stanovi, Zze
pfislusny dozorovy Grad musi vypracovat a zvefejnit pozadavky na akreditaci pro subjekty pro
monitorovani a provést akreditaci subjektu pro monitorovani kodex( chovani.

je EDPB toho nazoru, Ze:

2.2.1 OBECNE POZNAMKY

EDPB konstatuje, Ze podle obecnych poznamek k navrhu pozadavk( na akreditaci bude finsky dozorovy
urad ,pravidelné” prezkoumdavat akreditaci subjektu pro monitorovani v souladu s pristupem
zaloZzenym na riziku, ¢imzZ zajisti, aby subjekt i nadale splioval poZadavky na akreditaci. EDPB vita
ustanoveni tykajici se pravidelného opétovného hodnoceni pozadavkl na akreditaci ze strany finského
dozorového Uradu scilem zajistit soulad s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji. Avsak
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12.

13.

14.

15.

16.

v zajmu jasnosti a transparentnosti EDPB vybizi finsky dozorovy ufad, aby poskytl informace o tom, jak
Casto bude tento prezkum v praxi provadén.

Pokud jde o pozadavky na odborné znalosti, v oddile 3.1 navrhu poZadavk finského dozorového tradu
na akreditaci se uvadi, Ze subjekt pro monitorovani bude ve svém vlastnim jednani postupovat
v souladu s pravnimi predpisy na ochranu udajd. Neni ale jasné, jak bude tento soulad s pravnimi
predpisy v oblasti ochrany Udaju finsky dozorovy Ufad ovérovat, zda bude v tomto ohledu dostacuijici
napfiklad vlastni prohlaseni subjektu pro monitorovani nebo zda bude dozorovy Urad provadét
komplexnéjsi hodnoceni. EDPB proto doporucuje, aby finsky dozorovy urad prepracoval navrh tohoto
pozadavku, pokud jde o prevzeti odpovédnosti, a vyjasnil, Ze subjekt pro monitorovani musi prokazat
soulad s pravnimi predpisy na ochranu osobnich udaju.

EDPB vybizi finsky dozorovy urad, aby bud do navrhu poZadavk( na akreditaci, nebo do doplnkovych
pokynl k témto poZadavkim zadlenil nékolik pfikladd informaci nebo dokumentl, které museji
Zadatelé pfi Zadosti o akreditaci predloZit.

2.2.2 NEZAVISLOST

EDPB konstatuje, Ze podle obecnych poznamek k ndvrhu pozadavk( na akreditaci se pozadavky poufZiji
na subjekt pro monitorovani bez ohledu na to, zda se jedna o interni, nebo o externi subjekt, neni-li
uvedeno jinak. EDPB zastava nazor, Ze v ramci ¢lena kodexu neni mozné zfidit interni subjekty pro
monitorovani, to lze pouze v rdmci vlastnika kodexu. Proto EDPB doporucuje, aby tato skutecnost byla
vyjasnéna a zohlednéna, a to bud'v textu navrhu pozadavkl na akreditaci, nebo mezi priklady.

Pokud jde o prvni odstavec vysvétlujiciho prohlaseni v rdmci oddilu 1 navrhu poZadavk( finského
dozorového uradu na akreditaci (,,Nezavislost“), EDPB uznava nestrannost subjektu pro monitorovani,
pokud jde o ¢leny kodexu, dané povolani, odvétvi nebo sektor, pro ktery se kodex pouZije. EDPB je vSak
toho nazoru, Ze by tyto pozadavky mély byt dale upfesnény, zejména pokud jde o veskeré pravni a
ekonomické vazby, které mohou existovat mezi subjektem pro monitorovani a vlastnikem kodexu ci
¢leny kodexu. Z tohoto dlivodu EDPB vybizi finsky dozorovy urad, aby tento odstavec nalezité zmeénil.

Pokud jde o druhy odstavec vysvétlujiciho prohlaseni v oddile ,Nezavislost” navrhu poZadavki
finského dozorového uradu na akreditaci, EDPB si vSima strukturdlnich a procesnich pozadavk( na
zajisténi nezavislosti. EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy ufad prepracoval ndvrh pozadavki s cilem
zdlraznit skutecnost, Ze dokazat svou nezavislost by mél pravé subjekt pro monitorovani, ktery zada o
akreditaci.

Dale si EDPB vSima toho, Ze subjekt pro monitorovani ma byt financné stabilni a ma mit zdroje na vykon
svych cinnosti a ziskani finan¢ni podpory pro svou ulohu v oblasti monitorovani zptisobem, ktery
neohroZuje jeho nezavislost (oddily 1.1 a 1.3 navrhu poZadavk( finského dozorového uradu na
akreditaci). EDPB se vSsak domniva, Ze je tfeba vice vysvétlit, jak bude zajisténa dlouhodoba financni
stabilita subjektu pro monitorovani. EDPB predevSim doporucuje, aby finsky dozorovy urad
prepracoval navrh pozadavku s cilem objasnit, jak bude zarucena financni nezavislost v pripadé, zZe jiz
nebude k dispozici jeden nebo vice zdroji financovani. Kromé toho se EDPB domniva, Ze oddil 1.4
navrhu pozadavkl finského dozorového uUradu na akreditaci by mél obsahovat odkaz na nutnost
zajisténi vysvétleni toho, jak bude zarucena financni nezavislost, pokud jde o rizika spojena s vlastnimi
¢innostmi subjektu pro monitorovani, napriklad v pfipadé Skod, které je tfeba uhradit kvlli pravni
odpovédnosti subjektu pro monitorovani. EDPB proto doporucuje, aby finsky dozorovy urad takovyto

Prijato



17.

18.

19.

20.

odkaz zahrnul do navrhu poZadavk(l na akreditaci. V neposledni fadé se pak EDPB domniva, Ze oddilu
1.4 navrhu pozZadavk( finského dozorového Uradu na akreditaci by prospélo, pokud by bylo v tomto
oddile uvedeno nékolik prikladl ohledné finanéni nezavislosti subjektu pro monitorovani, aby bylo
zdUraznéno, jak muiZe subjekt pro monitorovani prokazat, Zze prostfedky, kterymi ziskava financni
podporu, nebudou mit nepfiznivy vliv jeho nezavislost. Subjekt pro monitorovani se napfiklad nebude
povaZovat za financné nezavisly, pokud pravidla upravujici jeho finanéni podporu umoznuji ¢lenovi
kodexu, ktery je predmétem Setfeni ze strany subjektu pro monitorovani, zastavit platby financnich
prispévkll tomuto subjektu s cilem vyhnout se uloZeni pfipadné sankce ze strany subjektu pro
monitorovani. EDPB vybizi finsky dozorovy ufad, aby uved! pfiklady toho, jak mlZe subjekt pro
monitorovani takové dikazy poskytnout.

Pokud jde o jmenovani ¢lenl/pracovnik( subjektu pro monitorovani (oddil 1.5 navrhu pozadavku
finského dozorového uradu na akreditaci), EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy urad objasnil, jak by
mohla byt prokazana nezavislost subjektu pro monitorovani, a sladil formulaci tohoto poZadavku
s formulaci uvedenou v pokynech (viz body 63 az 67) za Ucelem vyjasnéni.

Oddil 1.12 navrhu pozadavki finského dozorového Gradu na akreditaci se tyka organizacni struktury
interniho subjektu pro monitorovani a zajistuje jeho nestrannost tim, Ze pozaduje, aby mél samostatné
¢leny/pracovniky a vedeni. EDPB uznava, Ze tato formulace vychazi z pokyn(. Pfesto EDPB zastava
nazor, ze by mohlo byt obtizné v nékterych situacich splnit povinnost disledné pouZivat pouze
pracovniky, ktefi nepatfi k internimu subjektu pro monitorovani. Proto EDPB vybizi finsky dozorovy
urad tento pozadavek zmirnit, aby bylo mozné ve vyjimecnych situacich, kdy by nebylo schiidné, aby
interni subjekt pro monitorovani mél ¢leny/pracovniky a vedeni oddélené od vétsiho subjektu,
k némuz naleZi, pokud jsou zavedeny vhodné zaruky, které dostatecné zmirfuji riziko ohroZeni
nezavislosti a stfetu zajmU (pokyny, bod 66, strana 22).

Oddil 1.13 navrhu poZadavkd finského dozorového Ufadu na akreditaci se tyka pouZivani
subdodavatelll ze strany subjektu pro monitorovani. EDPB zastava nazor, Ze subdodavatelé by méli byt
schopni zajistit tutéz Uroven zaruky zajistovanou subjektem pro monitorovani pfi provadéni svych
¢innosti, véetné téze urovné kompetenci a odbornych znalosti. Zarovern by mél byt za vSechna
rozhodnuti pfijatd v souvislosti s pInénim ukolu monitorovani v kone¢ném dulsledku zodpovédny
subjekt pro monitorovani. Proto EDPB vybizi finsky dozorovy Ufad, aby upfesnil, Ze bez ohledu na
odpovédnost subdodavatele a jeho zavazky je v konecném dusledku za rozhodovani a za soulad
s predpisy odpovédny subjekt pro monitorovani. Kromé toho zastava EDPB nazor, Ze i v pripadé, Ze
budou pouziti subdodavatelé, musi subjekt pro monitorovani zajistit uc¢inné monitorovani sluzeb
poskytovanych zadavatelem. EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy urad tuto povinnost vyslovné
doplnil do navrhu pozadavku na akreditaci.

EDPB konstatuje, Ze podle oddilu 1.15 navrhu pozadavku finského dozorového uradu na akreditaci
musi subjekt pro monitorovani pfi vyuzivani subdodavatelll na procesy souvisejici s ¢innostmi
monitorovani predlozit pisemné smlouvy nebo dohody za Ucelem nastinéni odpovédnosti atd., jakoZ i
dokumentaci postupu pro zadavani zakazek subdodavatelim. EDPB vybizi finsky dozorovy urad, aby
prepracoval navrh znéni s cilem zaclenit poZadavky tykajici se vypovidani téchto smluv, zejména za
Ucelem zajisténi, Ze subdodavatelé dostoji svym povinnostem v oblasti ochrany udajd. Kromé toho
EDPB vybizi finsky dozorovy urad, aby doplnil poZadavky tykajici se Fizeni rizik v souvislosti se
jmenovanim externiho subjektu.

Prijato



21.

22.

23.

24.

25.

223 STRET ZAIMU

EDPB si v§ima pozadavku zaélenénych do navrhu pozadavkd finského dozorového Gradu na akreditaci,
aby subjekt pro monitorovani prokazal, Ze vykon jeho Ukold a povinnosti nevede ke stfetu zajm.
Vysvétlujici prohlaseni podle oddilu 2 navrhu poZadavkl vsak neni dostatec¢né jednoznacné, pokud jde
o to, které situace mohou vést ke stfetu zajmu. EDPB je toho nazoru, Ze z praktickych divodd by mohlo
byt uZitecné uvést priklady pripadl, kdy by mohlo ke stfetu zajma dojit. Jednim prikladem situace, kdy
mUzZe dojit ke stfetu zajmu, by byl pfipad, kdy pracovnik provadéjici audity nebo pfijimajici rozhodnuti
jménem subjektu pro monitorovani dfive pracoval v uplynulych letech pro vlastnika kodexu nebo pro
jakoukoliv jinou organizaci, ktera se v uplynulych letech fidila pfislusSnym kodexem. EDPB tedy vybizi
finsky dozorovy urad, aby doplnil nékolik ptikladd podobnych tomu, jenz je uveden v tomto odstavci.
Kromé toho EDPB vybizi finsky dozorovy Ufad, aby prepracoval navrh pozadavkd v ramci tohoto oddilu,
aby bylo jasné, Ze stfet zajmU mUzZe rovnéz zaviset na zvlastnostech daného (danych) odvétvi, na které
se kodex chovani vztahuje.

EDPB uzndva, Ze vysvétlujici prohlaseni v ramci oddilu 2 ndvrhu poZadavk( finského dozorového Gradu
na akreditaci se tyka uréovani situaci, kdy je pravdépodobné, Ze dojde ke stretu zajmU, a skutecnosti,
Ze v zajmu predejiti tomuto stfetu budou pftijata opatteni. EDPB vSak zastava ndazor, Ze pokud jde o
interni subjekty pro monitorovani, mély by byt poZzadavky souvisejici s dlikaznim bfemenem prokazani
nepfitomnosti stfetu zajmu prisnéjsi, a doporuduje, aby byly pozadavky néleZité prepracovany.

V oddile 2.1 navrhu poZadavkl finského dozorového Uradu na akreditaci se uvadi, Ze subjekt pro
monitorovani neposkytne ¢lenovi kodexu Zadné sluzby, které by mély negativni dopad na nestrannost
subjektu. EDPB tento pozadavek vitd, ale domniva se, Ze rizika ohroZeni nestrannosti mohou vyplynout
z Siroké skaly Cinnosti provadéné subjektem pro monitorovani, a to i vici vlastnikim kodexu (zejména
pokud jde o interni subjekt pro monitorovani) ¢i jinym relevantnim subjektlim v dotéeném odvétuvi.
EDPB proto vyzyva finsky dozorovy ufad, aby v souladu s tim doplnil soucasné poZzadavky.

2.2.4  ZAVEDENE POSTUPY A STRUKTURY

Pokud jde o zavedené postupy a struktury, EDPB konstatuje, Ze pozadavky podle oddilu 4 ndvrhu
pozadavk( finského dozorového Uradu na akreditaci jsou uvedeny obecné. EDPB je toho nazoru, Ze
postupy na monitorovani dodrzovani kodex(i chovani musi byt dostatecné konkrétni, aby zajistily
jednotné uplatiovani povinnosti subjekt pro monitorovani kodexa.

Tyto postupy musi zejména fesit cely proces monitorovdni, od pfipravy hodnoceni az po ukonéeni
auditu a dalsich kontrol, aby se zajistilo, Ze budou pfrijata vhodna opatfeni k napravé poruseni predpisa,
ktera zabrani také opakovanym trestnym cinlm. Kromé toho by subjekt pro monitorovani mél
poskytnout dikazy o predbéinych, ad hoc a pravidelnych postupech pro monitorovani dodrzovani
predpist ¢leny v jasném casovém ramci a zkontrolovat zpuUsobilost ¢lenl predtim, neZ se pripoji ke
kodexu.? Proto EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy Gfad déle tyto poZadavky rozpracoval a doplnil
priklady vyse uvedenych postupl (napfiklad postupy tykajici se plant na provadéni auditl v daném

2 EDPB uvadi nékolik pikladtl téchto postupl v oddile 2.2.4 stanoviska €. 9/2019 k navrhu rakouského
dozorového Uradu pro ochranu osobnich Uidajli na akreditacni pozadavky tykajici se subjektu pro monitorovani
kodexu chovéni podle ¢lanku 41 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.
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26.

27.

28.

vymezeném obdobi nebo na zdkladé predem urcenych kritérii, zvlastni metodiky kontroly a
dokumentace a hodnoceni zavéru, jakoz i na zakladé plné spolupréce se ¢leny kodexu).

Oddil 4.4 navrhu pozadavkd finského dozorového Gradu na akreditaci odkazuje na popisy napravnych
opatfeni v pfipadé poruseni predpisa, které je treba predlozZit finskému dozorovému urfadu. EDPB
zastava nazor, Ze podle ¢l. 40 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd musi byt tato
napravna opatreni stanovena v kodexu chovani. EDPB tedy doporucuje, aby finsky dozorovy urad vioZil
odkaz na seznam opatreni stanovenych v kodexu chovani v pfipadech poruseni kodexu spravcem nebo
zpracovatelem, ktery se zavazal jej dodrZovat.

2.2.5 TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

S ohledem na oddil 5.1 navrhu poZadavkl finského dozorového Ufadu na akreditaci EDPB uznava, Ze
by subjekt pro monitorovani mél stanovit Gcinné postupy a struktury k nestrannému a
transparentnimu vyfizovani stiznosti. V tomto ohledu bere EDPB na védomi, Ze navrh pozadavk( na
akreditaci finského dozorového Uradu zahrnuje popis postupu pro vyfizovani stiznosti. EDPB je vsak
toho nazoru, Ze je tfeba blize objasnit ,odhadovany ¢asovy rdmec” pro odpovéd na stiZznosti. V tomto
ohledu musi postup stanovit, Ze subjekt pro monitorovani je povinen informovat stéZovatele
prostfednictvim zprav o pokroku nebo o vysledku projednavani stiznosti v pfijatelném ¢asovém ramci.
Toto obdobi by mohlo byt pfipadné prodlouzeno a zohledriovat velikost organizace, kterd je
predmétem setfeni, jakoZ i rozsah Setfeni. EDPB proto doporucuje prepracovani navrhu pozadavkd
odpovidajicim zplsobem.

Pokud jde o oddil 5.4 navrhu pozadavk finského dozorového Uradu na akreditaci, EDPB konstatuje, Ze
rozhodnuti subjektu pro monitorovani a obecné informace o téchto rozhodnutich je tfeba zverejnit
v souladu s postupem daného subjektu pro vyrizovani stiznosti. AniZ jsou dotCeny vnitrostatni pravni
predpisy, vybizi EDPB finsky dozorovy Urad, aby tento poZadavek zménil tak, aby byla zvefejfiovana
rozhodnuti, pokud se tykaji opakovanych a/nebo zavainych poruseni predpist, napfiklad poruseni,
kterd mohou vést k pozastaveni Ucasti daného spravce nebo zpracovatele na kodexu nebo jeho
vylouceni z této Ucasti, zatimco v jinych pfipadech by mélo byt povaZovano za dostatecné zverejnéni
shrnuti rozhodnuti nebo statistickych udajd. V kazdém pripadé by vsak o statusu a vysledku své
individualni stiznosti mély byt informovany subjekty udajd, aby byly dodrieny pozadavky na
transparentnost tohoto postupu.

2.2.6 PRAVNI POSTAVEN/

Pokud jde o pravni postaveni subjektu pro monitorovani, v oddile 8.2 navrhu poZadavkl finského
dozorového uradu na akreditaci se uvadi, Ze subjekt pro monitorovani musi mit dostate¢né zdroje pro
vykon konkrétnich Ukold a povinnosti béhem priméreného ¢asového obdobi. EDPB ma za to, Ze dikaz
o existenci dostatecnych financnich a jinych zdroji by mél byt doplnén o nezbytné postupy k zajisténi
fungovani mechanismu monitorovani v priibéhu casu. EDPB proto vyzyva finsky dozorovy ufad, aby
v souladu s tim pfislusny pozadavek prepracoval.
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3 ZAVERY/DOPORUCENI

29. Navrh pozadavk( finského dozorového Ufadu na akreditaci mize vést k nejednotnému uplatriovani

akreditace subjekt pro monitorovani a je tfeba provést nasledujici zmény:

30. V obecné roviné EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy urad:

1.

prepracoval oddil 3.1, pokud jde o prevzeti odpovédnosti, a vyjasnil, Ze subjekt pro
monitorovani musi prokazat soulad s pravnimi pfedpisy na ochranu udaju.

31. Pokud jde o ,nezavislost”, EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy urad:

1.

vyjasnil, at uz v textu pozadavk(, nebo jako jeden z ptikladd, Ze v ramci ¢lena kodexu neni
mozné zfidit interni subjekty pro monitorovani, to Ize pouze v rdmci vlastnika kodexu;
prepracoval druhy odstavec vysvétlujiciho prohlaseni, aby se v ném zd(razriovalo, Ze by svou
nezavislost mél prokazovat subjekt pro monitorovani, ktery Zada o akreditaci;

prepracoval oddily 1.1 a 1.6 tak, aby se vysvétlilo, jak je zaruéena finan¢ni nezavislost v pfipadé,
Ze jiz neni dostupny jeden nebo vice zdrojli financovani;

zaClenil do oddilu 1.4 vysvétleni toho, jak bude zarucena finan¢ni nezavislosti, pokud jde o
rizika spojena s vlastnimi ¢innostmi subjektu pro monitorovani, naptiklad v pfipadé Skod, které
je tfeba uhradit kvuli pravni odpovédnosti subjektu pro monitorovani;

vyjasnil, jak by mohla byt prokdzana nezavislost subjektu pro monitorovani, tim, Ze sladi znéni
pozadavku se znénim uvedenym v pokynech, pokud jde o jmenovani ¢lend/pracovnikd
subjektu pro monitorovani v oddile 1.5;

doplnil voddilu 1.13, Ze i v ptipadé, Ze budou pouZiti subdodavatelé, musi subjekt pro
monitorovani zajistit u¢inné monitorovani sluzeb poskytovanych zadavatelem.

32. Pokud jde o stfet zdjm(, EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy urad:

1.

prepracoval pozadavky vyplyvajici z vysvétlujiciho prohlaseni v oddile 2, pokud jde o interni
subjekty pro monitorovani, tak, aby byly pfisnéjsi a aby obsahovaly dikazni bfemeno prokazani
nepritomnosti stretu zajmu.

33. Pokud jde o zavedené postupy a struktury, EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy utad:

1.

v ramci oddilu 4 dale rozpracoval postupy pro monitorovani dodrzovani kodexd chovani a
pripojil pfiklady téchto postup(;

odkdzal voddilu 4.4 na seznam ndpravnych opatfeni stanovenych v kodexu chovani
v pfipadech poruseni kodexu spravcem nebo zpracovatelem, ktery se zavazal jej dodrzovat.

34. Pokud jde o transparentni vyrizovdni stiznosti, EDPB doporucuje, aby finsky dozorovy Grad:

1.

Prijato

prepracoval oddil 5.1 tak, aby se v ném uvadélo, Ze postup pro vyfizovani stiznosti stanovi
povinnost subjektu pro monitorovani informovat stéZzovatele prostrednictvim zprav o pokroku
nebo o vysledku stiznosti v prijatelném casovém ramci. Tento ¢asovy ramec by mohl byt
pfipadné prodlouZen a zohlednovat velikost organizace, kterd je predmétem Setfeni, jakoZ i
rozsah Setreni.
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35.

36.

37.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je urceno finskému dozorovému uradu a bude zvetrejnéno podle ¢l. 64 odst. 5 pism. b)
obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.

Podle ¢l.64 odst.7 a 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji sdéli finsky dozorovy ufad
predsedkyni elektronickou cestou do dvou tydnl od obdrZeni stanoviska, zda sv{j navrh rozhodnuti
zméni nebo zachova. Ve stejné |h(té predloZi pozménény ndvrh rozhodnuti, nebo pokud nema
v umyslu fidit se stanoviskem EDPB, uvede pfrislusné ddvody, pro které nema v imyslu se timto
stanoviskem zcela nebo z¢&3sti Fidit.

Finsky dozorovy Urad sdéli EDPB konecné rozhodnuti pro jeho zafazeni do registru rozhodnuti, na ktera
se vztahuje mechanismus jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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