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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE WYTYCZNE:

WPROWADZENIE

Terytorialny zakres stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych! (RODO Ilub
rozporzgdzenie) okreslono w art. 3 rozporzadzenia i stanowi istotny rozwdj prawa Unii o ochronie
danych w poréwnaniu z ramami okreélonymi w dyrektywie 95/46/WE?. RODO cze$ciowo potwierdza
wybory dokonane przez prawodawce Unii i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
kontekscie dyrektywy 95/46/WE. Wprowadzono jednak istotne nowe elementy. Co najwazniejsze,
gtéwnym celem art. 4 dyrektywy byto okreslenie, ktére prawo krajowe panstwa cztonkowskiego ma
zastosowanie, natomiast art. 3 RODO okres$la zakres terytorialny tekstu majgcego bezposrednie
zastosowanie. Ponadto, o ile art. 4 dyrektywy zawierat odniesienie do ,wykorzystywania srodkéw”
znajdujgcych sie na terytorium Unii jako podstawy objecia administratoréw danych , nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Wspdlnoty” przepisami prawa Unii o ochronie danych,
odniesienie takie nie pojawia sie w art. 3 RODO.

W art. 3 RODO odzwierciedlono zamiar prawodawcy polegajgcy na zapewnieniu kompleksowej
ochrony praw osdb, ktdrych dane dotyczg w UE oraz ustanowieniu — w kontekscie wymogu ochrony
danych — réwnych warunkéw funkcjonowania dla przedsiebiorstw dziatajgcych na rynkach UE w
kontekscie globalnych przeptywéw danych.

Art. 3 RODO definiuje terytorialny zakres stosowania rozporzadzenia na podstawie dwéch gtéwnych
kryteriéw: kryterium ,jednostki organizacyjnej” zgodnie z art. 3 ust. 1 oraz kryterium , kierowania”
zgodnie z art. 3 ust. 2. Odpowiednie przepisy RODO bedg miaty zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez danego administratora danych lub podmiot przetwarzajacy, jezeli spetnione jest
jedno z tych dwéch kryteridw. Ponadto w art. 3 ust. 3 potwierdzono stosowanie RODO do
przetwarzania w miejscu, w ktérym na mocy prawa miedzynarodowego publicznego ma zastosowanie
prawo panstwa cztonkowskiego.

Niniejsze wytyczne, dzieki wspdlnej interpretacji dokonanej przez organy ochrony danych w UE, majg
na celu zapewnienie spdjnego stosowania RODO podczas oceny, czy przetwarzanie przez
administratora danych lub podmiot przetwarzajgcy jest objete zakresem stosowania nowych unijnych
ram prawnych. W niniejszych wytycznych EROD okres$la i wyjasnia kryteria stuzgce okresleniu
terytorialnego zakresu stosowania RODO. Taka wspdlna interpretacja jest réwniez niezbedna dla

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych).

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Przyjete



administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajgcych, zaréwno w UE jak i poza nig, tak aby mogli
oni ocenié, czy powinni przestrzegac przepiséw RODO w odniesieniu do danej czynnosci przetwarzania.

Poniewaz administratorzy danych lub podmioty przetwarzajgce nieposiadajgce jednostek
organizacyjnych w UE, a zaangazowane w czynnosci przetwarzania objete zakresem art. 3 ust. 2, majg
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela w Unii, niniejsze wytyczne zawierajg réwniez wyjasnienia
dotyczace procesu wyznaczania tego przedstawiciela na mocy art. 27 oraz jego zadan i obowigzkéw.

Europejska Rada Ochrony Danych co do zasady potwierdza, ze w przypadku gdy przetwarzanie danych
osobowych jest objete terytorialnym zakresem stosowania RODO, podlega wszystkim przepisom tego
rozporzgdzenia. W niniejszych wytycznych okreslono rézne mozliwe scenariusze, w zaleznosci od
rodzaju czynnosci przetwarzania, podmiotu wykonujgcego takie czynnosci przetwarzania lub jego
lokalizacji, a takze szczegdtowo okreslono przepisy majace zastosowanie do kazdej sytuacji. W zwigzku
z tym istotne jest, aby administratorzy danych i podmioty przetwarzajgce, zwtaszcza te oferujgce
towary i ustugi na szczeblu miedzynarodowym, przeprowadzity staranng ocene in concreto
wykonywanych przez nie czynnosci przetwarzania, aby ustali¢, czy zwigzane z tym przetwarzanie
danych osobowych jest objete zakresem stosowania RODO.

Europejska Rada Ochrony Danych podkresla, ze stosowanie art. 3 ma na celu okreslenie, czy dana
czynnos$¢ przetwarzania, a nie osoba (prawna lub fizyczna), podlega przepisom RODO. W zwigzku z tym
niektdre operacje przetwarzania danych osobowych przez administratora danych lub podmiot
przetwarzajagcy moga wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia, natomiast inne operacje
przetwarzania danych osobowych przez tego samego administratora danych lub podmiot
przetwarzajgcy moga nie wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzgdzenia, w zaleznosci od czynnosci
przetwarzania.

Niniejsze wytyczne, poczatkowo przyjete przez EROD 16 listopada, byty przedmiotem konsultacji
publicznych w okresie od 23 listopada 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. i zostaty zaktualizowane z
uwzglednieniem otrzymanych uwag i informacji zwrotnych.

1 STOSOWANIE KRYTERIUM ,,JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ” — ART. 3
UST. 1

Artykut 3 ust. 1 RODO stanowi, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w zwiqzku z dziatalnosciq prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii.

W art. 3 ust. 1 RODO zawarto odniesienie nie tylko do jednostki organizacyjnej administratora danych,
ale réwniez do jednostki organizacyjnej podmiotu przetwarzajgcego. W rezultacie przetwarzanie
danych osobowych przez podmiot przetwarzajgcy moze réowniez podlegac prawu Unii, jezeli podmiot
przetwarzajacy posiada jednostke organizacyjng na terenie UE.

Art. 3 ust. 1 zapewnia, ze RODO stosuje sie do przetwarzania dokonywanego przez administratora
danych lub podmiot przetwarzajgcy w zwigzku z dziatalnoscia prowadzong przez jednostke
organizacyjng takiego administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od
faktycznego miejsca przetwarzania. W zwigzku z tym EROD zaleca stosowanie potréjnego podejscia
przy ustalaniu, czy przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres stosowania RODO zgodnie z
art. 3 ust. 1.
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W kolejnych dziatach wyjasniono stosowanie kryterium jednostki organizacyjnej, po pierwsze biorac
pod uwage definicje , jednostki organizacyjnej” w UE w rozumieniu unijnego prawa o ochronie danych,
po drugie, analizujgc, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,przetwarzania w zwigzku z dziatalnoscig
jednostki organizacyjnej na terenie Unii”, a takze potwierdzajac, ze RODO bedzie miato zastosowanie
niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w zwigzku z dziatalnoscia tej jednostki
organizacyjnej na terenie Unii, czy tez nie.

a) ,Jednostka organizacyjna w Unii”

Przed rozwazeniem tego, co nalezy rozumiec¢ przez ,jednostke organizacyjng w Unii”, nalezy okresli¢,
kto jest administratorem danych lub podmiotem przetwarzajacym dla danej czynnosci przetwarzania.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 7 RODO administrator oznacza ,,0sobe fizyczng lub prawng,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktdry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych”. Podmiot przetwarzajacy, zgodnie z art. 4 ust. 8 RODO
oznacza ,0sobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwarza
dane osobowe w imieniu administratora”. Zgodnie z odpowiednim orzecznictwem TSUE i poprzednig
opinia Grupy Roboczej Art.29% ustalenie, czy podmiot jest administratorem lub podmiotem
przetwarzajgcym do celdow unijnego prawa o ochronie danych jest kluczowym elementem oceny
stosowania RODO do przedmiotowego przetwarzania danych osobowych.

O ile w art. 4 ust. 16 zdefiniowano pojecie ,gtéwnej jednostki organizacyjnej", o tyle w RODO nie
zawarto definicji ,jednostki organizacyjnej” dla celéw art. 3*. Motyw 22° wyjasnia jednak, ze ,,[plojecie
»jednostka organizacyjna” zaktada skuteczne ifaktyczne prowadzenie dziatalnosci poprzez stabilne
struktury. Forma prawna takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi o oddziat czy spdtke zaleing
posiadajgcg osobowosé prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujgcym”.

Brzmienie tego motywu jest identyczne z brzmieniem motywu 19 dyrektywy 95/46/WE, do ktérego
odniesiono sie w szeregu orzeczen TSUE rozszerzajgcych wyktadnie pojecia ,jednostka organizacyjna”,
odchodzac od formalistycznego podejscia, zgodnie z ktdrym przedsiebiorstwa posiadajg jednostki
organizacyjne wytacznie w miejscu, w ktérym posiadajg zarejestrowang siedzibe®. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt bowiem, ze pojecie jednostki organizacyjnej obejmuje wszelka
rzeczywistg i faktyczng dziatalnos¢, chocby nawet drobng, prowadzong poprzez stabilne rozwigzanie
organizacyjne’. W celu ustalenia, czy dany podmiot majacy siedzibe poza Unig ma jednostke
organizacyjng w panstwie cztonkowskim, nalezy oceni¢ stopien stabilnosci rozwigzania
organizacyjnego, jak rowniez faktyczny charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim panstwie

3 Grupa Robocza Art. 29 — Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,przetwarzajacy” przyjeta
dnia 16 lutego 2010 r. i podlegajaca przeglagdowi przez EROD.

4 Definicja ,gtéwnej jednostki organizacyjnej” jest istotna gtéwnie do celéw okre$lenia kompetencji organdw
nadzorczych zgodnie z art. 56 RODO. Zobacz Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace ustalania wiodgcego
organu nadzorczego wtasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajgcego (16/EN WP 244 rev.01)
zatwierdzone przez EROD.

> Motyw 22 RODO: Przetwarzanie danych osobowych w kontekscie dziatalnosci prowadzonej przez jednostke
organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii powinno odbywac sie zgodnie z niniejszym
rozporzqdzeniem, niezaleznie od tego, czy samo przetwarzanie ma miejsce w Unii. Pojecie »jednostka
organizacyjna« zaktada skuteczne i faktyczne prowadzenie dziatalnosci poprzez stabilne struktury. Forma prawna
takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi o oddziat czy spotke zalezng posiadajgcq osobowosc prawng, nie
jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujgcym.

6 Zobacz w szczegdlnosci: Google Spain SL, Google Inc. przeciwko AEPD, Mario Costeja Gonzdlez (C-131/12),
Weltimmo przeciwko NAIH (C-230/14), Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon EU (C-191/15) i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16).

7 Punkt 31 wyroku w sprawie Weltimmo.

Przyjete



cztonkowskim, z uwzglednieniem szczegélnego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci gospodarczej
oraz Swiadczenia danych ustug. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorstw oferujgcych ustugi
wylgcznie za posrednictwem internetu®.

Prég dla ,stabilnych rozwigzanh organizacyjnych®” moze by¢ w rzeczywistosci dosé niski, jezeli centrum
dziatalnos$ci administratora danych dotyczy $wiadczenia ustug online. W zwigzku z tym w niektdrych
okolicznosciach wystarczajgcym stabilnym rozwigzaniem organizacyjnym moze by¢ obecnos¢ w Unii
jednego pracownika lub jednego przedstawiciela podmiotu spoza UE (co w rozumieniu art. 3 ust. 1
bedzie stanowié¢ ,jednostke organizacyjng”), jezeli ten pracownik lub przedstawiciel dziata z
zachowaniem wystarczajgcego stopnia stabilnosci. Natomiast w przypadku, gdy pracownik ma siedzibe
w UE, ale przetwarzania nie dokonuje sie w zwigzku z dziatalnoscig pracownika z siedzibg w UE na
terenie Unii (tj. przetwarzanie dotyczy dziatalnosci administratora poza UE), sama obecnosc
pracownika w UE nie spowoduje, ze bedzie ono objete zakresem stosowania RODO. Innymi stowy,
obecnosé pracownika w UE nie jest sama w sobie wystarczajgca, aby uruchomié stosowanie RODO,
poniewaz przetwarzanie danych, ktére ma byc¢ objete zakresem stosowania RODO, musi odbywac sie
rowniez w ramach dziatalnosci pracownika z siedzibg w UE.

Fakt, ze podmiot spoza UE odpowiedzialny za przetwarzanie danych nie posiada ani filii, ani oddziatu
w panstwie cztonkowskim, nie wyklucza, ze moze on tam prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu unijnego prawa o ochronie danych. Chociaz pojecie jednostki organizacyjnej jest szerokie,
nie jest ono pozbawione ograniczen. Nie mozna stwierdzi¢, ze podmiot spoza UE posiada jednostke
organizacyjng w Unii na tej tylko podstawie, ze witryna internetowa tego przedsiebiorstwa jest tam
dostepna®.

Przykfad 1: Przedsiebiorstwo produkujgce samochody z siedzibg gtéwng w USA posiada oddziat w
Brukseli nadzorujgcy wszystkie jego dziatania w Europie, w tym marketing i reklame.

Oddziat belgijski mozna uznac za stabilng strukture, prowadzgcg faktyczng i skuteczng dziatalnos¢ w
Swietle dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorstwo produkujgce samochody. W
zwigzku z tym oddziat belgijski moze by¢ uznany za jednostke organizacyjng w Unii, w rozumieniu
RODO.

Po stwierdzeniu, ze administrator danych lub podmiot przetwarzajacy majg jednostke organizacyjng w
UE, nalezy przeprowadzi¢ analize in concreto w celu okreslenia, czy dane przetwarzanie odbywa sie w
zwigzku z dziatalnoscig tej jednostki organizacyjnej, aby ustali¢ czy zastosowanie ma art. 3 ust. 1. Jezeli
administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy majacy siedzibe poza Unig prowadzi ,faktyczng i
rzeczywistg dziatalnos¢, choéby nawet drobng” poprzez ,stabilne rozwigzanie organizacyjne”,
niezaleznie od jego formy (np. jednostka zalezna, oddziat, biuro...) na terytorium panstwa
cztonkowskiego, taki administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy posiadajg jednostke
organizacyjng w tym panstwie cztonkowskim!l. Nalezy zatem rozwazy¢, czy przetwarzanie danych
osobowych odbywa sie ,,w kontekscie dziatalnosci” takiej jednostki organizacyjnej, jak podkreslono w
motywie 22.

& Punkt 29 wyroku w sprawie Weltimmo.

9 Punkt 31 wyroku w sprawie Weltimmo.

10 TSUE, Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Amazon EU Sarl, Sprawa C-191/15, 28 lipca 2016 r.,
punkt 76 (zwana dalej ,Verein fiir Konsumenteninformation”).

11 7obacz w szczegblnosci pkt 29 wyroku w sprawie Weltimmo, w ktérym podkreslono elastyczng definicje pojecia
»jednostki organizacyjnej” i wyjasniono, ze ,nalezy ocenié stopien stabilnosci rozwigzania organizacyjnego, jak
rowniez faktyczny charakter prowadzenia dziatalnosci w tym drugim panistwie cztonkowskim, z uwzglednieniem
szczegoblnego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci gospodarczej oraz swiadczenia rozpatrywanych ustug”.
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b) Przetwarzanie danych osobowych ,w zwigzku z dziatalnos$cig” prowadzong przez
jednostke organizacyjng

Art. 3 ust. 1 potwierdza, ze nie jest konieczne, aby przetwarzanie byto dokonywane ,przez” sama
konkretng jednostke organizacyjng w UE; administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy beda
podlegac obowigzkom wynikajagcym z RODO za kazdym razem, gdy przetwarzanie jest dokonywane ,,w
zwigzku z dziatalnoscig” prowadzong przez dang jednostke organizacyjng w Unii. Europejska Rada
Ochrony Danych zaleca, aby ustalenia, czy przetwarzania dokonuje sie w zwigzku z jednostka
organizacyjng administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii, do celéw art. 3 ust. 1
dokonywac dla poszczegdlnych przypadkéw w oparciu o analize in concreto. Kazdy scenariusz nalezy
oceniac indywidualnie uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci sprawy.

Europejska Rada Ochrony Danych jest zdania, ze dla celéw art. 3 ust. 1 wyrazenie ,przetwarzanie w
zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora danych lub
podmiotu przetwarzajgcego” nalezy rozumiec w $wietle odpowiedniego orzecznictwa. Z jednej strony,
biorgc pod uwage cel polegajgcy na zapewnieniu skutecznej i petnej ochrony, w odniesieniu do
wyrazenia ,w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” nie mozna przyjmowac wyktadni
zawezajacej'?. Z drugiej strony w odniesieniu do jednostki organizacyjnej w rozumieniu RODO nie
mozna przyjmowaé wyktadni zbyt szerokiej, pozwalajgcej na stwierdzenie, ze samo istnienie
jakiejkolwiek jednostki w UE powigzanej w sposéb bardzo swobodny z czynnoSciami przetwarzania
podmiotu spoza UE jest wystarczajace, aby takie przetwarzanie zostato objete zakresem stosowania
unijnych przepiséw o ochronie danych. Niektére rodzaje dziatalnosci handlowej prowadzonej przez
podmiot spoza UE w panstwie cztonkowskim mogg by¢ tak dalekie od przetwarzania danych
osobowych przez ten podmiot, ze istnienie tej dziatalnosci handlowej w UE nie spowodowatoby objecia
przetwarzania danych przez podmiot spoza UE zakresem stosowania unijnych przepiséw o ochronie
danych?®,

Aby ustali¢, czy administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy przetwarzajg dane w zwigzku z ich
jednostkg organizacyjng w UE, nalezy uwzgledni¢ dwa nastepujgce czynniki

i) Relacje miedzy administratorem danych lub podmiotem przetwarzajgcym spoza Unii a
ich miejscowq jednostkq organizacyjng w Unii

Czynnosci przetwarzania administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego z siedzibg
poza UE oraz dziatalnos¢ miejscowej jednostki organizacyjnej w panstwie cztonkowskim mogg
by¢ nierozerwalnie powigzane, a zatem mogg powodowac, iz zastosowanie ma prawo Unii,
nawet jesli jednostka ta w rzeczywistosci nie bierze zadnego udziatu w samym przetwarzaniu
danych®®. Jesli z analizy okolicznosci w poszczegdinych przypadkach wynika, ze istnieje
nierozerwalny zwigzek miedzy przetwarzaniem danych dokonywanym przez administratora
danych lub podmiot przetwarzajgcy spoza UE a dziatalnoscia prowadzong przez jednostke
organizacyjng w UE, prawo Unii bedzie miato zastosowanie do tego przetwarzania danych
przez podmiot spoza UE, bez wzgledu na to, czy jednostka organizacyjna w UE odgrywa jaka$s
role w tym przetwarzaniu danych?®.

12 Wyroki w sprawach Weltimmo, pkt 25 i Google Spain, pkt 53.

13 Grupa Robocza Art. 29, aktualizacja opinii WP 179, Aktualizacja opinii 8/2010 w sprawie prawa wtaéciwego w
swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain, 16 grudnia 2015 r.

14 TSUE, Google Spain, sprawa C-131/12.

15 Grupa Robocza Art. 29, aktualizacja opinii WP 179, Aktualizacja opinii 8/2010 w sprawie prawa wtaéciwego w
Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain, 16 grudnia 2015 r.
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ii) Generowanie dochodow w Unii

Generowanie dochodéw w UE przez miejscowg jednostke organizacyjng — o ile takg dziatalnos¢
mozna ,nierozerwalnie powigza¢” z przetwarzaniem danych osobowych odbywajgcym sie
poza UE — wystarcza, aby wskazaé, ze przetwarzanie danych przez administratora danych lub
podmiot przetwarzajgcy spoza UE odbywa sie w ,,w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong przez
jednostke organizacyjng w UE” oraz aby do tego przetwarzania zastosowanie miato prawo
Uniie,

Europejska Rada Ochrony Danych zaleca, aby organizacje spoza UE przeprowadzity ocene swoich
czynnosci przetwarzania, okreslajagc, po pierwsze, czy dane osobowe s3g przetwarzane, a po drugie
okreslajac potencjalne powigzania miedzy dziatalnoscig, w zwigzku z ktérg dane sg przetwarzane, a
dziatalnoscig organizacji obecnej w Unii. Jezeli takie powigzanie zostanie stwierdzone, jego charakter
bedzie miat kluczowe znaczenie dla okreslenia, czy RODO ma zastosowanie do danego przetwarzania,
i nalezy go oceni¢ miedzy innymi w odniesieniu do dwdch elementéw wskazanych powyze;j.

Przykfad 2: Przedsiebiorstwo z siedzibg w Chinach obstuguje strone internetowg dotyczacy handlu
elektronicznego. Dziatalno$¢ przedsiebiorstwa w zakresie przetwarzania danych osobowych
prowadzona jest wytgcznie w Chinach. Chinskie przedsiebiorstwo utworzyto biuro europejskie w
Berlinie w celu poszukiwania mozliwosci handlowych oraz marketingowych i ich wdrazania na rynkach
europejskich.

W tym przypadku mozna uznaé, ze dziatalnosé biura europejskiego w Berlinie jest nierozerwalnie
powigzana z przetwarzaniem danych osobowych przez chinskg strone internetowg dotyczgcg handlu
elektronicznego w zakresie, w jakim kampania poszukiwawczo-marketingowa na rynkach europejskich
stuzy przede wszystkim zapewnieniu rentownosci ustug oferowanych przez strone internetowg
dotyczaca handlu elektronicznego. Przetwarzanie danych osobowych przez chinskie przedsiebiorstwo
w odniesieniu do sprzedazy w UE jest w istocie nierozerwalnie powigzane z dziatalnoscig biura
europejskiego w Berlinie odnoszacg sie do kampanii poszukiwawczo-marketingowej na rynku
europejskim. Przetwarzanie danych osobowych przez chifdskie przedsiebiorstwo w zwigzku ze
sprzedazg w UE mozna zatem uzna¢ za dokonywane w zwigzku z dziatalnoscig biura europejskiego,
jako jednostki organizacyjnej w Unii. Ta dziatalno$¢ przetwarzania prowadzona przez chinskie
przedsiebiorstwo bedzie zatem podlegaé przepisom RODO zgodnie z jego art. 3 ust. 1.

Przyktad 3: Sie¢ hoteli i osrodkéw wypoczynkowych w RPA oferuje pakiety poprzez swojg strone
internetowg dostepng w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim i hiszpanskim. Przedsiebiorstwo
nie posiada zadnego biura, przedstawicielstwa ani stabilnej struktury w UE.

W takim przypadku, wobec braku przedstawicielstwa lub stabilnej struktury tej sieci hoteli i osSrodkéw
wypoczynkowych na terytorium Unii, wydaje sie, ze zadnego podmiotu powigzanego z tym
administratorem danych w RPA nie mozna uznaé za jednostke organizacjag w UE w rozumieniu RODO.
Takie przetwarzanie danych nie bedzie zatem podlegac przepisom RODO zgodnie z jego art. 3 ust. 1.

16 Taka sytuacja moze mie¢ na przyktad miejsce w przypadku dowolnego obcego operatora, ktéry posiada biuro
sprzedazy lub w jakis inny sposéb jest obecny w UE, nawet jesli to biuro nie odgrywa zadnej roli w rzeczywistym
przetwarzaniu danych, zwtaszcza w przypadku, gdy przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie dziatalnosci
w zakresie sprzedazy w UE i dziatalno$¢ tej jednostki organizacyjnej skierowana jest do mieszkancow panstw
cztonkowskich, w ktérych ta jednostka organizacyjna sie znajduje (aktualizacja WP 179).
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Nalezy jednak przeprowadzi¢ analize in concreto, aby okresli¢ czy przetwarzanie danych przez tego
administratora danych spoza UE moze podlegac¢ przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust. 2.

c) Zastosowanie RODO do jednostki organizacyjnej administratora danych lub
podmiotu przetwarzajgcego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie danych
odbywa sie w Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez
jednostke organizacyjng administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii skutkuje
zastosowaniem RODO i powigzanych zobowigzan w odniesieniu do danego administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego.

W tresci RODO okreslono, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie do przetwarzania w zwigzku z
dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng w UE ,niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa sie w Unii”. To wiasnie obecnos¢, w postaci jednostki organizacyjnej, administratora danych
lub podmiotu przetwarzajgcego w UE oraz fakt, ze przetwarzanie odbywa sie w zwigzku z dziatalnoscig
takiej jednostki organizacyjnej, skutkuje zastosowaniem RODO do czynnosci przetwarzania. Miejsce
przetwarzania danych nie jest zatem istotne dla ustalenia, czy przetwarzanie, dokonywane w zwigzku
z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng w UE, wchodzi w zakres stosowania RODO.

Przykfad 4: Francuskie przedsiebiorstwo opracowato aplikacje car-sharing skierowang wytacznie do
klientow w Maroku, Algierii i Tunezji. Ustuga jest dostepna jedynie w tych trzech krajach, ale wszystkie
czynnosci przetwarzania danych sg prowadzone przez administratora danych we Frangji.

Chociaz gromadzenie danych osobowych odbywa sie w panstwach niebedacych cztonkami UE, dalsze
przetwarzanie danych osobowych w tym przypadku odbywa sie w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong
przez jednostke organizacyjng administratora danych w Unii. W zwigzku z tym, nawet jesli
przetwarzanie dotyczy danych osobowych oséb, ktérych dane dotycza niebedacych w UE,
przetwarzanie dokonywane przez francuskie przedsiebiorstwo bedzie podlega¢ przepisom RODO,
zgodnie z art. 3 ust. 1.

Przyktad 5: Firma farmaceutyczna z siedzibg w Sztokholmie zlokalizowata wszystkie swoje czynnosci
przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do danych dotyczgcych badan klinicznych w swoim
oddziale w Singapurze.

W takim przypadku przetwarzanie danych odbywa sie w Singapurze, jednak odbywa sie ono w zwigzku
z dziatalnoscig firmy farmaceutycznej w Sztokholmie, czyli administratora danych majgcego jednostke
organizacyjng w Unii. Przepisy RODO majg zatem zastosowanie do takiego przetwarzania, zgodnie z
art. 3 ust. 1.

Przy okreslaniu terytorialnego zakresu stosowania RODO dla celdw art. 3 ust. 1 istotne jest potozenie

geograficzne miejsca prowadzenia dziatalnosci:

- samego administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego (czy ma swojg siedzibe w Unii, czy
poza nig?);

- obecnosci handlowej administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego spoza UE (czy
posiada on jednostke organizacyjng w Unii?).

Potozenie geograficzne nie ma jednak znaczenia dla celdw art. 3 ust. 1 w odniesieniu do miejsca
przetwarzania, ani miejsca, w ktdrym znajdujg sie osoby, ktérych dane dotycza.
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Tre$¢ art. 3 ust. 1 nie ogranicza stosowania RODO do przetwarzania danych osobowych o0sdéb
fizycznych przebywajgcych w Unii. Europejska Rada Ochrony Danych uwaza zatem, ze przetwarzanie
danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscia prowadzong przez jednostke organizacyjng
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii wchodzi w zakres stosowania RODO niezaleznie
od lokalizacji lub narodowosci osoby, ktérej przetwarzane dane dotyczg. Motyw 14 RODO potwierdza
te interpretacje i stanowi, ze ,[o]chrona zapewniana niniejszym rozporzadzeniem powinna miec
zastosowanie do oséb fizycznych — niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania —
w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych”.

d) Stosowanie kryterium ,jednostki organizacyjnej” do administratora danych i
podmiotu przetwarzajgcego

Jesli chodzi o czynnosci przetwarzania wchodzace w zakres stosowania art. 3 ust. 1 EROD uwaza, ze
przepisy te majg zastosowanie do administratorow danych i podmiotéw przetwarzajgcych, ktérych
czynnosci przetwarzania sg dokonywane w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez ich jednostke
organizacyjng w UE. Uznajac, ze wymogi dotyczgce ustanowienia stosunku miedzy administratorem
danych a podmiotem przetwarzajagcym?®’ nie réznig sie w zaleznosci od potozenia geograficznego
jednostki organizacyjnej administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego, EROD jest zdania, ze
jesli chodzi o identyfikacje réznych obowigzkédw wynikajgcych z zastosowania RODO zgodnie z art. 3
ust. 1, przetwarzanie danych przez kazdy podmiot nalezy rozpatrywac oddzielnie.

W RODO przewidziano rdine i szczegdlne przepisy lub obowigzki majace zastosowanie do
administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajgcych, w zwigzku z tym, gdyby administrator danych
lub podmiot przetwarzajgcy byli objeci zakresem stosowania RODO zgodnie z art. 3 ust. 1,
zastosowanie miatyby do nich odpowiednie i odrebne obowigzki z tym zwigzane. W tym kontekscie
EROD zauwaza, ze podmiotu przetwarzajgcego w UE nie powinno sie uznawac za jednostke
organizacyjng administratora danych w rozumieniu art. 3 ust. 1 wytacznie ze wzgledu na jej status
podmiotu przetwarzajgcego dane w imieniu administratora danych.

Istnienie stosunku pomiedzy administratorem danych a podmiotem przetwarzajgcym nie musi
powodowac obowigzku stosowania RODO do obu tych podmiotdw, jezeli jeden z nich nie posiada
jednostki organizacyjnej w Unii.

Organizacja przetwarzajgca dane osobowe w imieniu i na polecenie innej organizacji (przedsiebiorstwa
bedacego klientem) bedzie dziata¢ w charakterze podmiotu przetwarzajgcego dane na rzecz
przedsiebiorstwa bedgcego klientem (administratora danych). Jezeli podmiot przetwarzajagcy ma
jednostke organizacyjng w Unii, bedzie on zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw natozonych na
podmioty przetwarzajgce na mocy RODO (,obowigzki podmiotu przetwarzajgcego wynikajace z
RODQ"). Jezeli administrator danych zlecajacy przetwarzanie podmiotowi przetwarzajgcemu rowniez
znajduje sie w Unii, bedzie on zobowigzany do przestrzegania obowigzkdw natozonych na
administratoréw danych na mocy RODO (,,obowigzki administratora danych wynikajgce z RODQO").
Czynnos¢ przetwarzania, ktdra — jesli jest dokonywana przez administratora danych —wchodzi w zakres
stosowania RODO na podstawie art. 3 ust. 1, nie bedzie wytgczona z zakresu zastosowania tego

17 7Zgodnie z art. 28 EROD przypomina, ze czynnosci przetwarzania dokonywane przez podmiot przetwarzajacy
w imieniu administratora danych odbywajg sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego
podlegajacego prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzgcego podmiot przetwarzajacy wzgledem
administratora danych, a ten korzysta wytgcznie z ustug takich podmiotéw przetwarzajacych, ktére zapewniajg
wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito
prawa oséb, ktorych dane dotyczg.
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rozporzgdzenia tylko dlatego, ze administrator danych zleca wykonanie przetwarzania w jego imieniu
podmiotowi przetwarzajagcemu nieposiadajgcemu jednostki organizacyjnej w Unii.

i) Przetwarzanie danych przez administratora danych majgcego jednostke organizacyjng w UE,
ktory zleca czynnos¢ podmiotowi przetwarzajgcemu niemajgcemu jednostki organizacyjnej w
Unii

Jezeli administrator danych podlegajgcy przepisom RODO postanowi korzysta¢ z ustug podmiotu
przetwarzajacego zlokalizowanego poza Unig do celéw danej czynnosci przetwarzania, administrator
danych musi zapewnié, na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ze podmiot
przetwarzajacy przetwarza dane zgodnie z RODO. Zgodnie z art. 28 ust. 3 przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajacy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego. W zwigzku z tym
administrator danych musi zapewni¢ zawarcie umowy z podmiotem przetwarzajgcym zawierajgca
wszystkie wymogi okreslone w art. 28 ust. 3. Ponadto prawdopodobne jest, ze w celu wywigzania sie
przez administratora ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z art. 28 ust. 1 — korzystania wytgcznie
z ustug takich podmiotow przetwarzajgcych, ktére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia
odpowiednich srodkdéw, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito prawa oséb, ktérych dane
dotyczg — administrator danych bedzie musiat rozwazy¢ natozenie, w drodze umowy, obowigzkéw
natozonych przez RODO na podmioty przetwarzajgce, ktére mu podlegajg. Oznacza to, ze
administrator danych musiatby dopilnowaé, aby podmiot przetwarzajacy, niepodlegajgcy RODO,
wypetniat obowigzki okreslone w umowie lub innym instrumencie prawnym na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3.

Podmiot przetwarzajgcy spoza Unii bedzie zatem posrednio podlegat niektérym obowigzkom
natozonym przez administratorow danych podlegajagcych RODO na podstawie ustalerr umownych na
mocy art. 28. Ponadto zastosowanie mogg mie¢ przepisy rozdziatu V RODO.

Przyktad 6: Finski instytut badawczy prowadzi prace badawcze dotyczace Laponczykéw. Instytut
uruchamia projekt, ktéry dotyczy tylko Laporiczykéw w Rosji. Do realizacji tego projektu instytut
wykorzystuje podmiot przetwarzajgcy dane z siedzibg w Kanadzie.

Finski administrator danych jest zobowigzany do korzystania wytgcznie z ustug takich podmiotow
przetwarzajacych, ktére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw, by
przetwarzanie spetniato wymogi RODO ichronito prawa osoéb, ktérych dane dotyczg. Finski
administrator danych musi zawrze¢ umowe o przetwarzanie danych z kanadyjskim podmiotem
przetwarzajagcym, a obowigzki podmiotu przetwarzajgcego zostang okreslone w tym instrumencie
prawnym.

ii) Przetwarzanie w zwiqgzku z dziatalnosciq prowadzong przez jednostke organizacyjng
podmiotu przetwarzajgcego w Unii

Chociaz orzecznictwo pozwala na jasne zrozumienie skutkéw przetwarzania danych dokonywanego w
zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora danych w UE, skutki
przetwarzania danych w zwigzku z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej podmiotu przetwarzajgcego
w UE s3 mniej oczywiste.

Europejska Rada Ochrony Danych podkresla, ze przy ustalaniu, czy kazda ze stron ma swojg ,jednostke
organizacyjng w Unii”, wazne jest odrebne rozwazenie jednostki organizacyjnej administratora danych
i podmiotu przetwarzajgcego.

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy sam administrator danych posiada jednostke organizacyjng w Unii
i przetwarza dane w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez te jednostke organizacyjng. Zaktadajac,
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ze administratora danych nie uznaje sie za przetwarzajagcego w zwigzku ze swojg jednostka
organizacyjng w Unii, administrator danych nie bedzie podlegat obowigzkom administratora danych
wynikajgcym z RODO na podstawie art. 3 ust. 1 (chociaz moze on nadal podlega¢ przepisom
art. 3 ust. 2). O ile nie wystepujg inne czynniki, jednostka organizacyjna podmiotu przetwarzajgcego w
UE nie bedzie uwazana za jednostke organizacyjng w odniesieniu do administratora danych.

Pojawia sie zatem odrebne pytanie, czy podmiot przetwarzajacy przetwarza dane w zwigzku z
dziatalno$cia prowadzong przez jego jednostke organizacyjng w Unii. Jezeli tak, podmiot
przetwarzajacy bedzie podlegat obowigzkom podmiotu przetwarzajgcego wynikajagcym z RODO na
mocy art. 3 ust. 1. Nie powoduje to jednak, ze administrator danych spoza UE podlega obowigzkom
administratora danych wynikajagcym z RODO. Oznacza to, ze administrator danych ,spoza UE" (jak
opisano powyzej) nie bedzie podlegat przepisom RODO tylko dlatego, ze zdecyduje sie skorzystaé z
ustug podmiotu przetwarzajgcego w Unii.

Zlecenie przetwarzania danych podmiotowi przetwarzajgcemu w Unii nie spowoduje, ze administrator
danych bedzie podlega¢ przepisom RODO i dokonywac przetwarzania danych ,w zwigzku z
dziatalnos$cig prowadzong przez podmiot przetwarzajgcy w Unii”. Przetwarzanie odbywa sie w zwigzku
z dziatalnosciag administratora danych; podmiot przetwarzajgcy Swiadczy jedynie ustuge
przetwarzania®®, ktdra nie jest ,nierozerwalnie powigzana” z dziatalno$cig administratora danych. Jak
stwierdzono powyzej, w przypadku podmiotu przetwarzajgcego majgcego jednostke organizacyjng w
Unii i przetwarzajacego dane w imieniu administratora danych spoza Unii i niepodlegajgcego
przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust.2, EROD uwaza ze czynnosci przetwarzania administratora
danych nie zostatyby uznane za wchodzgce w terytorialny zakres stosowania RODO tylko dlatego, ze
przetwarzania w imieniu administratora danych dokonuje podmiot przetwarzajacy majacy jednostke
organizacyjng w Unii. Mimo, ze administrator danych nie ma jednostki organizacyjnej w Unii i nie
podlega przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust.2, podmiot przetwarzajacy, majgcy jednostke
organizacyjng w Unii, bedzie jednak podlegat odpowiednim przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust. 1.

Przyktad 7: Meksykanskie przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego
zawiera umowe z podmiotem przetwarzajgcym majgcym jednostke organizacyjng w Hiszpanii,
dotyczacg przetwarzania danych osobowych klientébw meksykanskiego przedsiebiorstwa.
Meksykanskie przedsiebiorstwo oferuje swoje ustugi wytgcznie na rynku meksykanskim i do tego rynku
ustugi sg skierowane, a przetwarzanie dotyczy wytgcznie oséb, ktorych dane dotyczg, znajdujacych sie
poza terytorium Unii.

W takim przypadku meksykanskie przedsiebiorstwo nie kieruje swoich towaréw ani ustug do oséb
znajdujgcych sie na terytorium Unii, ani nie monitoruje zachowania osoby na terytorium Unii.
Przetwarzanie danych przez administratora danych majgcego siedzibe poza Unig nie podlega zatem
przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust. 2.

Przepiséw RODO nie stosuje sie do administratora danych na podstawie art. 3 ust. 1, poniewaz nie
przetwarza on danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng
w Unii. Podmiot przetwarzajacy posiada jednostke organizacyjng w Hiszpanii, a zatem przetwarzanie
przez niego danych wchodzi w zakres stosowania RODO na podstawie art. 3 ust.1. Podmiot
przetwarzajacy bedzie zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw podmiotu przetwarzajgcego
natozonych na mocy rozporzgdzenia w odniesieniu do kazdej czynnosci przetwarzania dokonywanej w
zwigzku z jego dziatalnoscia.

18 Oferowania ustugi przetwarzania w tym kontekscie nie mozna réwniez uznaé za oferowanie ustugi osobom,
ktérych dane dotyczg, w Unii.
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Jezeli podmiot przetwarzajgcy posiadajacy jednostke organizacyjng w Unii dokonuje przetwarzania w
imieniu administratora danych niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii do celdw czynnosci
przetwarzania i nieobjetego terytorialnym zakresem stosowania RODO zgodnie z art. 3 ust. 2, taki
podmiot przetwarzajgcy bedzie podlegat nastepujgcym stosownym przepisom RODO majgcym
bezposrednie zastosowanie do podmiotédw przetwarzajacych dane:

- Obowigzki natozone na podmioty przetwarzajgcych na mocy art. 28 ust. 2, 3, 4, 5, i 6, dotyczace
obowigzku zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych, z wyjatkiem obowigzkéw
dotyczacych udzielenia pomocy administratorowi danych w wywigzaniu sie z jego obowigzkdéw
(administratora danych) wynikajacych z RODO.

- Podmiot przetwarzajacy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych przetwarzajg je wytgcznie na polecenie
administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, zgodnie z
art. 29 art. 32 ust. 4.

- W stosownych przypadkach podmiot przetwarzajgcy prowadzi rejestr wszystkich kategorii
czynnosci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora danych, zgodnie z art. 30 ust. 2.

- W stosownych przypadkach podmiot przetwarzajacy, na zadanie, wspdtpracuje z organem
nadzorczym w ramach wykonywania przez niego swoich zadan, zgodnie z art. 31.

- Podmiot przetwarzajgcy wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic
stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku, zgodnie z art. 32.

- Podmiot przetwarzajgcy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez zbednej
zwtoki zgtasza je administratorowi danych, zgodnie z art. 33.

- W stosownych przypadkach podmiot przetwarzajgcy wyznacza inspektora ochrony danych,
zgodnie z art. 37 i 38.

- Przepisy dotyczace przekazywania danych osobowych do panistw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, zgodnie z rozdziatem V.

Ponadto poniewaz takie przetwarzanie odbywatoby sie zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez
jednostke organizacyjng podmiotu przetwarzajgcego w Unii, EROD przypomina, Ze podmiot
przetwarzajacy bedzie musiat zapewnié zgodno$é przetwarzania z pozostatymi zobowigzaniami
wynikajgcych z prawa Unii lub prawa krajowego. Artykut 28 ust. 3 stanowi réwniez, ze , podmiot
przetwarzajacy niezwtocznie informuje administratora, jezeli jego zdaniem wydane mu polecenie
stanowi naruszenie niniejszego rozporzadzenia lub innych przepiséw Unii lub panstwa cztonkowskiego
o ochronie danych”.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym wczesniej przez Grupe Roboczg Art. 29, EROD jest zdania, ze
terytorium Unii nie moze by¢é wykorzystywane jako ,bezpieczna przystan” dla przechowywania
danych, na przyktad gdy dziatanie polegajace na przetwarzaniu wigze sie z niedopuszczalnymi z
etycznego punktu widzenia treéciami'®, oraz ze podmiot przetwarzajacy majgcy jednostke
organizacyjng w Unii musi przestrzega¢ pewnych zobowigzan prawnych wykraczajgcych poza zakres
stosowania unijnego prawa o ochronie danych, w szczegélnosci przepiséw unijnych i krajowych
dotyczacych porzadku publicznego, niezaleznie od miejsca, w ktorym znajduje sie administrator
danych. W tym kontekscie uwzgledniono réwniez fakt, ze poprzez wdrozenie prawa Unii przepisy
wynikajgce z RODO i powigzane przepisy krajowe podlegajg Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej®. Nie wigze sie to jednak z natozeniem dodatkowych obowigzkéw na administratoréw

1% Grupa Robocza Art. 29 — Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i , przetwarzajacy” przyjeta
dnia 16 lutego 2010 r. i podlegajaca przegladowi przez EROD.
20 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2012/C 326/02.
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danych spoza Unii w odniesieniu do przetwarzania, ktére nie wchodzi w zakres terytorialny stosowania
RODO.

2 STOSOWANIE KRYTERIUM , KIEROWANIA” — ART. 3 UST. 2

Brak jednostki organizacyjnej w Unii niekoniecznie oznacza, ze czynnosci przetwarzania dokonywane
przez administratora danych lub podmiot przetwarzajgcy z siedzibg w panstwie trzecim beda
wytaczone z zakresu stosowania RODO, poniewaz w art. 3 ust. 2 okreslono okolicznosci, w ktérych
przepisy RODO majg zastosowanie do administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego
niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii w zaleznosci od ich dziatalnosci zwigzanej z
przetwarzaniem.

W tym kontekscie EROD potwierdza, ze w przypadku braku jednostki organizacyjnej w Unii
administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy nie mogg korzysta¢ z mechanizmu kompleksowej
wspotpracy, o ktérym mowa w art. 56 RODO. Mechanizm wspétpracy i spdjnosci przewidziany w RODO
ma zastosowanie wytgcznie do administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajgcych, posiadajgcych
jednostke organizacyjng lub jednostki organizacyjne w Unii Europejskiej?*.

Chociaz celem niniejszych wytycznych jest wyjasnienie terytorialnego zakresu stosowania RODO, EROD
pragnie takze podkresli¢, ze administratorzy danych i podmioty przetwarzajgce beda réwniez musiaty
uwzgledniaé¢ inne majgce zastosowanie teksty, takie jak na przyktad przepisy sektorowe Unii lub
panstw cztonkowskich oraz przepisy krajowe. Niektore przepisy RODO faktycznie umozliwiajg
panstwom cztonkowskim wprowadzenie dodatkowych warunkéw i okreslenie szczegdlnych ram
ochrony danych na szczeblu krajowym w pewnych obszarach lub w odniesieniu do szczegdlnych
sytuacji w zakresie przetwarzania. Administratorzy danych i podmioty przetwarzajgce powinny zatem
zadbac o to, by by¢ Swiadomi istnienia takich dodatkowych warunkéw i ram, ktére mogg sie rézni¢ w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, oraz aby postepowad zgodnie z tymi dodatkowymi
warunkami i ramami. Takie réznice w przepisach dotyczacych ochrony danych, majgce zastosowanie
w kazdym panstwie cztonkowskim, sg szczegdlnie istotne w odniesieniu do przepisdw art. 8 (zgodnie z
ktorym wiek, w ktérym dzieci mogg udzieli¢ waznej zgody dotyczgcej przetwarzania ich danych w
zwigzku z ustugami spotfeczenstwa informacyjnego, moze sie rézni¢ w od 13 do 16), art. 9 (w
odniesieniu do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych), art. 23 (ograniczenia) lub przepiséw
zawartych w rozdziale IX RODO (wolnosé¢ wypowiedzi i informacji; publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych; krajowy numer identyfikacyjny; przetwarzanie w kontekscie zatrudnienia; przetwarzanie
do celdw archiwalnych w interesie publicznym; przetwarzanie do celdow badan naukowych lub
historycznych lub do celdw statystycznych; zachowanie tajemnicy; koscioty i zwigzki wyznaniowe).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 RODO , niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych osdb, ktérych dane dotycza, przebywajgcych w Unii przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynnosci przetwarzania wigzg sie
z: oferowaniem towardw lub ustug takim osobom, ktdrych dane dotyczg, w Unii — niezaleznie od tego,
czy wymaga sie od tych oséb zaptaty; lub b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego
dochodzi w Unii.”

Stosowanie , kryterium kierowania” w odniesieniu do o0séb, ktorych dane dotyczg przebywajgcych w
Unii, zgodnie z art. 3 ust. 2, moze wynika¢ z czynnosSci przetwarzania prowadzonych przez

21 Grupa Robocza Art. 29, WP244 rev.1, 13 grudnia 2016 r., Wytyczne dotyczace ustalania wiodgcego organu
nadzorczego wtasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajgcego zatwierdzone przez EROD.
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administratora danych lub podmiot przetwarzajacy niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii, ktére
odnoszg sie do dwdch odrebnych i alternatywnych rodzajéw czynnosci, pod warunkiem ze te czynnosci
przetwarzania odnoszg sie do osdb, ktérych dane dotyczg, przebywajacych w Unii. Kryterium
kierowania, oprécz tego, ze ma zastosowanie wytgcznie do przetwarzania danych przez administratora
danych lub podmiot przetwarzajgcy niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii, w duzej mierze
koncentruje sie na tym, z czym ,,czynnosci przetwarzania” sg ,.zwigzane”, co nalezy rozpatrywac w
poszczegoélnych przypadkach.

Europejska Rada Ochrony Danych podkresla, ze administrator danych lub podmiot przetwarzajacy
mogg podlegac przepisom RODO w odniesieniu do niektorych rodzajéw czynnosci przetwarzania, przy
czym nie muszg podlegad tym przepisom w odniesieniu do innych czynnosci przetwarzania. Elementem
decydujagcym o terytorialnym stosowaniu RODO zgodnie z art. 3 ust. 2, jest rozpatrzenie
przedmiotowych czynnosci przetwarzania.

Oceniajgc warunki stosowania kryterium , kierowania” EROD zaleca zatem dwutorowe podejscie w
celu ustalenia, po pierwsze, ze przetwarzanie dotyczy danych osobowych osoéb, ktérych dane dotycz,
przebywajgcych w Unii, a po drugie, czy przetwarzanie dotyczy oferowania towaréw lub ustug lub
monitorowania zachowania osdb, ktérych dane dotycza, w Unii.

a) Osoby, ktorych dane dotyczg przebywajgce w Unii

Brzmienie art. 3 ust 2 odnosi sie do ,,danych osobowych oséb, ktérych dane dotycza, przebywajacych
w Unii”. Stosowanie kryterium ,kierowania” nie jest zatem ograniczone przez obywatelstwo, miejsce
pobytu ani inny rodzaj statusu prawnego osoby, ktdrej dane dotyczg, ktérej dane osobowe sg
przetwarzane. Motyw 14 RODO potwierdza te interpretacje i stanowi, ze ,[o]chrona zapewniana
niniejszym rozporzgdzeniem powinna mie¢ zastosowanie do osdb fizycznych — niezaleznie od ich
obywatelstwa czy miejsca zamieszkania — w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych”.

Ten przepis RODO stanowi odzwierciedlenie prawa pierwotnego UE, ktére przewiduje rowniez szeroki
zakres ochrony danych osobowych, nie tylko obywateli UE, wynikajacy z art. 8 Karty praw
podstawowych, ktéry stanowi, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest ograniczone, ale
dotyczy , wszystkich”?2,

Jakkolwiek przebywanie osoby, ktérej dane dotyczg, na terytorium Unii jest czynnikiem decydujgcym
dla zastosowania kryterium , kierowania” zgodnie z art. 3 ust. 2, EROD uwaza, ze obywatelstwo lub
status prawny osoby, ktérej dane dotyczg, przebywajacej na terytorium Unii, nie moze ograniczac
terytorialnego zakresu stosowania rozporzadzenia.

Wymag, aby osoba, ktérej dane dotycza, przebywata w Unii, nalezy oceni¢ w momencie, w ktdrym ma
miejsce odpowiednie dziatanie inicjujgce, tj. w momencie oferowania towardw lub ustug, lub w
momencie, w ktérym monitorowane jest zachowanie, niezaleznie od czasu trwania oferty lub
monitorowania.

EROD uwaza jednak, ze w odniesieniu do czynnosci przetwarzania zwigzanych z ofertg ustug, przepis
ten dotyczy czynnosci, ktére w sposdb zamierzony, a nie w sposdb niezamierzony lub przypadkowy, s3g
skierowane do osdéb fizycznych w UE. W zwigzku z tym, jezeli przetwarzanie dotyczy ustugi, ktéra jest
oferowana wytgcznie osobom fizycznym spoza UE, ale nie zostanie wycofana, w momencie gdy takie
osoby wjezdzajg do UE, odnosne przetwarzanie nie bedzie podlegato przepisom RODO. W tym

22 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 8 ust. 1, ,,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych,
ktére go dotyczg”.

16
Przyjete



przypadku przetwarzanie nie jest zwigzane z celowym zwracaniem sie do 0séb fizycznych w UE, ale do
0s0b fizycznych spoza UE, ktére bedzie kontynuowane niezaleznie od tego, czy takie osoby przebywajg
poza UE czy tez odwiedzajg Unie.

Przyktad 8: Australijskie przedsiebiorstwo oferuje ustugi mobilnego serwisu informacyjnego i tresci
wideo oparte na preferencjach i interesach uzytkownikédw. Uzytkownicy mogg otrzymywac aktualne
tresci codziennie lub co tydzien. Ustuga jest oferowana wytgcznie uzytkownikom znajdujgcym sie w
Australii, ktérzy podczas dokonywania subskrypcji muszg dostarczy¢ australijski numer telefonu.

Abonent z Australii podrézuje do Niemiec podczas wakacji i nadal korzysta z ustugi.

Pomimo iz abonent z Australii bedzie korzystat z tej ustugi podczas pobytu w UE, ustuga ta nie jest
skierowana do oséb fizycznych w Unii, lecz wytacznie do oséb fizycznych w Australii, a zatem
przetwarzanie danych osobowych przez australijskie przedsiebiorstwo nie wchodzi w zakres
stosowania RODO.

Przyktad 9: Przedsiebiorstwo typu start-up z siedzibg w USA nieobecne i niemajace zadnej jednostki
organizacyjnej w UE oferuje aplikacje mapowa dla turystéw. Aplikacja przetwarza dane osobowe
dotyczace lokalizacji klientdw z niej korzystajgcych (oséb, ktérych dane dotyczg), po rozpoczeciu
korzystania z aplikacji w odwiedzanym miescie, w celu zaoferowania ukierunkowanej reklamy miejsc
wartych odwiedzenia, restauracji, baréw i hoteli. Aplikacja jest dostepna dla turystow podczas ich
wizyty w Nowym Jorku, San Francisco, Toronto, Paryzu i Rzymie.

Amerykanskie przedsiebiorstwo typu start-up, za pomocg swojej aplikacji mapowej, zwraca sie w
szczegdlnosci do oséb fizycznych w Unii (mianowicie w Paryzu i Rzymie) poprzez oferowanie im swoich
ustug, gdy przebywajg one w Unii. Przetwarzanie danych osobowych osdb, ktérych dane dotyczg,
przebywajgcych w Unii w zwigzku z oferowaniem ustugi wchodzi w zakres stosowania RODO zgodnie z
art. 3 ust. 2 lit. a). Ponadto poprzez przetwarzanie danych dotyczacych lokalizacji osoby, ktérej dane
dotyczg, w celu oferowania ukierunkowanej reklamy na podstawie ich lokalizacji, czynnosci
przetwarzania dotyczg rowniez monitorowania zachowania oséb fizycznych w Unii. Przetwarzanie
przez amerykanskie przedsiebiorstwo typu start-up wchodzi zatem w zakres stosowania RODO zgodnie
z art. 3 ust. 2 lit. b).

Europejska Rada Ochrony Danych pragnie réwniez podkresli¢, ze samo przetwarzanie danych
osobowych osoby fizycznej w Unii nie jest wystarczajace, aby spowodowa¢ zastosowanie RODO do
czynnosci przetwarzania administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego niemajacych jednostki
organizacyjnej w Unii. Element ,kierowania” do oséb w UE, poprzez oferowanie towardw lub ustug lub
monitorowanie ich zachowania (jak wyjasniono ponizej), musi by¢ zawsze obecny.

Przyktad 10: Obywatel Standw Zjednoczonych podrdzuje po Europie w czasie swoich wakacji. Podczas
pobytu w Europie pobiera i korzysta z aplikacji informacyjnej oferowanej przez amerykanskie
przedsiebiorstwo. Aplikacja jest skierowana wytgcznie na rynek Stanéw Zjednoczonych, co wyrazne
wynika z warunkdw korzystania z aplikacji i informacji na temat wskazania dolara amerykanskiego jako
jedynej dostepnej waluty ptatnosci. Gromadzenie danych osobowych amerykanskiego turysty za
posrednictwem aplikacji przez amerykanskie przedsiebiorstwo nie jest objete RODO.

Ponadto nalezy zauwazy¢, 7e przetwarzanie danych osobowych obywateli lub rezydentéw UE, ktore
odbywa sie w panstwie trzecim nie powoduje zastosowania RODO, o ile przetwarzanie nie jest
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zwigzane z konkretng ofertg skierowang do 0séb fizycznych w UE lub monitorowaniem ich zachowania
w Unii.

Przyktad 11: Bank w Tajwanie ma klientéw mieszkajgcych w Tajwanie, ale posiadajgcych obywatelstwo
niemieckie. Bank prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie w Tajwanie; jego dziatalnos¢ nie jest skierowana na
rynek UE. Przekazywanie danych osobowych niemieckich klientéw przez bank nie podlega przepisom
RODO.

Przyktad 12: Kanadyjski organ imigracyjny przetwarza dane osobowe obywateli UE wjezdzajgcych na
terytorium Kanady w celu rozpatrzenia ich wniosku wizowego. Przetwarzanie to nie podlega RODO.

b) Oferowanie towardw lub ustug osobom, ktérych dane dotyczg, niezaleznie od tego,
czy wymaga sie od tych osdb zaptaty

Pierwszym dziataniem powodujgcym zastosowanie art. 3 ust. 2 jest ,,oferowanie towaréow lub ustug”,
ktora to koncepcje uwzgledniono w szerszym zakresie w prawie Unii i orzecznictwie, ktore nalezy wzigé
pod uwage przy stosowaniu kryterium ,kierowania”. Oferowanie ustug obejmuje rowniez oferowanie
ustug spotfeczeristwa informacyjnego okres$lonych w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2015/1535% jako
»,kazdg ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazdg ustuge normalnie Swiadczong za
wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug.”

Zgodnie z art.3 ust.2 kryterium ,kierowania” dotyczace oferowania towaréw lub ustug ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy od osoby, ktorej dane dotyczg, wymaga sie zaptaty. To, czy
dziatalno$¢ administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego niemajgcego jednostki
organizacyjnej w Unii nalezy uznad za oferte towaru lub ustugi, nie zalezy zatem od tego, czy w zamian
za dostarczone towary lub ustugi dokonuje sie zaptaty?.

Przyktad 13: Przedsiebiorstwo z USA niemajgce jednostki organizacyjnej w UE przetwarza dane
osobowe swoich pracownikéw, ktérzy przebywali w tymczasowej podrdzy stuzbowej we Francji, w
Belgii i Holandii dla celéw zwigzanych z zasobami kadrowymi, zwtaszcza w celu dokonania zwrotu
kosztow zakwaterowania i wyptaty dziennej diety, ktére rdznig sie w zaleznosci od panstwa, w ktérym
przebywaja.

W tej sytuacji, o ile czynnosci przetwarzania sg $ciSle zwigzane z osobami na terytorium Unii (tj.
pracownikami tymczasowo przebywajgcymi we Francji, w Belgii i Holandii) nie dotyczg one oferty
ustugi skierowanej do tych oséb, a raczej stanowig cze$¢ przetwarzania niezbednego do wypetnienia
przez pracodawce zobowigzan umownych i obowigzkdw kadrowych zwigzanych z zatrudnieniem danej
osoby. Czynnos¢ przetwarzania nie ma zwigzku z oferowaniem ustugi, nie podlega zatem przepisom
RODO zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a).

Innym kluczowym elementem, ktéry nalezy oceni¢ przy ustalaniu, czy spetnione jest kryterium
»kierowania” zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a), jest to, czy oferta towardéw lub ustug jest skierowana do
osoby w Unii, innymi stowy, czy zachowanie administratora danych, ktéry okresla sposoby i cele
przetwarzania, wskazuje na zamiar oferowania towaréw lub ustug osobie, ktérej dane dotyczg,
zlokalizowanej w Unii. W motywie 23 RODO wyjasniono, ze ,aby stwierdzi¢, czy administrator lub

2 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego.

24 7obacz w szczegblnoéci, TSUE, C-352/85, Bond van Adverteerders i inni przeciwko Paristwu Holenderskiemu,
wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., punkt 16 oraz TSUE, C-109/92, Wirth [1993] Racc. |-6447, punkt 15.
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podmiot przetwarzajgcy oferujg towary lub ustugi znajdujgcym sie w Unii osobom, ktdrych dane
dotyczg, nalezy ustali¢, czy jest oczywiste, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy planujg
oferowac ustugi osobom, ktdrych dane dotyczg, w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim Unii”.

W motywie wyjasniono ponadto, ze 0 ile do ustalenia takiego zamiaru nie wystarczy sama dostepnos¢
w Unii strony internetowej administratora, podmiotu przetwarzajacego, posrednika, adresu poczty
elektronicznej lub innych danych kontaktowych ani postugiwanie sie jezykiem powszechnie
stosowanym w panstwie trzecim, w ktdrym jednostke organizacyjng ma administrator, o tyle
potwierdzeniem oczywistosci faktu, ze administrator planuje oferowaé w Unii towary lub ustugi
osobom, ktdrych dane dotyczg, mogg by¢ czynniki takie, jak postugiwanie sie jezykiem lub walutg
powszechnie stosowanymi w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim oraz mozliwos¢ zamédwienia
towardw i ustug w tym jezyku lub wzmianka o klientach lub uzytkownikach znajdujacych sie w Unii”.

Elementy wymienione w motywie 23 sg zgodne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001%° w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w szczegdlnosci jego
art. 15 ust. 1 lit. c). w sprawach potgczonych Peter Pammer
przeciwko Reederei Karl Schliter GmbH & Co iHotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi (sprawy potgczone C-585/08 i C-144/09), zwrdcono sie do Trybunatu o
wyjasnienie, co oznacza ,kierowanie dziatalnosci” w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
44/2001 (Bruksela 1). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze w celu ustalenia, czy
przedsiebiorca kieruje dziatalnos¢ do panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego konsument ma
miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia Bruksela |, przedsiebiorca musi
wyrazi¢ swojg wole ustanowienia relacji gospodarczych z konsumentem. W tym kontekscie TSUE uznat
dowody mogace wykazaé, ze przedsiebiorca zamierza prowadzi¢ interesy z konsumentami majgcymi
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim.

O ile pojecie ,kierowania dziatalnosci” rézni sie od pojecia ,oferowania towardw lub ustug” EROD
uwaza, ze orzecznictwo w sprawach potaczonych Peter Pammer przeciwko Reederei Karl Schliter
GmbH & Co iHotel Alpenhof GesmbH przeciwko Oliverowi Hellerowi (sprawy potgczone C-585/08 i C-
144/09)*® moze byé pomoche przy rozwazaniu, czy towary lub ustugi sg oferowane osobom, ktérych
dane dotyczg, znajdujgcym sie w Unii. Biorgc pod uwage szczegélne okolicznosci sprawy, nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi nastepujgce czynniki lub ich potgczenie:

- Unia Europejska lub co najmniej jedno panstwo cztonkowskie sg wskazane z nazwy w odniesieniu
do oferowanych towarow lub ustug;

- Administrator danych lub podmiot przetwarzajacy ptacg operatorowi wyszukiwarki internetowej
za ustuge odsytania w internecie w celu utatwienia konsumentom dostepu do swojej strony w Unii;
albo administrator lub podmiot przetwarzajgcy rozpoczeli kampanie marketingowe i reklamowe
skierowane do odbiorcéw w UE.

- Miedzynarodowy charakter dziatalnosci, np. niektére rodzaje dziatalnosci turystycznej;

- Podanie adresdw lub numerdw telefonicznych dostepnych z panstwa UE.

%5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

% Jest to tym bardziej istotne, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1), w
przypadku braku wyboru prawa, kryterium ,kierowania dziatalnosci” do panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zwyktego pobytu, uwzglednia sie w celu wskazania prawa miejsca zwyktego pobytu konsumenta jako
prawa wtasciwego dla umowy.
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- Uzywanie domeny najwyziszego poziomu innej niz domena panstwa trzeciego, w ktérym
administrator danych lub podmiot przetwarzajagcy majg siedzibe, np. ,.de”, czy uzywanie
neutralnych domen pierwszego poziomu takich jak ,.eu”;

- Opis tras z jednego lub kilku panstw cztonkowskich UE do miejsca $wiadczenia ustugi;

- Wzmianka o miedzynarodowej klienteli ztozonej z klientéw zamieszkatych w réznych panstwach
cztonkowskich UE, w szczegélnosci poprzez przedstawienie ich opinii;

- Uzywanie innego jezyka lub innej waluty niz uzywane zwyczajowo w panstwie trzecim
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci jezyka lub waluty jednego lub kilku pafistw cztonkowskich UE;

- Administrator danych oferuje dostawe towaréw w parnstwach cztonkowskich UE.

Jak juz wspomniano, niektdre z wyzej wymienionych elementéw analizowane pojedynczo mogg nie
stanowi¢ wyraznej wskazéwki, co do zamiaru administratora danych oferowania towaréow lub ustug
osobom, ktérych dane dotycza, przebywajgcym w Unii, powinno sie je jednak uwzgledni¢ w analizie in
concreto w celu ustalenia, czy potgczenie czynnikédw zwigzanych z dziatalnoscig handlowa
administratora danych mozna tgcznie uzna¢ za oferowanie towardéw lub ustug skierowane do 0sdb,
ktorych dane dotyczg, przebywajgcych w Unii.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w motywie 23 potwierdzono, ze do ustalenia czy administrator danych
lub podmiot przetwarzajacy majg zamiar oferowac towary lub ustugi osobom, ktérych dane dotycza
przebywajgcym w Unii, nie wystarczy sama dostepnosé w Unii strony internetowej administratora
danych, podmiotu przetwarzajgcego, posrednika, adresu poczty elektronicznej lub adresu
geograficznego, badZz numeru telefonu z miedzynarodowym numerem kierunkowym. W tym
kontekscie EROD przypomina, ze jezeli towary lub ustugi dostarcza sie osobie na terytorium Unii
przypadkowo lub incydentalnie, zwigzane z tym przetwarzanie danych osobowych nie wchodzi w
terytorialny zakres stosowania RODO.

Przykfad 14: Strona internetowa, zlokalizowana i zarzgdzana w Turcji, oferuje ustugi tworzenia, edycji,
drukowania i wysytki spersonalizowanych albumdw ze zdjeciami rodzinnymi. Strona internetowa jest
dostepna w jezyku angielskim, francuskim, niderlandzkim i niemieckim, a ptatnosci mozna dokonywac
w euro. Na stronie wskazano, ze albumy fotograficzne dostarcza sie wytgcznie pocztg we Francji,
krajach Beneluksu i w Niemczech.

W tym przypadku jasne jest, ze tworzenie, edytowanie i drukowanie spersonalizowanych albumédw ze
zdjeciami rodzinnymi stanowi ustuge w rozumieniu prawa Unii. Fakt, Zze strona internetowa jest
dostepna w czterech jezykach UE oraz ze albumy fotograficzne dostarcza sie pocztg w szesciu
panstwach cztonkowskich UE, swiadczy o tym, ze w ramach tureckiej strony internetowej planuje sie
oferowanie ustug osobom fizycznym w Unii.

W zwigzku z tym oczywiste jest, ze przetwarzanie dokonywane przez turecka strone internetowga jako
administratora danych odnosi sie do oferowania ustugi osobom, ktérych dane dotycza, przebywajgcym
w Unii i w zwigzku z tym podlega obowigzkom i przepisom RODO, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) RODO.

Zgodnie z art. 27 administrator danych bedzie musiat wyznaczy¢ przedstawiciela w Unii.

Przyktad 15: Prywatne przedsiebiorstwo z siedzibg w Monako przetwarza dane osobowe swoich
pracownikéw do celdw wyptaty wynagrodzenia. Pracownicy przedsiebiorstwa to w duzej mierze
mieszkancy Francji i Wtoch.

W tym przypadku, jakkolwiek przetwarzanie dokonywane przez przedsiebiorstwo odnosi sie do 0séb,
ktorych dane dotyczg, we Francji i we Wtoszech, nie odbywa sie ono w kontekscie oferowania towaréw
lub ustug. W istocie zarzadzanie zasobami kadrowymi, w tym wyptata wynagrodzenia przez
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przedsiebiorstwo z panstwa trzeciego, nie moze by¢ uznane za oferowanie ustugi w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a); przedmiotowe przetwarzanie nie odnosi sie do oferowania towaréow lub ustug osobom,
ktorych dane dotyczg, przebywajacym w Unii (ani do monitorowania zachowania), a co za tym idzie,
nie podlega przepisom RODO zgodnie z art. 3.

Ocena ta pozostaje bez uszczerbku dla prawa wtasciwego danego parnstwa trzeciego.

Przyktad 16: Szwajcarski uniwersytet w Zurychu rozpoczyna rekrutacje na studia magisterskie
udostepniajgc platforme internetowg, na ktdrg kandydaci mogg przestaé¢ swoje CV i list motywacyjny
wraz z ich danymi kontaktowymi. Rekrutacja jest otwarta dla kazdego studenta ze znajomoscia jezyka
niemieckiego i angielskiego na wystarczajgcym poziomie oraz posiadajgcego dyplom licencjata.
Uniwersytet nie reklamuje sie szczegdlnie wsrdd studentdw na uniwersytetach europejskich i
przyjmuje ptatnosci wytacznie w walucie krajowej.

Poniewaz w procedurze aplikowania i wyboru studentéw na te studia magisterskie nie przewidziano
rozrdéznienia ani specyfikacji dla studentéw z Unii, nie mozna stwierdzi¢, ze uniwersytet szwajcarski ma
zamiar dotrzec¢ do studentéw z okreslonych panstw cztonkowskich UE. Wystarczajgca znajomosc jezyka
niemieckiego i angielskiego jest ogdlnym wymogiem majacym zastosowanie do kazdego kandydata,
niezaleznie od tego, czy jest on rezydentem Szwajcarii, osobg z Unii, czy tez studentem z parnstwa
trzeciego. Bez uwzglednienia innych czynnikdw wskazujgcych na ukierunkowanie sie na studentéw w
panstwach cztonkowskich UE, nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe przetwarzanie odnosi sie do
oferowania ustug edukacyjnych osobom, ktdrych dane dotyczg, przebywajgcym w Unii, w zwigzku z
czym takie przetwarzanie nie bedzie podlegato przepisom RODO.

Szwajcarski uniwersytet oferuje réwniez kursy letnie w ramach stosunkéw miedzynarodowych i kieruje
swojg oferte w szczegdlnosci do uniwersytetéw niemieckich i austriackich, aby maksymalnie zwiekszy¢
frekwencje. W takim przypadku szwajcarski uniwersytet wyraznie oferuje takie ustugi osobom, ktérych
dane dotyczg, znajdujgcym sie w Unii, a RODO bedzie miato zastosowanie do powigzanych czynnosci
przetwarzania.

c) Monitorowanie zachowania 0séb, ktérych dane dotyczg

Drugim rodzajem dziatalnos$ci powodujgcym zastosowanie art. 3 ust. 2 jest monitorowanie zachowania
0s0b, ktérych dane dotyczg, o ile zachowanie to ma miejsce w Unii.

Zgodnie z motywem 24 ,[p]rzetwarzanie danych osobowych znajdujgcych sie w Unii oséb, ktérych
dane dotyczg, przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy, ktérzy nie majg jednostki
organizacyjnej w Unii, powinno podlega¢ niniejszemu rozporzgdzeniu takze w przypadkach, gdy wigze
sie z monitorowaniem zachowania takich osdb, ktérych dane dotyczg, o ile zachowanie to ma miejsce
w Unii”.

Aby zastosowanie miaty przepisy RODO na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) monitorowane zachowanie
musi odnosi¢ sie w pierwszej kolejnosci do osoby, ktérej dane dotyczg, w Unii oraz — jako tgczne
kryterium — monitorowane zachowanie musi mie¢ miejsce na terytorium Unii.

Charakter czynnosci przetwarzania, ktdrg mozna uzna¢ za monitorowanie zachowania okreslono w
motywie 24, zgodnie z ktérym ,[a]by stwierdzié, czy czynnos$¢ przetwarzania mozna uznac
za »monitorowanie zachowania« 0séb, ktérych dane dotycza, nalezy ustali¢, czy osoby fizyczne sg
obserwowane w internecie, w tym takze czy pdzniej potencjalnie stosowane sg techniki przetwarzania
danych polegajgce na profilowaniu osoby fizycznej, w szczegélnosci w celu podjecia decyzji jej
dotyczacej lub przeanalizowania lub prognozowania jej osobistych preferencji, zachowan i postaw”.
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Chociaz motyw 24 odnosi sie wytacznie do monitorowania zachowania poprzez obserwowanie osoby
w internecie, EROD uwaza, Ze przy ustalaniu, czy przetwarzanie jest rownoznaczne z monitorowaniem
zachowania powinno sie bra¢ pod uwage réwniez obserwowanie za posrednictwem innych rodzajéw
sieci lub technologii wigzgcych sie z przetwarzaniem danych osobowych, na przyktad za
posrednictwem urzadzen do noszenia na ciele i innych urzadzen inteligentnych.

W przeciwienstwie do przepisu art. 3 ust. 2 lit. a), ani w art. 3 ust. 2 lit. b), ani w motywie 24 nie
wprowadzono wyraznie niezbednego zakresu ,,zamiaru kierowania” ze strony administratora danych
lub podmiotu przetwarzajgcego w celu ustalenia, czy dziatalno$¢ monitorowania spowoduje
obowigzek stosowania przepisow RODO do czynnosci przetwarzania. Uzycie stowa ,monitorowanie”
oznacza jednak, ze administrator danych ma na uwadze szczegdlny cel gromadzenia i pdzniejszego
ponownego wykorzystania odpowiednich danych na temat zachowania danej osoby fizycznej w UE.
Europejska Rada Ochrony Danych nie uwaza, by kazde gromadzenie online danych osobowych osdb
fizycznych w UE lub ich analiza byty automatycznie uznawane za ,,monitorowanie”. Nalezy wzig¢ pod
uwage cel przetwarzania danych przez administratora danych, a zwtaszcza kazdg pdzniejszg analize
behawioralng lub techniki profilowania dotyczace tych danych. EROD bierze pod uwage brzmienie
motywu 24, ktéry wskazuje, ze w celu ustalenia, czy przetwarzanie obejmuje monitorowanie
zachowania osoby, ktérej dane dotyczg, kluczowa kwestig jest obserwowanie osdéb fizycznych w
internecie, w tym potencjalne pdzniejsze stosowanie technik profilowania.

W sytuacji, gdy administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy monitorujg zachowanie o0séb,
ktorych dane dotycza, przebywajgcych w Unii, art. 3 ust. 2 lit. b) moze mieé zatem zastosowanie do
szerokiego zakresu dziatan monitorowania, w tym w szczegdlnosci do:

- Reklamy behawioralnej

- Dziatan w zakresie geolokalizacji, zwtaszcza w celach marketingowych

- Obserwowania przez internet za pomoca plikéw cookie lub innych technik $ledzenia takich jak
pobieranie odciskow palcow

- Zindywidualizowanych ustug online w zakresie diety i analizy zdrowia

- CCTV

- Badania rynku i innych badan behawioralnych w oparciu o poszczegdlne profile

- Monitorowania lub regularnego sktadania sprawozdan na temat stanu zdrowia danej osoby
fizycznej

Przykfad 17: Przedsiebiorstwo konsultingowe w branzy detalicznej z siedzibg w USA Swiadczy ustugi
doradcze na temat rozplanowania sklepéw detalicznych w centrum handlowym we Francji, w oparciu
o analize danych dotyczgcych przemieszczania sie klientdw na terenie catego osrodka gromadzonych
za pomocg monitorowania lokalizacji za posrednictwem sieci Wi-Fi.

Analiza przemieszczania sie klientéw w centrum poprzez monitorowanie lokalizacji za posrednictwem
sieci Wi-Fi bedzie miata charakter monitorowania zachowan osoéb fizycznych. W tym przypadku
zachowanie oséb, ktdrych dane dotyczg, ma miejsce w Unii, poniewaz centrum handlowe jest
zlokalizowane we Francji. Przedsiebiorstwo konsultingowe jako administrator danych jest zatem
objete zakresem stosowania RODO w odniesieniu do przetwarzania takich danych w tym celu zgodnie
z jego art. 3 ust. 2 lit. b).

Zgodnie z art. 27 administrator danych bedzie musiat wyznaczy¢ przedstawiciela w Unii.

Przyktad 18: Tworca aplikacji majacy siedzibe w Kanadzie i niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii
monitoruje zachowanie osoby, ktérej dane dotycza, przebywajgcej w Unii, podlega zatem przepisom

22
Przyjete




RODO zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b). Twoérca korzysta z ustug podmiotu przetwarzajgcego znajdujgcego
sie w Stanach Zjednoczonych do celéw optymalizacji i utrzymania aplikacji.

W tym przypadku kanadyjski administrator danych ma obowigzek korzystania z ustug wytgcznie
odpowiednich podmiotdéw przetwarzajgcych oraz zapewnienia wprowadzania odpowiednich
zobowigzan wynikajacych z RODO do umowy lub instrumentu prawnego, zawartych z podmiotem
przetwarzajgcym znajdujgcym sie w Stanach Zjednoczonych, zgodnie z art. 28.

d) Podmiot przetwarzajgcy niemajgcy jednostki organizacyjnej w Unii

Czynnosci przetwarzania ,zwigzane” z ukierunkowang dziatalnoscig, ktéra powoduje stosowanie art. 3
ust. 2, wchodzg w terytorialny zakres stosowania RODO. Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze
musi istnie¢ zwigzek miedzy czynnoscig przetwarzania a oferowaniem towardw lub ustug, ale
znaczenie ma zaréwno przetwarzanie przez administratora danych jak i przez podmiot przetwarzajgcy
i nalezy je uwzglednié.

Jezeli podmiot przetwarzajgcy nie ma jednostki organizacyjnej w Unii, w celu ustalenia, czy
przetwarzanie przez niego danych moze podlega¢ RODO zgodnie z art. 3 ust. 2, nalezy zastanowic sie,
czy przetwarzanie danych przez podmiot przetwarzajgcy ,jest zwigzane” z ukierunkowang
dziatalno$cig administratora danych.

Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze w przypadku, gdy czynnosci przetwarzania przez
administratora danych sg zwigzane z oferowaniem towaréw lub ustug albo monitorowaniem
zachowania 0s6b fizycznych w Unii (,kierowanie”), kazdy podmiot przetwarzajgcy zobowigzany do
dokonywania takiej czynnosci przetwarzania w imieniu administratora danych wchodzi w zakres
stosowania RODO na mocy art. 3 ust. 2 w odniesieniu do tego przetwarzania.

»Ukierunkowany" charakter czynnosci przetwarzania jest powigzany z jej celami i srodkami; decyzje o
tym, aby skierowac dziatalnos$¢ do oséb fizycznych w Unii moze podja¢ jedynie podmiot dziatajgcy jako
administrator danych. Taka interpretacja nie wyklucza, ze podmiot przetwarzajagcy moze aktywnie
uczestniczyé w czynnosciach przetwarzania zwigzanych z realizacjg kryterium , kierowania” (tj. podmiot
przetwarzajacy oferuje towary lub ustugi lub prowadzi dziatania monitorujagce w imieniu
administratora danych i na jego polecenie).

W zwigzku z tym EROD uwaza, ze nalezy skupic sie na zwigzku miedzy czynnosciami przetwarzania
dokonywanymi przez podmiot przetwarzajgcy a ukierunkowang dziatalnosciag prowadzong przez
administratora danych.

Przyktad 19: Brazylijskie przedsiebiorstwo sprzedaje w internecie sktadniki zywnosci i lokalne przepisy,
udostepniajgc je osobom w Unii, reklamujac te produkty i oferujgc dostawe we Francji, Hiszpanii i
Portugalii. W tym kontekscie przedsiebiorstwo zleca podmiotowi przetwarzajgcemu, réowniez z
siedzibg w Brazylii, opracowanie specjalnych ofert dla klientow we Francji, Hiszpanii i Portugalii na
podstawie ich wczesniejszych zamdwien oraz zwigzane z tym przetwarzanie danych.

Czynnosci przetwarzania dokonywane przez podmiot przetwarzajgcy na polecenie administratora
danych sg zwigzane z oferowaniem towardéw osobie, ktérych dane dotyczg, przebywajacej w Unii.
Ponadto, rozwijajac te zindywidualizowane oferty, podmiot przetwarzajgcy bezposrednio monitoruje
osoby, ktérych dane dotyczg, przebywajgce w UE. Przetwarzanie danych przez podmiot przetwarzajacy
jest zatem objete przepisami RODO, zgodnie z art. 3 ust. 2.
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Przyktad 20: Amerykanskie przedsiebiorstwo opracowato aplikacje dotyczacg zdrowia i stylu zycia,
dzieki ktérej uzytkownicy moga rejestrowaé w amerykanskim przedsiebiorstwie swoje osobiste
wskazniki (czas snu, wage, cisnienie tetnicze, tetno itd.). Nastepnie aplikacja udziela uzytkownikom
codziennych porad na temat zywnosci i podaje zalecenia sportowe. Przetwarzania danych dokonuje
amerykanski administrator danych. Aplikacja jest dostepna dla oséb fizycznych w Unii i jest przez nie
wykorzystywana. Do celéw przechowywania danych amerykanskie przedsiebiorstwo korzysta z ustug
podmiotu przetwarzajgcego z siedzibg w Stanach Zjednoczonych (dostawca ustug w chmurze).

W zakresie, w jakim amerykanskie przedsiebiorstwo monitoruje zachowanie oséb fizycznych w UE w
trakcie obstugi aplikacji dotyczacej zdrowia i stylu zycia, ,kieruje” ono swojg dziatalno$¢ do oséb w
UE, a przetwarzanie danych osobowych oséb fizycznych w UE bedzie objete zakresem stosowania
RODO na mocy art. 3 ust. 2.

W trakcie przetwarzania na polecenie i w imieniu amerykanskiego przedsiebiorstwa, amerykanski
dostawca ustug w chmurze/podmiot przetwarzajgcy prowadzi przetwarzanie ,zwigzane z”
dziatalnoscig kierowang przez administratora danych do oséb fizycznych w UE. Takie przetwarzanie
danych przez podmiot przetwarzajacy w imieniu administratora danych wchodzi w zakres stosowania
RODO na mocy art. 3 ust. 2.

Przyktad 21: Tureckie przedsiebiorstwo oferuje kulturalne wycieczki turystyczne na Bliskim Wschodzie
z udziatem przewodnikéw méwigcych z jezyku angielskim, francuskim i hiszpanskim. Reklama i oferta
wycieczek dostepne sg przede wszystkim na stronie internetowej prowadzonej w trzech jezykach,
umozliwiajgcej rezerwacje online i ptatnos¢ w euro i funtach szterlingach. W celach marketingowych i
poszukiwania mozliwosci handlowych przedsiebiorstwo zleca podmiotowi przetwarzajagcemu, centrum
telefonicznemu z siedzibg w Tunezji, kontaktowanie sie z bytymi klientami w Irlandii, Francji, Belgii i
Hiszpanii w celu uzyskania informacji zwrotnych na temat ich wczesdniejszych podrdzy oraz
poinformowania ich o nowych ofertach i miejscach.

Administrator danych ,ukierunkowuje” swojg dziatalno$¢ poprzez oferowanie swoich ustug osobom
fizycznym w UE, a przetwarzanie przez niego bedzie objete zakresem stosowania art. 3 ust. 2.

Czynnosci przetwarzania tunezyjskiego podmiotu przetwarzajacego, ktéry promuje ustugi
administratoréw danych wsréd oséb fizycznych w UE sg rowniez zwigzane z oferowaniem ustug przez
administratora danych i w zwigzku z tym wchodzg w zakres stosowania art. 3 ust. 2. Ponadto w tym
konkretnym przypadku tunezyjski podmiot przetwarzajgcy aktywnie uczestniczy w czynnosciach
przetwarzania zwigzanych ze spetnianiem kryterium ,kierowania”, oferujgc ustugi w imieniu i na
zlecenie tureckiego administratora danych.

e) Wspodtdziatanie z innymi przepisami RODO i pozostatymi przepisami

Europejska Rada Ochrony Danych dokona réwniez dalszej oceny zaleznosci miedzy stosowaniem
terytorialnego zakresu stosowania RODO zgodnie z art. 3 a przepisami dotyczacymi
miedzynarodowego przekazywania danych zgodnie z rozdziatem V. W razie koniecznosci moze wyda¢é
dodatkowe wytyczne w tym zakresie.

Administratorzy danych lub podmioty przetwarzajgce niemajgcy jednostki organizacyjnej w UE beda
zobowigzani do przestrzegania przepisdow krajowych obowigzujgcych w swoich panstwach trzecich w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Jezeli jednak przetwarzanie dotyczy dziatalnosci
skierowanej do 0séb fizycznych w Unii zgodnie z art. 3 ust. 2, administrator danych, oprécz stosowania
przepisdw krajowych swojego panstwa, bedzie zobowigzany do przestrzegania RODO. Przepisy RODO
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beda miaty zastosowanie niezaleznie od tego, czy przetwarzanie danych odbywa sie zgodnie z
obowigzkiem prawnym w takim panstwie trzecim, czy po prostu z wyboru administratora danych.

3 PRZETWARZANIE W MIEJSCU, W KTORYM NA MOCY PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO MA ZASTOSOWANIE
PRAWO PANSTWA CZEONKOWSKIEGO

Artykut 3 ust. 3 stanowi, ze ,[nl]iniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez administratora niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajgcego
jednostke organizacyjng w miejscu, w ktérym na mocy prawa miedzynarodowego publicznego ma
zastosowanie prawo panstwa cztonkowskiego”. Motyw 25 rozszerza ten przepis i stanowi, zZe
»[nliniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do administratora niemajgcego jednostki
organizacyjnej w Unii takze w przypadkach, gdy na mocy prawa miedzynarodowego publicznego
stosuje sie prawo panstwa cztonkowskiego, na przyktad na terenie misji dyplomatycznej lub placowki
konsularnej panstwa cztonkowskiego”.

Europejska Rada Ochrony Danych uwaza zatem, ze RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez ambasady i konsulaty panistw cztonkowskich UE znajdujace sie poza terytorium UE,
poniewa? takie przetwarzanie wchodzi w zakres stosowania RODO na podstawie art. 3 ust. 3. Placdwka
dyplomatyczna lub konsularna danego panstwa cztonkowskiego, jako administrator danych lub
podmiot przetwarzajgcy, podlegatyby wowczas wszystkim stosownym przepisom RODO, w tym
przepisom dotyczagcym praw osoby, ktorej dane dotyczg, ogdlnym obowigzkom dotyczgcym
administratora danych i podmiotu przetwarzajgcego oraz przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych.

Przyktad 22: Niderlandzki konsulat w Kingston, Jamajka, otwiera internetowy proces rekrutacji
miejscowego personelu w celu wsparcia swojej administracji.

O ile konsulat niderlandzki w Kingston na Jamajce, nie ma jednostki organizacyjnej w Unii, o tyle fakt,
ze jest to placéwka konsularna kraju UE, w ktédrym zastosowanie ma prawo panstwa cztonkowskiego
na mocy prawa miedzynarodowego publicznego, sprawia, ze zgodnie z art. 3 ust. 3, do przetwarzania
danych osobowych zastosowanie majg przepisy RODO.

Przyktad 23: Niemiecki statek wycieczkowy poruszajacy sie po wodach miedzynarodowych przetwarza
dane gosci na poktadzie w celu dostosowania oferty rozrywkowej rejsow wycieczkowych.

Chociaz statek znajduje sie poza terytorium Unii, na wodach miedzynarodowych, fakt, ze jest to
zarejestrowany w Niemczech statek wycieczkowy oznacza, ze na mocy prawa miedzynarodowego
publicznego, zgodnie z art. 3 ust. 3, zastosowanie do przetwarzania danych osobowych majg przepisy
RODO.

Chociaz nie jest to zwigzane ze stosowaniem art. 3 ust. 3, innym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej
na mocy prawa miedzynarodowego niektére podmioty, organy lub organizacje majgce jednostke
organizacyjng w Unii korzystajg z przywilejéw i immunitetow, takich jak te okreslone w Konwencji
wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.?, Konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych z 1963 r. lub umowach w sprawie siedziby zawartych miedzy organizacjami
miedzynarodowymi a ich panstwami przyjmujgcymi w Unii. W tym wzgledzie EROD przypomina, ze

27 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961.pdf
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stosowanie RODO pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa miedzynarodowego, takich jak
przepisy regulujgce przywileje i immunitety misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych, a takze
organizacji miedzynarodowych niebedacych placowkami i organizacjami UE. Jednoczesnie nalezy
przypomnie¢, ze kazdy administrator danych lub podmiot przetwarzajacy, ktéry podlega przepisom
RODO w odniesieniu do danej czynnosci przetwarzania oraz wymienia dane osobowe z takimi
podmiotami, organami i organizacjami, musi przestrzega¢ przepiséw RODO, w tym w stosownych
przypadkach, jego przepiséw dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich lub
organizacji miedzynarodowych.

4 PRZEDSTAWICIELE ~ ADMINISTRATOROW LUB  PODMIOTOW
PRZETWARZAJACYCH NIEMAJACYCH JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ
W UNII

Administratorzy danych lub podmioty przetwarzajace, ktdrzy podlegajg przepisom RODO zgodnie z
jego art. 3 ust. 2, sg zobowigzani do wyznaczenia przedstawiciela w Unii. Jezeli administrator danych
lub podmiot przetwarzajgcy niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii, podlegajacy jednak przepisom
RODO, nie wyznaczy przedstawiciela w Unii, naruszy przepisy rozporzadzenia.

Przepis ten nie jest catkowicie nowy, poniewaz dyrektywa 95/46/WE przewidywata podobne
zobowigzanie. Zgodnie z przepisami dyrektywy, przepis ten dotyczyt administratoréw danych, ktérzy
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej na terytorium Wspdlnoty, a do celéw przetwarzania danych
osobowych wykorzystujg srodki, zaréwno zautomatyzowane jak i inne, znajdujace sie na terytorium
wymienionego panstwa cztonkowskiego. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych naktada
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela w Unii na kazdego administratora danych lub podmiot
przetwarzajacy objetych zakresem stosowania art. 3 ust. 2, chyba ze spetniajg oni kryteria odstepstwa
okreslone w art. 27 ust. 2. W celu utatwienia stosowania tego przepisu EROD uwaza, ze konieczne jest
sporzadzenie dalszych wytycznych w sprawie procesu wyznaczania, ustanowienia, zobowigzan i
obowigzkéw przedstawiciela w Unii zgodnie z art. 27.

Warto zauwazyé, ze administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy niemajacy jednostki
organizacyjnej w Unii, ktérzy wyznaczyli na pismie swojego przedstawiciela w Unii zgodnie z art. 27
RODO, nie wchodzg w zakres stosowania art. 3 ust. 1, co oznacza, ze obecnos¢ przedstawiciela w Unii
nie stanowi ,,jednostki organizacyjnej” administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego na mocy
art. 3 ust. 1.

a) Wyznaczenie przedstawiciela

W motywie 80 wyjasniono, ze ,[a]dministrator lub podmiot przetwarzajgcy powinien wyznaczyc
przedstawiciela w wyrazny sposéb za pomocg pisemnego upowaznienia do podejmowania dziatan
w jego imieniu w odniesieniu do obowigzkéow administratora lub podmiotu przetwarzajgcego
wynikajgcych z niniejszego rozporzadzenia. Wyznaczenie przedstawiciela nie wptywa na obowiqzki
lub odpowiedzialnosc¢ prawng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego wynikajgcq z niniejszego
rozporzqdzenia. Przedstawiciel powinien wykonywac¢ swoje zadania zgodnie z upowaZnieniem
otrzymanym od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, w tym wspotpracowac z wtasciwymi
organami nadzorczymi w odniesieniu do wszelkich dziatani stuzqcych zapewnieniu przestrzegania
niniejszego rozporzqdzenia”.

Pisemne upowaznienie, o ktérym mowa w motywie 80 reguluje zatem stosunki i obowigzki miedzy
przedstawicielem w Unii a administratorem danych lub podmiotem przetwarzajgcym majgcym
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siedzibe poza Unig, nie wptywajac jednoczesnie na obowigzki ani odpowiedzialnosé¢ administratora
danych lub podmiotu przetwarzajgcego. Przedstawiciel w Unii moze by¢ osobg fizyczng lub prawng
majacy siedzibe w Unii, zdolng do reprezentowania administratora danych lub podmiotu
przetwarzajagcego majacych siedzibe poza Unig w odniesieniu do ich odpowiednich obowigzkow
wynikajgcych z RODO.

W praktyce funkcje przedstawiciela w Unii mozna wykonywac¢ na podstawie umowy o swiadczenie
ustug zawartej z osobg fizyczng lub organizacjg, a zatem moze jg petnié szereg podmiotéw handlowych
i niekomercyjnych, takich jak kancelarie prawne, firmy konsultingowe, przedsiebiorstwa prywatne itp.,
pod warunkiem ze podmioty te majg siedzibe w Unii. Jeden przedstawiciel moze réwniez dziataé¢ w
imieniu kilku administratoréw danych i podmiotdw przetwarzajgcych spoza UE.

Jezeli przedsiebiorstwo lub inny rodzaj organizacji przejmuje funkcje przedstawiciela, zaleca sie
przypisanie pojedynczej osoby jako osoby wyznaczonej do kontaktéw i osoby , odpowiedzialnej” za
kazdego reprezentowanego administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego. Zasadniczo
przydatne bytoby rowniez zawarcie tych punktéw w umowie o Swiadczenie ustug.

Zgodnie z RODO, Europejska Rada Ochrony Danych potwierdza, ze w przypadku gdy kilka czynnosci
przetwarzania administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego wchodzi w zakres stosowania
art. 3ust. 2 RODO (i nie ma zastosowania zadne odstepstwo okreslone w art. 27 ust. 2 RODO),
administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy nie musi wyznaczac kilku przedstawicieli do kazdej
odrebnej czynnosci przetwarzania wchodzacej w zakres stosowania art. 3 ust. 2. Europejska Rada
Ochrony Danych nie uznaje funkcji przedstawiciela w Unii za funkcje réwnga funkcji zewnetrznego
inspektora ochrony danych, ktéry miatby siedzibe w Unii. W art. 38 ust. 3 ustanowiono pewne
podstawowe gwarancje majgce pomdc w zapewnieniu, aby inspektorzy ochrony danych mogli
wykonywac swoje zadania z zachowaniem stosownej autonomii w ramach swojej organizacji. W
szczegdlnosci administratorzy lub podmioty przetwarzajgce zapewniaja, by inspektor ochrony danych
»hie otrzymywat instrukcji dotyczacych wykonywania [swoich] zadan”. W motywie 97 dodano, ze
»inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora — powinni by¢
w stanie wykonywaé swoje obowigzki i zadania w sposéb niezalezny”?8. Taki wymdg zapewnienia
wystarczajgcego stopnia autonomii i niezaleznosci inspektora ochrony danych nie wydaje sie zgodny z
funkcjg przedstawiciela w Unii. Przedstawiciel dziata na mocy upowaznienia udzielonego przez
administratora danych lub podmiot przetwarzajacy i bedzie dziatat w jego imieniu, a zatem zgodnie z
jego bezposrednimi instrukcjami®®. Przedstawiciel jest upowazniony przez administratora danych lub
podmiot przetwarzajacy, ktdrych reprezentuje, i w zwigzku z tym wykonujgc swoje zadania dziata w
ich imieniu, a taka rola nie moze byé zgodna z rolg inspektora ochrony danych polegajacg na
niezaleznym wykonywaniu swoich obowigzkéw i zadan.

Ponadto, aby uzupetnié¢ swojg interpretacje, EROD przywotuje stanowisko przyjete juz przez Grupe
Roboczg Art. 29, w ktérym podkresla sie, ze ,konflikt interesow moze powstac, gdy zewnetrzny DPO
zostanie poproszony o reprezentowanie administratora lub podmiotu

przetwarzajgcego przed sagdem w sprawie dotyczgcej ochrony danych osobowych”.

BWytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DPO”), WP 243 rev.01 —
zatwierdzone przez Europejskg Rade Ochrony Danych.

2% Na przyktad, zewnetrzny inspektor ochrony danych dziatajacy réwniez w charakterze przedstawiciela w Unii
nie moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej jako przedstawiciel otrzymat polecenie przekazania osobie, ktérej dane
dotycza, decyzji lub srodka podjetych przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy, ktére — w jego
ocenie jako inspektora ochrony danych — sg niezgodne z przepisami RODO, i ktérych podjecia odradzat.
30wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DPO”), WP 243 rev.01 —
zatwierdzone przez Europejskg Rade Ochrony Danych.
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Podobnie, biorgc pod uwage ewentualny konflikt obowigzkdw i intereséw w przypadku postepowan
w zakresie egzekwowania prawa, EROD nie uznaje funkcji przedstawiciela administratora danych w
Unii za zgodng z rolg podmiotu przetwarzajgcego w odniesieniu do tego samego administratora
danych, zwtaszcza w zakresie przestrzegania ich odpowiednich obowigzkow.

O ile w RODO nie naktada sie na administratora danych ani na samego przedstawiciela zadnego
obowigzku powiadomienia organu nadzorczego o wyznaczeniu przedstawiciela do sprawowania tej
funkcji, EROD przypomina, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) i 14 ust. 1 lit. a), w ramach swoich
obowigzkdéw informacyjnych, administratorzy danych przekazujg informacje na temat tozsamosci ich
przedstawiciela w Unii. Informacje te sg na przyktad zawarte w [informacji o polityce prywatnosci oraz]
informacji wstepnej dostarczanej osobom, ktdrych dane dotyczg, w momencie gromadzenia danych.
Administrator danych niemajacy jednostki organizacyjnej w Unii, ale wchodzacy w zakres stosowania
art. 3 ust. 2 i niezawiadamiajgcy osob, ktérych dane dotyczg, przebywajgcych w Unii o tozsamosci
swojego przedstawiciela naruszatby swoje obowigzki w zakresie przejrzystosci okreslone w RODO.
Takie informacje powinny by¢ ponadto fatwo dostepne dla organdéw nadzorczych, aby utatwic
nawigzywanie kontaktéw na potrzeby wspdtpracy.

Przyktad 24: Strona internetowa, o ktérej mowa w przyktadzie 12, zlokalizowana i zarzagdzana w Turcji,
oferuje ustugi tworzenia, edycji, drukowania i wysytki spersonalizowanych albuméw ze zdjeciami
rodzinnymi. Strona internetowa jest dostepna w jezyku angielskim, francuskim, niderlandzkim i
niemieckim, a ptatnosci mozna dokonywac w euro lub funtach szterlingach. Na stronie wskazano, ze
albumy fotograficzne dostarcza sie wytgcznie pocztg we Francji, krajach Beneluksu i w Niemczech.
Strona ta podlega przepisom RODO zgodnie z jego art. 3 ust. 2 lit. a), zatem administrator danych ma
obowigzek wyznaczenia przedstawiciela w Unii.

Przedstawiciel musi miec siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych oferowana ustuga jest
dostepna, w tym przypadku we Francji, Belgii, Holandii, Luksemburgu lub Niemczech. Imie i nazwisko
oraz dane kontaktowe administratora danych i jego przedstawiciela w Unii muszg stanowic¢ czesc¢
informacji udostepnianych przez internet osobom, ktérych dane dotyczg, w momencie, gdy zaczynajg
oni korzystaé z ustugi, tworzac album fotograficzny. Na stronie internetowej musi pojawi¢ sie réwniez
ogolna informacja o polityce prywatnosci.

b) Odstepstwa od obowigzku wyznaczenia

O ile zastosowanie art. 3 ust. 2 pociagga za sobg obowigzek wyznaczenia przedstawiciela w Unii dla
administratoréw danych lub podmiotow przetwarzajgcych majgcych siedzibe poza Unig, o tyle art. 27
ust. 2 przewiduje odstepstwo od obowigzkowego wyznaczenia przedstawiciela w Unii w dwadch
odrebnych przypadkach:

,przetwarzania, ktdre ma charakter sporadyczny, nie obejmuje — na duzg skale — przetwarzania
szczegoblnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, ani przetwarzania
danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych i naruszen prawa, o czym mowa w art.
10” i ,jest mato prawdopodobne, by ze wzgledu na swdj charakter, kontekst, zakres i cele
powodowato ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych”.

Zgodnie ze stanowiskami zajmowanymi wczesniej przez Grupe Roboczg Art. 29, EROD uwaza, ze
czynno$é przetwarzania moze by¢ uwazana za ,sporadyczng”, jezeli nie jest prowadzona

31 podstawe do zastosowania odstepstwa od obowigzku wyznaczenia moze stanowié czes$¢ kryteridw i
interpretacja okreSlone w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29, WP243 rev.1 (inspektor ochrony danych),
zatwierdzonych przez EROD.
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systematycznie i odbywa sie poza regularng dziatalnoscig administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego®.

Ponadto, mimo iz w RODO nie okreslono, co stanowi przetwarzanie na duzg skale, Grupa Robocza
Art. 29 zalecita wczesniej w swoich wytycznych WP243 dotyczacych inspektoréw ochrony danych
(DPO), aby przy ustalaniu, czy przetwarzanie odbywa sie na duzg skale, wzig¢ pod uwage w
szczegdlnosci nastepujace czynniki: liczbe osdb, ktdérych dane dotyczg — wyrazong jako konkretnag
wartos$¢ albo procent okreslonej grupy spoteczeristwa; zakres przetwarzanych danych osobowych;
okres, przez jaki dane sg przetwarzane; zakres geograficzny czynnosci przetwarzania3.

Ponadto EROD podkresla, ze odstepstwo od obowigzku wyznaczenia, o ktdrym mowa w art. 27,
odnosi sie do przetwarzania, w odniesieniu do ktérego ,jest mato prawdopodobne, by
powodowato ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci oséb fizycznych”34, a tym samym nie ogranicza
zastosowania odstepstwa do przetwarzania, w odniesieniu do ktérego jest mato prawdopodobne,
by powodowato wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Zgodnie z
motywem 75 przy ocenie ryzyka naruszenia praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotycza, nalezy
wzig¢ pod uwage zaréwno prawdopodobienstwo, jak i powage zagrozen.

lub;

przetwarzania dokonuje ,,organ lub podmiot publiczny”;

Oceny czy podmiot majacy siedzibe poza Unig mozna zakwalifikowaé jako ,organ lub podmiot
publiczny” dokonujg in concreto i w poszczegdlnych przypadkach organy nadzorcze®. EROD
zauwaza, ze z uwagi na charakter swoich zadan i misji przypadki, w ktdrych organ lub podmiot
publiczny w panstwie trzecim oferujg towary lub ustugi osobom, ktérych dane dotycza,
przebywajgcym w Unii lub monitorujg ich zachowanie majgce miejsce w Unii, sg raczej
ograniczone. c) Jednostka organizacyjna w panstwie cztonkowskim, w ktorym przebywajg osoby,
ktorych dane dotyczg, ktorych dane osobowe sqg przetwarzane

Zgodnie z art 27 ust. 3 ,[p]rzedstawiciel musi mie¢ siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym
przebywajg osoby, ktérych dane dotycza, ktérych dane osobowe s3g przetwarzane w zwigzku
z oferowaniem im towardw lub ustug lub ktérych zachowanie jest monitorowane”. W przypadku gdy
znaczna czesc 0séb, ktorych dane dotyczg, a ktérych dane osobowe sg przetwarzane, znajduje sie w
jednym z panstw cztonkowskich, EROD zaleca, tytutem dobrych praktyk, by przedstawiciel miat
siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim. Przedstawiciel musi by¢ jednak tatwo dostepny dla
0s0b, ktérych dane dotyczg, w panstwach cztonkowskich, w ktérych nie ma on siedziby, a w ktérych
oferowane sg ustugi lub towary, lub w ktérych monitorowane jest ich zachowanie.

Europejska Rada Ochrony Danych potwierdza, ze kryterium ustanowienia przedstawiciela w Unii jest
miejsce, w ktérym znajdujg sie osoby, ktérych dane dotyczg, ktdrych dane osobowe sg przetwarzane.

32 Stanowisko Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie wyjatkéw od obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania zgodnie z artykutem 30 ust. 5 RODO.

Bwytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DPO”), przyjete w dniu 13 grudnia
2016 r., ostatnio zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r., WP 243 rev.01 — zatwierdzone przez Europejska
Rade Ochrony Danych.

34 Artykut 27 ust. 2 lit. a) RODO.

35 W RODO nie zdefiniowano czym jest ,organ lub podmiot publiczny”. Zdaniem EROD pojecie to nalezy okresli¢
w prawie krajowym. W zwigzku z tym organy i podmioty publiczne obejmujg wtadze krajowe, jednostki
samorzadu lokalnego i regionalnego, ale pojecie to, zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym, obejmuje
zazwyczaj rowniez szereg innych podmiotéw prawa publicznego.
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Miejsce przetwarzania, nawet przez podmiot przetwarzajgcy majacy jednostke organizacyjng w innym
panstwie cztonkowskim, nie jest tu istotnym czynnikiem decydujgcym o lokalizacji przedstawiciela.

Przyktad 25: Indyjskie przedsiebiorstwo farmaceutyczne, ktére nie jest ani obecne w Unii, ani nie ma
jednostki organizacyjnej w Unii, podlegajace przepisom RODO zgodnie z art. 3 ust. 2, sponsoruje
badania kliniczne prowadzone przez badaczy (szpitale) w Belgii, Luksemburgu i Holandii. Wiekszos¢
pacjentéw uczestniczgcych w badaniach klinicznych znajduje sie w Belgii.

Indyjskie przedsiebiorstwo farmaceutyczne jako administrator danych wyznacza przedstawiciela w
Unii, ktéry ma siedzibe w jednym z trzech panstw cztonkowskich, w ktérych pacjenci, jako osoby,
ktorych dane dotyczg, uczestniczg w badaniu klinicznym (Belgia, Luksemburg lub Holandia). Poniewaz
wiekszos¢ pacjentow to mieszkancy Belgii, zaleca sie, aby przedstawiciel miat swojg siedzibe w Belgii.
W takim przypadku przedstawiciel w Belgii powinien jednak by¢ fatwo dostepny dla oséb, ktérych dane
dotyczg, oraz organdw nadzorczych w Holandii i Luksemburgu.

W tym konkretnym przypadku przedstawiciel w Unii moze by¢ przedstawicielem prawnym sponsora w
Unii zgodnie z art. 74 rozporzadzenia (UE) 536/2014 w sprawie badan klinicznych pod warunkiem, ze
nie dziata on jako podmiot przetwarzajgcy dane w imieniu sponsora badan klinicznych, ze posiada
siedzibe w jednym z trzech panstw cztonkowskich oraz ze obie te funkcje podlegajg poszczegdlnym
ramom prawnym i sg zgodnie z nimi wykonywane.

c) Obowigzki i zadania przedstawiciela

Przedstawiciel w Unii dziata w imieniu administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego, ktérego
reprezentuje w zakresie obowigzkéw administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego
wynikajgcych z RODO. Oznacza to w szczegdlnosci obowigzki zwigzane z wykonywaniem praw oséb,
ktorych dane dotyczg, i dlatego — jak stwierdzono powyzej — tozsamos¢ i dane kontaktowe
przedstawiciela muszg by¢ przekazywane osobom, ktérych dane dotyczg, zgodnie z art. 13 i 14. O ile
sam przedstawiciel nie jest odpowiedzialny za przestrzeganie praw osdb, ktérych dane dotyczg, musi
on utatwia¢ komunikacje miedzy osobami, ktérych dane dotycza, a administratorem danych lub
podmiotem przetwarzajgcym, ktérych reprezentuje, aby wykonywanie praw przez osoby, ktérych dane
dotycza, byto skuteczne.

Zgodnie z art. 30 przedstawiciel administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego prowadzi w
szczegblnosci rejestr czynnosci przetwarzania pod nadzorem administratora danych lub podmiotu
przetwarzajgcego. Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze o ile prowadzenie tego rejestru stanowi
obowigzek natozony zaréwno na administratora danych lub podmiot przetwarzajacy, jak réwniez na
przedstawiciela, administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy niemajacy jednostki organizacyjnej
w Unii sg odpowiedzialni za tre$¢ i aktualizacje rejestru oraz jednoczesnie przekazujg swojemu
przedstawicielowi wszelkie stosowne i aktualne informacje, tak aby przedstawiciel mdgt prowadzi¢ i
udostepniac rejestr jednoczesnie, to na przedstawicielu spoczywa odpowiedzialno$¢ za udostepnienie
rejestru zgodnie z art. 27, np. w sytuacji, gdy organ nadzorczy zwrdci sie do niego zgodnie z art.
27 ust. 4.

Jak wyjasniono w motywie 80 przedstawiciel powinien wykonywaé swoje zadania zgodnie
z upowaznieniem otrzymanym od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego, w tym
wspotpracowacd z wiasciwymi organami nadzorczymi w odniesieniu do wszelkich dziatan stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania niniejszego rozporzgdzenia. W praktyce oznacza to, ze organ nadzorczy
kontaktuje sie z przedstawicielem we wszystkich sprawach zwigzanych z obowigzkami w zakresie
przestrzegania przepisow przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy majacy siedzibe
poza Unig, a przedstawiciel utatwia wymiane informacji lub procedur miedzy organem nadzorczym,
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ktory wystgpit z takim wnioskiem, a administratorem danych lub podmiotem przetwarzajagcym
majgcym siedzibe poza Unia.

Przedstawiciel w Unii, w razie potrzeby z pomocg zespotu, musi by¢ w stanie skutecznie komunikowaé
sie z osobami, ktdrych dane dotyczg oraz wspotpracowac z wtasciwymi organami nadzorczymi. Oznacza
to, ze komunikacja ta powinna zasadniczo odbywac sie w jezyku lub jezykach uzywanych przez organy
nadzorcze i zainteresowane osoby, ktorych dane dotyczg, lub, jezeli wymagatoby to niewspdtmiernie
duzego wysitku, przedstawiciel korzysta z innych srodkéw i technik w celu zapewnienia skutecznosci
komunikacji. Dostepnos¢ przedstawiciela jest zatem niezbedna do zapewnienia, by osoby, ktorych
dane dotyczg, oraz organy nadzorcze mogly w prosty sposéb nawigzaé kontakt z administratorem
danych lub podmiotem przetwarzajgcym spoza UE. Zgodnie z motywem 80 i art. 27 ust. 5 wyznaczenie
przedstawiciela przez administratora danych lub podmiot przetwarzajacy nie wptywa na obowigzki
lub odpowiedzialno$¢ prawng administratora danych lub podmiotu przetwarzajgcego wynikajace z
RODO i pozostaje bez uszczerbku dla postepowan, ktére mogg zostaé wszczete przeciwko
administratorowi danych lub podmiotowi przetwarzajgcemu. W RODO nie ustanowiono zastepczego
zobowigzania przedstawiciela w miejsce administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego,
ktorych reprezentuje w Unii.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie przedstawiciela zostato wprowadzone wtasnie w celu utatwienia
tacznosci i zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow RODO wzgledem administratoréw
danych lub podmiotéw przetwarzajacych podlegajgcych przepisom art. 3 ust. 2 RODO. W tym celu
zamiarem byto umozliwienie organom nadzorczym wszczecia postepowania w zakresie egzekwowania
prawa za posrednictwem przedstawiciela wyznaczonego przez administratoréw danych lub podmioty
przetwarzajgce niemajgce jednostki organizacyjnej w Unii. Powyzsze obejmuje mozliwosc¢ skierowania
przez organy nadzorcze do przedstawiciela $rodkéw naprawczych lub administracyjnych kar
pienieznych i sankcji natozonych na administratora danych lub podmiot przetwarzajacy niemajgcych
jednostki organizacyjnej w Unii zgodnie z art. 58 ust. 2 i art. 83 RODO. Mozliwos¢ bezposredniego
pociggniecia do odpowiedzialnosci przedstawiciela jest jednak ograniczona do jego bezposrednich
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 30 i art. 58 ust. 1 lit. a) RODO.

Europejska Rada Ochrony Danych podkresla ponadto, ze art. 50 RODO ma na celu przede wszystkim
utatwienie egzekwowania przepisbw w odniesieniu do panstw trzecich i organizacji
miedzynarodowych oraz ze obecnie rozwaza sie opracowanie dalszych mechanizméw wspodtpracy
miedzynarodowej w tym zakresie.
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