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Euroopan tietosuojaneuvosto, joka

ottaa huomioon luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27. paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679, jaljempana ’yleinen tietosuoja-asetus’,
70 artiklan 1 kohdan e alakohdan,

ottaa huomioon ETA-sopimuksen seka erityisesti sen liitteen Xl ja poytdkirjan 37, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 6. paivdna heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean pdatokselld N:o 154/2018%,

ottaa huomioon tydjarjestyksensa 12 ja 22 artiklan,

ON ANTANUT SEURAAVAT OHIJEET:

JOHDANTO

1. Euroopan unionin tuomioistuimen, jaljempana 'unionin tuomioistuin’, 13. toukokuuta 2014 asiassa
Costeja’> antaman tuomion mukaan rekisterdity voi pyytdd hakukoneen ylldpitdja3® poistamaan
henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nakyvasta hakutulosten luettelosta yhden tai useamman
linkin verkkosivuihin.

2. Googlen avoimuusraportin® mukaan niiden URL-osoitteiden prosenttiosuus, joita Google ei ole
poistanut hakutulosten luettelosta, ei ole kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana tuomion
antamisesta. Unionin tuomioistuimen tuomion jalkeen rekisterdidyt nayttavat kuitenkin olevan
tietoisempia oikeudestaan tehda valitus poistopyyntdjensa hylkaamisesta, koska
valvontaviranomaiset ovat havainneet, etta valitukset siita, ettda hakukoneiden yllapitajat eivat suostu
poistamaan linkkeja luetteloista, ovat lisddntyneet.

3. Euroopan tietosuojaneuvosto, jaliempana ‘tietosuojaneuvosto’, valmistelee
toimintasuunnitelmansa mukaisesti ohjeita yleisen tietosuoja-asetuksen, jaljempana ’tietosuoja-
asetus’, 17 artiklan osalta. Siihen asti, ettd kyseiset ohjeet ovat valmiit, valvontaviranomaisten on
jatkettava rekisterdityjen valitusten kasittelya ja tutkimista siind maarin kuin se on mahdollista ja niin
nopeasti kuin mahdollista.

4. Taman asiakirjan tarkoituksena on siis tulkita tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa tarkoitettua
oikeutta tulla unohdetuksi, jaliempadna 'oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta’,
hakukoneita koskevissa tapauksissa. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa onkin saddetty erityisesti
oikeudesta tulla unohdetuksi, jotta asiassa Costeja annetussa tuomiossa vahvistettu oikeus pyytda
tietojen poistamista luettelosta voidaan ottaa huomioon.

L vViittauksilla "jasenvaltioihin” tarkoitetaan koko tassa lausunnossa ETAn jasenvaltioita

2 Unionin tuomioistuin, asiassa C-131/12, Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccidén de Datos (AEPD)
ja Mario Costeja Gonzalez, 13. toukokuuta 2014 annettu tuomio.

3 my6s verkkoarkistot, kuten archive.org

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en
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5. Lokakuun 24. pdivana 1995 annetun direktiivin 95/46/EY, jaljempand ’direktiivi’, ja unionin
tuomioistuimen edelld mainitun asiassa Costeja antaman tuomion® mukaan oikeus pyytd3 tietojen
poistamista hakutulosten luettelosta sisaltaa kaksi oikeutta (vastustamisoikeuden ja oikeuden tietojen
poistamiseen, joista molemmista on saddetty tietosuoja-asetuksessa). Asetuksen 21 artiklan
soveltaminen onkin nimenomaisesti katsottu poistamisoikeuden kolmanneksi perusteeksi. Siksi seka
tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa ettd sen 21 artiklaa voidaan kayttda oikeusperustana tietojen
poistamista hakutulosten luettelosta koskevissa pyynndissa. Vastustamisoikeudesta ja oikeudesta
saada tiedot poistetuksi saddettiin jo direktiivissd. Kuten jaljempana osoitetaan, tietosuoja-
asetuksessa kaytetyt sanamuodot vaativat kuitenkin ndiden oikeuksien tulkinnan tasmentamista.

6. Aivan aluksi on huomautettava, etta vaikka tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa sovelletaan kaikkiin
rekisterinpitdjiin, tdssa asiakirjassa keskitytadan ainoastaan hakukoneen yllapitdjien suorittamaan
kasittelyyn ja rekisterdityjen toimittamiin tietojen poistamista luettelosta koskeviin pyyntéihin.

7. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa sovellettaessa on otettava huomioon tiettyja nakokohtia
hakukoneen yllapitdjien suorittaman tietojenkasittelyn osalta. Taman osalta on tarpeen todeta, etta
hakukoneen yllapitdjan toiminnan yhteydessa suoritettu henkilotietojen kasittely on erotettava
kasittelystd, jota suorittavat ulkoisten verkkosivustojen julkaisijat, kuten verkkouutisten sisdltoa
tarjoavat tiedotusvilineet®.

8. Jos rekisteroity saa poistetuksi hakutulosten luettelosta tietyn sisallon, kyseinen sisaltd poistetaan
rekisteroityd koskevasta hakutulosten luettelosta, kun haku perustuu ldhinna henkilén nimeen. Tama
sisaltd on kuitenkin edelleen saatavilla muita hakukriteereitd kayttamalla.

9. Tietojen poistamista luettelosta koskevat pyynnot eivat johda siihen, etta henkildtiedot poistetaan
kokonaan. Henkilotietoja ei siis poisteta lahdeverkkosivustolta eikda hakukoneen yllapitdjan indeksista
ja valimuistista. Rekisteroity voi esimerkiksi pyrkid siihen, ettd hakukoneen indeksissa luettelosta
poistetaan henkilotiedot, jotka ovat perdisin tiedotusvalineestd, esimerkiksi uutisartikkelista. Tdssa
tapauksessa linkki henkilotietoihin voidaankin poistaa luettelosta hakukoneen indeksissa. Kyseessa
oleva artikkeli kuitenkin pysyy tiedotusvalineen hallinnassa, ja se voi pysya julkisesti saatavilla ja
kaytettavissa, vaikka se ei enda naykaan sellaisiin hakuihin perustuvissa hakutuloksissa, jotka
periaatteessa sisaltavat rekisterdidyn nimen.

10. Hakukoneen yllapitdjia ei kuitenkaan ole yleisesti vapautettu velvoitteesta poistaa tiedot
kokonaan. Joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa niiden on poistettava tiedot tosiasiallisesti ja
kokonaan indekseistdaan tai valimuisteistaan. Jos esimerkiksi hakukoneen vyllapitajat lakkaisivat
noudattamasta alkuperdisen julkaisijan toteuttamia robots.txt-tiedoston pyyntdja, niilla olisi itse
asiassa velvollisuus poistaa kokonaan sisalt6on johtava URL-osoite sen sijaan, ettd ne poistaisivat
hakutulosten luettelosta tiedot, jotka pdaosin perustuvat rekisterdidyn nimella tehtdavaan hakuun.

11. Tama asiakirja jakautuu kahteen aiheeseen. Ensimmainen aihe koskee perusteita, joiden nojalla
rekisteroity voi pyytdaa hakukoneen yllapitdjalta tietojensa poistamista hakutulosten luettelosta

5 Unionin tuomioistuin, asiassa C-131/12 13. toukokuuta 2014 annetun tuomion 88 kohta: "Kaikkien edelld esitettyjen
seikkojen perusteella toisen kysymyksen c ja d kohtaan on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja
14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd sdddettyjen oikeuksien
kunnioittamiseksi — ja kunhan noissa séidnnéksissd sdddetyt edellytykset ovat todellakin tdyttyneet — hakukoneen ylldpitdjé
on velvollinen poistamaan henkilén nimelld suoritetun haun johdosta ndkyvéstd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten
julkaisemiin internetsivuihin, joissa on kyseistd henkil6d koskevaa tietoa, myds siind tilanteessa, ettd kyseisté nimed tai
kyseisid tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti ndiltd internetsivuilta, ja ndin on tilanteen mukaan jopa
silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla sivuilla on itsessédn laillista.”

6 Unionin tuomioistuin, asiassa C-131/12 13. toukokuuta 2014 annettu tuomio, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (ECHR),
M.L. ja W.W. v. Saksa, 28. kesdkuuta 2018.
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tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Toinen aihe koskee tietosuoja-asetuksen
17 artiklan 3 kohdan mukaisia poikkeuksia oikeuteen pyytda tietojen poistamista hakutulosten
luettelosta. Tata asiakirjaa tdydennetdan lisdykselld, jossa arvioidaan kriteereitd niiden valitusten
kasittelylle, jotka koskevat kieltdytymista poistaa tietoja hakutulosten luettelosta.

12. Tassa asiakirjassa ei kasitelld tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 2 kohtaa’. Kyseisessa artiklassa
vaaditaan henkilotiedot julkistaneita rekisterinpitdjia ilmoittamaan rekisterinpitdjille, jotka ovat
kdyttaneet kyseisid henkilotietoja uudelleen linkkien, jaljennosten tai kopioiden avulla. Tallaista
ilmoittamisvelvoitetta ei sovelleta hakukoneen yllapitdjiin, kun ne l6ytavat sivullisten internetissa
julkaisemia tai siihen liittdmia tietoja, indeksoivat tiedot automaattisesti ja tallentavat ne tilapaisesti
sekd lopuksi asettavat kyseiset tiedot internetin kayttijien saataville tietyssa etusijajarjestyksessa®.
Hakukoneen yllapitdjia, jotka ovat saaneet rekisterdidyn pyynnon tietojen poistamisesta hakutulosten
luettelosta, ei myodskaan vaadita ilmoittamaan kolmannelle osapuolelle, joka on julkaissut kyseiset
tiedot verkossa. Tallaisen velvoitteen tarkoituksena on lisdta alkuperaisten rekisterinpitdjien vastuuta
ja estaa rekisteroityjen aloitteiden moninkertaistuminen. Taman osalta tietosuojatyéryhman lausunto,
jonka mukaan hakukoneen ylldpitdjien ei tulisi yleisend kdytdnténd ilmoittaa hakutulosten luettelosta
poistamisen kohteena olevien sivujen verkkovastaaville siitd, ettd joillekin verkkosivuille ei pddse
hakukoneesta tiettyjen pyyntéjen vuoksi, koska téllaisella viestinndllé ei ole oikeusperustaa EU:n
tietosuojalainsédddnnéssd’®, on edelleen pateva. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 2 kohdasta
on myo0s suunnitteilla erilliset nimenomaiset ohjeet.

1 PERUSTEET OIKEUDELLE PYYTAA TIETOJEN POISTAMISTA
HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA TIETOSUOJA-ASETUKSEN
MUKAISESTI

13. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa tarkoitettu oikeus pyytda tietojen poistamista luettelosta ei
muuta asiassa Costeja annetun tuomion havaintoja. Siind unionin tuomioistuin katsoi, ettd pyynto
poistaa tiedot hakutulosten luettelosta perustui direktiivin 12 artiklan mukaiseen tietojen
oikaisuoikeuteen ja 14 artiklan mukaiseen tietojen poistamisoikeuteen.

14. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa esitetddn yleinen periaate tietojen poistamiselle
kuudessa seuraavassa tapauksessa:

a. henkil6tietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin tai joita varten niita
muutoin kasiteltiin (17 artiklan 1 kohdan a alakohta)

b. rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon kasittely on perustunut (17 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

c. rekisteroity vastustaa kasittelya 21 artiklan 1 kohdan tai 21 artiklan 2 kohdan nojalla

d. henkil6tietoja on kasitelty lainvastaisesti (17 artiklan 1 kohdan d alakohta)

7 Asetus 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus), 17 artiklan 2 kohta: ”Jos rekisterinpitdjd on julkistanut henkilétiedot ja silld on
1 kohdan mukaisesti velvollisuus poistaa tiedot, sen on kdytettdvissé oleva teknologia ja toteuttamiskustannukset huomioon
ottaen toteutettava kohtuulliset toimenpiteet, muun muassa tekniset toimet, ilmoittaakseen henkilGtietoja kdsitteleville
rekisterinpitdjille, ettd rekisterdity on pyytdnyt kyseisié rekisterinpitdjid poistamaan ndihin henkilétietoihin liittyvdt linkit tai
ndiden henkilétietojen jéljennékset tai kopiot.”

8 Ks. unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17, GC ym. v. CNIL 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 35 kohta, ja asiassa C-
131/12 13. toukokuuta 2014 annetun tuomion 41 kohta.

9 Tietosuojatyéryhmaén lausunto Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment
on “Google Spain and inc v. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12, WP 225,
26. marraskuuta 2014, s. 23.
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e. poistaminen on lakisdateisen velvoitteen mukaista (17 artiklan 1 kohdan e alakohta)
f. henkilotiedot on keratty tietoyhteiskunnan palvelujen alaikdiselle tarjoamisen yhteydessa.
(17 artiklan 1 kohdan f alakohta, jossa viitataan 8 artiklan 1 kohtaan).

15. Vaikka kaikki 17 artiklan perusteet ovat teoriassa sovellettavissa, kun kyse on tietojen
poistamisesta hakutulosten luettelosta, kdytdannossa joitakin niista kdytetdan harvoin tai ei koskaan,
esimerkiksi suostumuksen peruuttamista (ks. jaljempéana peruste 2).

16. Rekisterdity voi kuitenkin esittdd hakukoneen yllapitdjalle pyynnon tietojen poistamisesta
hakutulosten luettelosta useamman kuin yhden perusteen nojalla. Rekisteroity voi esimerkiksi pyytaa
tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, koska han katsoo, ettei hdanen tietojensa kasittely
hakukoneessa ole endd tarpeen (17 artiklan 1 kohdan a alakohta), ja kadyttdd myds oikeuttaan
vastustaa késittelyd tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti (17 artiklan 1 kohdan
c alakohta).

17. Jotta valvontaviranomaiset voisivat arvioida valituksen hakukoneen yllapitdjasta, joka on
kieltaytynyt poistamasta tiettyd hakutulosta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaisesti,
valvontaviranomaisten olisi selvitettdava, pitdisikd sisadltd, johon URL-osoite viittaa, poistaa
hakutulosten luettelosta vai ei. Siksi niiden pitaisi valituksen sisaltda analysoidessaan ottaa huomioon
sivullisten verkkosivustojen julkaisijoiden saataville antaman sisallon luonne.

1.1 Peruste 1: Oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kun
henkildtietoja ei enaa tarvita hakukoneen yllapitajan suorittamaan kasittelyyn
(17 artiklan 1 kohdan a alakohta).

18. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan aalakohdan mukaisesti rekisterdity voi pyytda
poistamaan henkilon nimelld suoritetun haun johdosta saadusta hakutulosten luettelosta sisallon, jos
kyseisissd hakutuloksissa julkaistuja rekisterdidyn henkilotietoja ei endad tarvita hakukoneen
suorittamaan kasittelyyn.

19. Taman saannoksen nojalla rekisterdity voi pyytda poistamaan hakutulosten luettelosta hanta
koskevat henkilotiedot, jotka on asetettu saataville pidemmaksi aikaa kuin on tarpeen hakukoneen
yllapitdjan suorittamaa kasittelya varten. Tama kasittely kuitenkin suoritetaan nimenomaan siksi, etta
tiedot voidaan antaa helpommin verkon kayttdjien saataville. Kun on kysymys oikeudesta pyytaa
tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, on punnittava yksityisyyden suojaa ja verkon kayttdjien
intresseja saada tiedot kayttoonsa. Erityisesti on arvioitava, ovatko henkilotiedot ajan myo6ta
vanhentuneet tai onko ne jatetty paivittamatta.

20. Rekisteroity voi esimerkiksi kdyttaa oikeuttaan pyytaa tietojen poistamista luettelosta 17 artiklan
1 kohdan mukaisesti, kun

= yritykselld hanesta olevat tiedot on poistettu julkisesta rekisterista

= yrityksen verkkosivustolle johtavassa linkissd on hdnen yhteystietonsa, vaikka han ei enaa
tyoskentele kyseisessa yrityksessa

= tiedot pitda julkaista verkossa usean vuoden ajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi,
ja ne ovat jaaneet verkkoon lainsdadannossa maaritettya pidemmaksi ajaksi.

21. Kuten esimerkit osoittavat, rekisteroity voi erityisesti pyytda sisallon poistamista hakutulosten
luettelosta, kun henkildtiedoista on ajan myota tullut selkeasti paikkansapitamattémia tai ne ovat
vanhentuneet. Tallainen arviointi riippuu kuitenkin alkuperdisen kasittelyn tarkoituksesta.
Analysoidessaan tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia pyyntéja tietojen
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poistamisesta hakutulosten luettelosta valvontaviranomaisten olisi niin ikddn otettava huomioon
kysymyksessa olevaan tietoon mahdollisesti sovellettavissa olevat alkuperdiset sdilytysajat.

1.2 Peruste 2: Oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kun
rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon kasittely on perustunut 6 artiklan 1
kohdan a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eika
kasittelyyn ole muuta laillista perustetta (17 artiklan 1 kohdan b alakohta)

22. Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti rekisterdity voi saada
hanta koskevat henkilotiedot poistetuksi, jos hdan peruuttaa suostumuksensa kasittelylle.

23. Tietojen hakutulosten luettelosta poistamisen tapauksessa tdaman kohdan soveltaminen
tarkoittaisi, etta hakukoneen yllapitaja olisi kayttanyt rekisterdidyn antamaa suostumusta kasittelynsa
lainmukaisena perustana. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohta herattaakin kysymyksen siitd, mika
on hakukoneen yllapitdjan suorittaman kasittelyn lainmukainen perusta, kun kyse on hakukoneen
hakutulosten, myds henkilotietojen, julkistamisesta.

24. Siksi vaikuttaa epatodennakdiselta, etta rekisterdity esittdisi tietojen poistamista hakutulosten
luettelosta koskevan pyynnon silla perusteella, ettd han haluaa peruuttaa suostumuksensa.
Rekisterinpitdja, jolle rekisterdity on antanut suostumuksensa, on nimittdin verkkojulkaisija eika
hakukoneen yllapitaja, joka indeksoi tietoja. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdman tulkinnan 24.
paivana syyskuuta 2019 asiassa C-136/17 antamassaan tuomiossa, jiljempédni ‘Google 2 -tuomio’.X°
Tuomioistuin toteaa, ettd "kyseisen suostumuksen on oltava ’yksildity’ ja sen on siis koskettava
nimenomaan hakukoneen toiminnan yhteydessé suoritettua kdsittelyd. Kdytdnndssd on kuitenkin
vaikeasti kuviteltavissa (...), ettd hakukoneen vylldpitdjé pyytdd rekisterdityjen nimenomaista
suostumusta ennen kuin se kdsittelee heitd koskevia henkilétietoja hakutulostoimintaansa varten. {...)
jo se, ettd henkild esittéid hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnén, merkitsee joka
tapauksessa IGhtékohtaisesti, ettd viimeistéén kyseisen pyynnén esittdmisajankohtana hdn ei endd

anna suostumustaan hakukoneen ylldpitdjdn suorittamalle kdsittelylle.”

25. Jos rekisterdity olisi kuitenkin peruuttanut suostumuksensa tietojensa kayttoon tietylla
verkkosivulla, kyseisen verkkosivun alkuperdisen julkaisijan pitdisi ilmoittaa siita kyseiset tiedot
indeksoineille hakukoneen yllapitdjille tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Rekisteroidylla olisi ndin ollen edelleen oikeus saada itseddan koskevat henkil6tiedot poistetuksi
hakutulosten luettelosta, mutta siina tapauksessa sovellettaisiin 17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.

1.3 Peruste 3: Oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kun
rekisteroity on kayttanyt oikeuttaan vastustaa henkilotietojensa kasittelya
(17 artiklan 1 kohdan c alakohta)

26. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan calakohdan mukaisesti rekisterdity voi saada
hakukoneen yllapitdjan poistamaan hantd koskevat henkilotiedot, jos han vastustaa kasittelya
tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja jos rekisterinpitdjan suorittamaan kasittelyyn
ei ole olemassa perusteltua syyta.

10 Unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v. Google LLC 24.
syyskuuta 2019 annettu tuomio.
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27. Vastustamisoikeudesta rekisterdity saa vahvemmat suojatoimet, koska se ei rajoita perusteita,
joiden perusteella rekisterdity voi pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kuten
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohta.

28. Kasittelyn vastustamista koskevasta oikeudesta sdadettiin direktiivin 14 artiklassa'l. Se onkin
muodostanut asiassa Costeja annetusta tuomiosta I|dhtien perusteen tietojen poistamista
hakutulosten luettelosta koskevalle pyynnolle. Tietosuoja-asetuksen 21 artiklan ja direktiivin
14 artiklan erilaiset sanamuodot antavat kuitenkin ymmartaa, ettda myos niiden soveltamisessa voi olla
eroja.

29. Direktiivin mukaan rekisteréidyn pyynnoén oli perustuttava hanen "tilanteeseensa liittyviin
huomattavan tdrkeisiin ja perusteltuihin syihin”. Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteroity voi
vastustaa kasittelya " henkilékohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyviilld perusteella”. Hanen ei enaa
tarvitse osoittaa huomattavan térkeitd ja perusteltuja syitd.

30. Nain ollen tietosuoja-asetuksessa siirretdan todistustaakkaa velvoittamalla rekisterdidyn sijasta
rekisterinpitaja osoittamaan kasittelylle “huomattavan téirked ja perusteltu syy” (21 artiklan 1 kohta).
Kun siis hakukoneen yllapitdja saa pyynnon poistaa tiedot hakutulosten luettelosta rekisterdidyn
erityisen tilanteen perusteella, sen on nyt poistettava henkil6tiedot tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisesti, ellei se pysty osoittamaan ”perusteltua syytd” tietyn hakutuloksen
esittamiselle hakutulosten luettelossa. Kyseinen syy on yhdessa 21 artiklan 1 kohdan kanssa luettuna
"huomattavan térked ja perusteltu syy, joka syrjdyttdd rekisteréidyn edut, oikeudet ja vapaudet”.
Hakukoneen yllapitaja voi kayttaa mita tahansa perusteltua syytd, myos kaikkia tietosuoja-asetuksen
17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia. Jos hakukoneen vyllapitdja ei kuitenkaan pysty
osoittamaan perusteltua syyta, rekisteroidylld on oikeus saada tiedot poistetuiksi hakutulosten
luettelosta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti. Tietojen poistamista
hakutulosten luettelosta koskevat pyynnot merkitsevdat nyt itse asiassa, ettd on harkittava
rekisteroidyn erityiseen tilanteeseen liittyvien syiden ja hakukoneen yllapitdjan perusteltujen syiden
valistd tasapainoa. Unionin tuomioistuimen asiassa Costeja antamassa tuomiossa madritetty
yksityisyyden suojan ja verkon kayttdjien tietojen kaytt6on saamista koskevien intressien valinen
tasapaino voi olla merkityksellinen tallaisen arvioinnin tekemisessa aivan kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen lehdistdasioihin soveltama tasapaino.

31. Nain ollen hakukoneen vyllapitdjat ja valvontaviranomaiset voivat edelleen kayttaa
tietosuojatyéryhman ohjeissa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion taytantéénpanosta asiassa
"Google Spain ja Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzélez” C-
131/12 laatimia tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevia kriteereitd arvioidessaan
tietojen  poistamista  hakutulosten luettelosta  koskevia  pyynt6ja, jotka perustuvat
vastustamisoikeuteen (tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohta).

32. Tassa yhteydessa rekisteroidyn "erityinen tilanne” on tietojen poistamista hakutulosten luettelosta
koskevan pyynnon perustana (hakutulos on esimerkiksi haitaksi rekisteroidylle tydon hakemisessa tai se
vahingoittaa hanen mainettaan yksityiseldmassd), ja se otetaan huomioon punnittaessa
henkilokohtaisia oikeuksia ja tiedonsaantioikeutta. Tallaiset perusteet otetaan huomioon
intressipunnintaa tehtdessa, kuten otetaan myds jo vakiintuneiksi muodostuneet perusteet. Tallaisia
ovat muun muassa:

11 Direktiivi 95/46/EY, 14 artikla: “Jdsenvaltioiden on turvattava rekisteréidylle oikeus a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen kdsittelyd tilanteeseensa liittyvien
huomattavan tdrkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsddddnnéssé toisin sdddetéddn. Jos
vastustus on perusteltua, rekisterinpitdjé ei endd saa kdsitelld kyseisid tietoja.”
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= rekisteroidylla ei ole asemaa julkisuudessa

= kyseessa olevat tiedot eivat liity hdnen tydelamadiansa, mutta vaikuttavat hanen
yksityiseldamaansa

= tiedot ovat hantd kohtaan ilmaistua vihapuhetta, herjausta, panettelua tai vastaavia
rikkomuksia tuomioistuimen paatoksen mukaisesti

= tiedot vaikuttavat varmennetuilta, mutta ovat tosiasiallisesti virheellisia

= tiedot liittyvat melko pieneen rikosoikeudelliseen rikkomukseen, joka on tapahtunut kauan
sitten ja aiheuttaa haittaa rekisteroidylle.

33. Naita kriteereita ei kuitenkaan tarvitse tutkia, jos pyynndsta kieltdytymiseen ei ole perusteltua
syyta.

1.4 Peruste 4: Pyynto poistaa tiedot hakutulosten luettelosta, kun henkilotietoja on
kasitelty lainvastaisesti (17 artiklan 1 kohdan d alakohta)

34. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti rekisteroity voi pyytaa itsedan
koskevien henkil6tietojen poistamista, jos niita on kasitelty lainvastaisesti.

35. Llainvastaisen kasittelyn kasitettda on ensin tulkittava tietosuoja-asetuksen kasittelyn
lainmukaisuutta koskevan 6 artiklan perusteella. Tulkinnassa voidaan hyodyntdda muita tietosuoja-
asetuksessa vahvistettuja periaatteita (kuten tietosuoja-asetuksen 5 artiklaa tai muita Il luvun
sdannoksia).

36. Toiseksi tata kasitettd on tulkittava laajasti eli muun sdaanndksen kuin tietosuoja-asetuksen
rikkomisena. Valvontaviranomaisen on tehtava tallainen tulkinta objektiivisesti kansallisten lakien tai
tuomioistuimen paatoksen mukaisesti. Tiedot esimerkiksi poistetaan hakutulosten luettelosta, kun
henkilotietojen luettelointi on kielletty yksiselitteisesti tuomioistuimen paatdksen nojalla.

Jos hakukoneen yllapitdja ei pysty osoittamaan kasittelylleen oikeusperustaa, tietojen poistamista
hakutulosten luettelosta koskeva pyyntd voi kuulua tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koska siind tapauksessa henkilotietojen kasittely on katsottava lainvastaiseksi. On
kuitenkin pidettdva mielessa, ettd jos alkuperdinen kasittely on lainvastaista, rekisteroidylla on
edelleen oikeus pyytda tietojen poistamista hakutulosten luettelosta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
1 kohdan c alakohdan nojalla.

1.5 Peruste 5: Oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kun
henkilotiedot on poistettava lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi
(17 artiklan 1 kohdan e alakohta)

37. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti rekisterdity voi pyytda
hakukoneen yllapitdjaa poistamaan yhden tai useamman hakutuloksen, jos henkilétiedot on
poistettava unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsddaddantdon perustuvan rekisterinpitdjaan
sovellettavan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi.

38. Lakisdateisen velvoitteen noudattaminen voi johtua kieltomaarayksesta, pyynnosta, joka perustuu
kansallisen tai unionin lainsaadannon ”poistamista koskevaan lakisdateiseen velvoitteeseen”, tai siita,
ettd hakukoneen yllapitdja on rikkonut sailytysaikaa. Kyse voi esimerkiksi olla siita, etta sailytysajasta
on madaratty sdadoksessd, mutta sitd ei noudateta (tdma olettamus koskee kuitenkin pdaasiassa julkisia
aineistoja). Tahan tapaukseen voisivat ehka kuulua anonymisoimattomat tiedot tai tunnistetiedot,
jotka ovat saatavilla avoimissa tietovarannoissa.
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1.6 Peruste 6: Oikeus pyytda tietojen poistamista hakutulosten luettelosta, kun
henkilotiedot on keratty tietoyhteiskunnan palvelujen suoraan lapselle
tarjoamisen yhteydessa (17 artiklan 1 kohdan f alakohta)

39. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan falakohdan mukaisesti rekisteroity voi pyytaa
hakukoneen yllapitdjaa poistamaan hakutulosten luettelosta yhden tai useamman hakutuloksen, jos
henkilotiedot on keratty tietosuoja-asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan
palvelujen suoraan lapselle tarjoamisen yhteydessa.

40. Artikla koskee tietoyhteiskunnan palvelujen suoraa tarjoamista eikd muun tyyppista kasittelya.
Tietosuoja-asetuksessa ei madritelld tietoyhteiskunnan palveluja vaan siind viitataan EU:n
lainsdddanndn voimassa oleviin maaritelmiin!2. Tulkinta on hieman ongelmallista, koska 8. paivdna
kesdkuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan
18 kappaleessa annetaan seka laaja ettd moniselitteinen maaritelma tietoyhteiskunnan palvelujen
suorasta tarjoamisesta. Padosin siina todetaan, etta naihin palveluihin "kuuluu suuri médéré verkossa
toteutettavia taloudellisia toimia”, mutta tdsmennetdan, ettd ne eivat rajoitu "palveluihin, joihin
liittyvdt verkossa tehtévét sopimukset, vaan ne koskevat, siltéd osin kuin niihin liittyy taloudellista
toimintaa, myés palveluja, joista niiden vastaanottaja ei maksa korvausta, kuten verkossa olevien
tietojen tai kaupallisen viestinnén tarjoamista, tai tietojen etsimisen, tietoihin pddsyn ja niiden haun
mahdollistavia vdlineitd tarjoavia palveluja”. Maaritelmassa siis esitelldaan paapiirteittain taloudellisen
toiminnan kriteerit.

41. Edella kerrotusta johtuu, ettd hakukoneen vyllapitdjien toimet kuuluvat todennakoéisesti
tietoyhteiskunnan palvelujen suoran tarjoamisen alaan. Hakukoneen ylldpitdjat eivat kuitenkaan
kysele, koskevatko niiden indeksoimat henkil6tiedot lasta vai eivat. Hakukoneen yllapitdjien erityisten
vastuiden vuoksi ja ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan soveltamisen
hakukoneen yllapitdjien olisi kuitenkin poistettava hakutulosten luettelosta lapseen liittyva sisalto
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti ja tunnustettava, ettd se, ettd on
lapsi on pateva "erityiseen tilanteeseen liittyva peruste” (tietosuoja-asetuksen 21 artikla) ja etta
"lapset ansaitsevat erityisen suojan henkildtietojensa suhteen” (tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
38 kappale). Tallaisessa tapauksessa yhteys, jossa alkuperdinen rekisterinpitdja on kerdnnyt
henkilotiedot, on otettava huomioon. Kun rekisterdity pyytda sisallon poistamista hakutulosten
luettelosta, on erityisesti otettava huomioon pdivamaara, jona kasittely alkuperaisella verkkosivustolla
alkoi.

2 POIKKEUKSET OIKEUTEEN PYYTAA TIETOJEN POISTAMISTA
HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA 17 ARTIKLAN 3 KOHDAN
MUKAISESTI

42. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa sdaddetdan, etta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 ja
2 kohtaa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen

a. sananvapautta ja tiedonvialityksen vapautta koskevan oikeuden kayttamiseksi (17 artiklan
3 kohdan a alakohta)

12 Erityisesti teknisid maardyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta (kodifikaatio) 9. pdivana syyskuuta 2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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b. rekisterinpitdjaan sovellettavaan unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsdadantoon
perustuvan, kasittelya edellyttavan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi tai jos kasittely
tapahtuu yleista etua koskevan tehtdvan suorittamista tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen
vallan kayttamista varten (17 artiklan 3 kohdan b alakohta)

c.  kansanterveyteen liittyvaa yleista etua koskevista syistd 9 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan
seka 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti (17 artiklan 3 kohdan c alakohta)

d. vyleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisid tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos 1
kohdassa tarkoitettu oikeus todennakodisesti estdaa kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti (17 artiklan 3 kohdan d alakohta) tai

e. oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi (17 artiklan 3 kohdan
e alakohta).

43. Taman osan tarkoituksena on osoittaa, etta suurin osa tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista poikkeuksista ei vaikuta soveltuvan tietojen poistamista hakutulosten luettelosta
koskevaan pyyntoon. Tallainen soveltumattomuus puhuu sen puolesta, ettd tietojen poistamista
hakutulosten luettelosta koskevissa pyynnoissa sovellettaisiin tietosuoja-asetuksen 21 artiklaa. Joka
tapauksessa on pidettdva mielessd, etta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksiin on mahdollista vedota tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisina
perusteltuina syina.

2.1 Kasittely on tarpeen sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan
oikeuden kayttamiseksi

44. Tata poikkeusta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan soveltamiseen on tulkittava ja
sovellettava poistamista maarittdvien ominaisuuksien yhteydessa. Tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
1 kohta kuvataan rekisterinpitdjille osoitetuksi selkedksi ja ehdottomaksi toimeksiannoksi. Jos
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa esitetyt ehdot tayttyvat, rekisterinpitajalla “on velvollisuus
poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytystd”. Tama ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus. Tietosuoja-
asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa yksiloidaan poikkeukset, joissa tata velvollisuutta ei sovelleta.

45. Asianomaisten osapuolten oikeuksien suojelun ja ilmaisunvapauden, mukaan lukien tiedon vapaan
saatavuuden, valinen tasapaino on kuitenkin olennainen osa tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa.

46. Unionin tuomioistuin tunnusti asiassa Costeja antamassaan tuomiossa ja toisti askettdin Google 2
-tuomiossa, etta hakukoneen yllapitajan suorittama kasittely voi vaikuttaa merkittavasti yksityisyytta
koskevaan perusoikeuteen ja tietosuojaan, kun haku tehdaan kayttamalla rekisterdidyn nimea.

47. Punnittaessa rekisterdidyn oikeuksia ja vapauksia ja verkon kayttdjien intressida saada tietoja
hakukoneen vilitykselld, tuomioistuin totesi seuraavaa: ”Vaikka kyseisilld artikloilla suojatut
rekisterdidyn oikeudet syrjdyttdvdt tosin myds pddsddntoisesti internetin kdyttéjien mainitun intressin,
tuo tasapaino voi kuitenkin riippua erityistapauksissa kyseessd olevien tietojen luonteesta ja niiden
arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiseldimén kannalta seké yleisélld olevasta intressisté saada
kyseiset tiedot kdyttéénsd, ja jélkimmdiinen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseiselld henkildllé
julkisuudessa olevan aseman perusteella.”

13 Unionin tuomioistuin, asiassa C-131/12 13. toukokuuta 2014 annetun tuomion 81 kohta; unionin tuomioistuin, asiassa C-
136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 66 kohta.
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48. Tuomioistuin katsoi my®ds, ett3 rekisterdidyn oikeudet ovat yleisesti ottaen ensisijaisia’* verrattuna
verkon kayttdjien intresseihin saada tietoja hakukoneen vilitykselld. Se yksiloi kuitenkin useita
tekijoita, jotka voivat vaikuttaa téllaiseen maarittamiseen. Niitd ovat muun muassa kyseessa olevien
tietojen luonne ja niiden arkaluonteisuus ja erityisesti yleisolla oleva intressi saada kyseiset tiedot
saataviinsa. Jalkimmainen intressi voi myds olla erilainen muun muassa kyseiselld henkil6lla
julkisuudessa olevan aseman perusteella.

49. Tuomioistuin toteaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevassa analyysissaan, etta
arvioidessaan tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevia pyyntdja ja paattdessaan tietojen
sailyttamisesta tai estamisestd, hakukoneen yllapitdjan on ehdottomasti otettava huomioon se, mika
olisi tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevan paatoksen vaikutus internetin kayttajien
tietojen saantiin>. Tdma vaikutus ei valttamatta johda tietojen poistamista hakutulosten luettelosta
koskevan pyynnén epaamiseen. Kuten tuomioistuin vahvisti, tallainen puuttuminen rekisterdidyn
perusoikeuksiin on perusteltava silld ensisijaisella intressilld, joka suurella yleis6lla on saada nuo tiedot
saataviinsa.

50. Tuomioistuin teki myods eron sen oikeutuksen, joka verkkojulkaisijalla voi olla tietojen
levittdamiseen, ja hakukoneen yllapitdjan oikeutuksen valilla. Tuomioistuin totesi, etta verkkojulkaisijan
toimintaa voidaan harjoittaa yksinomaan journalismia varten, jolloin verkkojulkaisija voisi turvautua
poikkeuksiin, joita jasenvaltiot voivat ndissa tapauksissa vahvistaa direktiivin 9 artiklan perusteella
(talla hetkella tietosuoja-asetuksen 85 artiklan 2 kohdan perusteella). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa M.L. and W.W. vs Germany (annettu 28.6.2018) on puolestaan
todettu, ettd intressipunninnassa voidaan paatya eri lopputuloksiin riippuen kasilla olevasta asiasta (i)
alkuperaisen julkaisijan toiminta voidaan ndhda sanan- ja ilmaisunvapausoikeuksien ytimessa olevana,
kun taas ii) hakukoneen yllapitdjan ensisijaisena tarkoituksena puolestaan ei ole ollut julkaista
kysymyksessa olevaa tietoa per se, vaan koota mikd tahansa rekisteroityda koskeva tieto yhteen
paikkaan ja ndin mahdollistaa rekisteréidyn henkilokuvan luominen.

51. Naita nakokohtia olisi arvioitava tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaisten valitusten osalta,
koska kyseisissa paatoksissa tietojen hakutulosten luettelosta poistamista pyytaneiden rekisterdityjen
oikeuksia on punnittava internetin kadyttajien tietojen saamista koskevien intressien kanssa.

52. Kuten unionin tuomioistuin selitti Google 2 -tuomiossaan, tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
3 kohdassa "ilmaistaan se, ettd oikeus henkilétietojen suojaan ei ole absoluuttinen oikeus vaan sitéd on
(...) tarkasteltava suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin”.*® Siindg “vahvistetaan siten
nimenomaisesti yhtddltd perusoikeuskirian 7 ja 8 artiklassa vahvistettujen yksityiseldmdn
kunnioittamista ja henkilGtietojen suojaa koskevien perusoikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan 11

artiklassa taatun tiedonvilityksen vapautta koskevan perusoikeuden punnintaa koskeva vaatimus®’”.

53. Tuomioistuin toteaa, ettd “kun hakukoneen vylldpitdjélle on esitetty hakutulosten luettelosta
poistamista koskeva pyynté sellaiselle internetsivulle johtavan linkin osalta, jolla on julkaistu {(...)
erityisiin ryhmiin kuuluvia henkilétietoja, kyseisen yllédpitdjén on kaikkien kdsiteltévdlle tapaukselle
merkityksellisten seikkojen perusteella ja ottamalla huomioon sen, miten vakavaa perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa vahvistettuihin yksityiseléimdén kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin

14 Unionin tuomioistuin, asiassa C-131/12 13. toukokuuta 2014 annetun tuomion 99 kohta; unionin tuomioistuin, asiassa C-
136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 53 kohta.

15 Unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

16 Unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 57 kohta.

17 Unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 59 kohta.
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rekisteréidyn perusoikeuksiin puuttuminen on, tarkastettava (...) tdrkeiden yleistd etua koskevien
syiden nojalla (...), osoittautuuko kyseisen linkin siséllyttdminen tdmdn henkilén nimelld suoritetun
haun johdosta ndkyvédn hakutulosten luetteloon ehdottoman tarpeelliseksi perusoikeuskirjan 11
artiklassa vahvistetun, sellaisten internetin kéyttdjien tiedonvdlityksen vapauden suojaamiseksi, jotka

ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan kyseisen internetsivun tdllaisella haulla saataviinsa” 8

54. On siis todettava, ettd asiaa koskevien olosuhteiden mukaan hakukoneen yllapitajat voivat
kieltaytya poistamasta sisaltéda hakutulosten luettelosta, kun ne voivat osoittaa, ettd tulosten
sisdllyttdminen  hakutulosten luetteloon on ehdottoman tarpeellista verkon kayttdjien
tiedonvalityksen vapauden suojaamiseksi.

2.2 Kasittely on tarpeen rekisterinpitajaan sovellettavan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi tai jos kasittely tapahtuu yleista etua koskevan tehtavan
suorittamista tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamista varten

55. Tata poikkeusta on sen sisallon vuoksi vaikeaa soveltaa hakukoneen yllapitdjien toimintaan, ja silla
voi olla vaikutusta tiettyjen tulosten poistamista hakutulosten luettelosta koskeviin paatoksiin, koska
hakukoneen yllapitdjien suorittama henkilotietojen kasittely perustuu paasaantoisesti hakukoneen
yllapitdjan oikeutettuun etuun.

2.2.1 Lakisaateinen velvoite

56. On vaikeaa kuvitella sellaista saadosta, joka velvoittaisi hakukoneen yllapitdjat levittamaan tiettyja
tietoja. Se johtuu niiden kehittdman toiminnan tyypista. Hakukoneen yllapitajat eivat tuota tai esita
tietoa.

57. Siksi vaikuttaa epatodennakoiseltd, ettd jasenvaltioiden lainsdddanndssa olisi velvoitteita, joiden
mukaan hakukoneen yllapitdjien on julkaistava tietyntyyppista tietoa sen sijaan, etta siina esitettaisiin
velvoite julkaisuista muilla verkkosivuilla, joihin hakukoneen yllapitajat sitten antavat linkin.

58. Tama arviointi voidaan ulottaa myds siihen mahdollisuuteen, etta unionin tai jasenvaltion
lainsddadannon nojalla viranomainen voisi tehda paatoksia, joiden nojalla hakukoneen yllapitadjien on
julkaistava tietoa suoraan eika niille verkkosivuille johtavien URL-linkkien avulla, joilla tiedot ovat.

59. Jos on tapauksia, joissa jasenvaltion lainsddddanndssa vahvistetaan hakukoneen yllapitdjille
velvollisuus julkaista henkilGtietoja sisaltavia paatoksia tai asiakirjoja tai joissa annetaan viranomaisille
valtuudet vaatia tallaista julkaisemista, tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa olevaa poikkeusta
pitdisi soveltaa.

60. Tassa soveltamisessa on otettava huomioon sille vahvistetut ehdot eli se, ettd kyseessa olevien
tietojen sailyttaminen on tarpeen julkaisemisen lakisaateisen velvoitteen tayttamiseksi. Tassa voi olla
kyse esimerkiksi siita, etta lakisaateiseen velvoitteeseen tai sellaisen viranomaisen paatokseen, jolla
on lainmukainen oikeus paatdksen tekemiseen, voi kuulua julkaisemisen aikaraja, tai siind voi olla
nimenomaisesti ilmaistuja tarkoituksia, jotka on ehka saavutettu tietyssa ajassa. Naissa tapauksissa,
jos tietojen hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyyntd ylittdd nama aikarajat, olisi
katsottava, etta poikkeus ei ole enaa sovellettavissa.

61. Sitd vastoin jasenvaltioiden lainsddadanndssa sdaddetdan usein henkildtietoja sisdltdvien tietojen
julkaisemisesta verkkosivuilla. Taman julkaistujen tietojen julkaisemista tai sdilyttamista koskevan
lakisaateisen velvoitteen ei voida katsoa kuuluvan tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan

18 Unionin tuomioistuin, asiassa C-136/17 24. syyskuuta 2019 annetun tuomion 69 kohta.
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b alakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen, koska sitad ei ole osoitettu hakukoneen yllapitdjalle vaan
verkkojulkaisijalle, jonka sisalté on liitetty hakukoneen yllapitdjan indeksiin. Ndin ollen hakukoneen
yllapitdja ei voi turvautua velvoitteeseen hylatdkseen tietojen poistamista hakutulosten luettelosta
koskevan pyynnon.

62. Muille verkkojulkaisijoille osoitettu julkaisemista koskeva lakisdadteinen velvoite olisi kuitenkin
otettava huomioon punnittaessa rekisterdidyn oikeuksia ja internetin kayttajien intressia saada tiedot
kayttoonsa. Se, ettad tiedot on julkaistava verkossa lakisdateisen toimeksiannon nojalla tai sellaisen
viranomaisen paatdksen perusteella, jolla on lakisdateinen oikeus paatoksen tekemiseen, viittaa
yleison intressiin voida saada kyseiset tiedot kayttoonsa.

63. Tama olettamus yleison ensisijaisen intressin olemassaolosta ei toimi samalla tavalla alkuperaisten
verkkosivujen osalta verrattaessa niita hakukoneen yllapitdajan hakuindeksiin. Vaikka lakisaateisesta
velvoitteesta julkaista tietoa tietylla verkkosivustolla voidaan tehda johtopaatos, ettd kyseisia tietoja
ei pitaisi poistaa kyseiselta verkkosivulta, paatos, joka koskee hakutuloksia, joita hakukoneen yllapitaja
tarjoaa rekisteroidyn nimella tehtavalla haulla, voi olla erilainen.

64. Naissa tapauksissa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevan pyynnoén arvioinnissa ei
pitdisi olettaa, etta julkaisua koskeva lakisddteinen velvoite tarkoittaa valttamatta, ettad jos velvoite
kohdistuu alkuperadisiin verkkojulkaisijoihin, hakukoneen yllapitdjan suorittamaa tietojen poistamista
hakutulosten luettelosta ei voida hyvaksya.

65. Paatos pitaisi yleensa tehda punnitsemalla rekisterdidyn oikeuksia ja verkon kayttajien intressia
saada nama tiedot hakukoneen yllapitajan avulla.

2.2.2 Kasittely tehdaan yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamista tai rekisterinpitdjalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamista varten

66. Hakukoneen yllapitdjat eivat ole viranomaisia eivatka ne siksi kayta itse julkista valtaa.

67. Ne voisivat kuitenkin kdyttaa kyseista valtaa, jos se osoitettaisiin niille jasenvaltion tai unionin lain
nojalla. Ne voisivat my0s suorittaa yleista etua koskevia tehtavia, jos niiden toiminnan katsottaisiin
olevan tarpeen kyseisen yleisen edun tayttamiseksi kansallisen lainsdddannén mukaisesti®®.

68. Hakukoneen yllapitdjien ominaisuuksien vuoksi on epatodennakoistd, etta jasenvaltiot mydntavat
niille julkista valtaa tai katsovat niiden toiminnan tai sen osan olevan tarpeen lakisdateisesti
vahvistetun yleisen edun saavuttamiseksi.

69. Jos tastd huolimatta ilmenee tapaus, jossa jdsenvaltioiden lainsddaddnndssa mydnnetaan
hakukoneiden yllapitdjille julkista valtaa tai yhdistetdaan niiden toiminta yleisen edun saavuttamiseen,
ne voisivat vedota tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
poikkeukseen. Myds nakokohdat, jotka on esitetty aiemmin tapauksissa, joissa jasenvaltioiden
lainsdadanndssa on vahvistettu hakukoneen yllapitajien lakisaateinen velvoite kasitella tietoa, ovat
tassa tapauksessa patevia.

70. Jotta voitaisiin paattaa olla noudattamatta tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevaa
pyyntod tdahan poikkeukseen liittyvistd syistd, on madritettdvd, onko tietojen sailyttdminen

19 Yleinen tietosuoja-asetus, 6 artiklan 3 kohta: “"Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kasittelyn perustasta
on saddettava joko

a) unionin oikeudessa; tai

b) rekisterinpitajaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdaddanndssa.”
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hakukoneen tuloksissa tarpeen tavoitellun vyleisen edun saavuttamiseksi tai valtuutuksen
kayttamiseksi.

71. Toisaalta jasenvaltio maarittaisi vallan tai yleisen edun oikeudellisesti, ja jos hakukoneen yllapitaja
kieltdaytyy poistamasta tietoja hakutulosten luettelosta taman poikkeuksen perusteella, se tekee sen
siksi, ettd se katsoo, ettd toiminta on tarpeen yleisen edun saavuttamiseksi. Siind tapauksessa
hakukoneen yllapitdjan pitdisi esittda syyt siihen, miksi se katsoo, etta kyseinen toimi suoritetaan
yleisen edun vuoksi. llman tallaista selitysta kieltdytyminen noudattamasta rekisterdidyn pyyntda
tietojen poistamisesta hakutulosten luettelosta ei voi vedota tdahan poikkeukseen.

72. Nain ollen sen jasenvaltion valvontaviranomaisen, jonka lainsdddantoa sovelletaan, olisi myds
huolehdittava tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 2 kohdan mukaisesta mahdollisesta valituksesta.

2.3 Kansanterveyteen liittyvaa yleista etua koskevat syyt

73. Tama poikkeus on eritystapaus, joka perustuu siihen, ettd kasittely on tarpeen yleisen edun
saavuttamiseksi.

74. Tassa tapauksessa yleinen etu rajoittuu kansanterveyden alalle, mutta, kaikkien muiden alojen
yleisen edun tapaan, kasittelyn lainmukainen perusta on vahvistettava unionin oikeudessa tai
jasenvaltion lainsdadannossa.

75. Taman poikkeuksen soveltamisesta hakukoneen yllapitdjan toimintaan voidaan tehda samat
johtopaatokset kuin edella. Ei vaikuta todennakdiselta, ettd jasenvaltion tai unionin lainsdadannossa
vahvistettaisiin, ettd hakukoneen yllapitdjan toiminnalla ja tietojen tai tietoluokan sailyttamisella
hakukoneen yllapitdajan hakutuloksissa olisi suhde kansanterveyteen liittyvan vyleisen edun
saavuttamiseen.

76. Tama johtopaatds on vieldakin selkedampi, jos otetaan huomioon, ettd tietojen poistamisella
luettelosta on vain se vaikutus, ettd jotkin tulokset poistetaan tulossivulta, joka saadaan, kun
hakukriteerina kaytetaan paaasiallisesti nimea. Tietoja ei kuitenkaan poisteta hakukoneen yllapitdjan
indekseista, ja tulokset voidaan saada muita hakuehtoja kdyttamalla.

77. Siksi on vaikeaa kuvitella, ettda kyseisten tulosten pitamisen nakyvilld, kun hakuja tehdaan
padasiallisesti rekisterdidyn nimen perusteella, voidaan vyleisesti katsoa olevan tarpeen
kansanterveyteen liittyvaa yleista etua koskevien syiden vuoksi.

78. Edelld on kasitelty kansallisten vaatimusten sovellettavuutta koskevia kriteereitd ja sen
valvontaviranomaisen maarittamista, jonka on kasiteltdva mahdollisia vaateita tietosuoja-asetuksen
17 artiklaan liittyvassa tapauksessa, joka hylatdan taman poikkeuksen nojalla.

2.4 Yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset taikka tieteelliset tai historialliset
tutkimustarkoitukset tai tilastolliset tarkoitukset 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
jos 1 kohdassa tarkoitettu oikeus todennakoisesti estaa kyseisen kasittelyn tai
vaikeuttaa sita suuresti

79. Tassa skenaariossa hakukoneen yllapitdjan on pystyttdvd osoittamaan, ettd tietyn sisallon
poistaminen hakutulosten luettelosta on vakava este tieteelliselle tai historialliselle
tutkimustarkoitukselle tai tilastolliselle tarkoitukselle tai estdaa sen taysin.

80. Hakukoneen yllapitdjan on tavoiteltava objektiivisesti naita tarkoituksia. Silla, etta hakutulosten
poistaminen voisi huomattavasti vaikuttaa hakukoneen kayttamistd tutkimustarkoituksiin tai
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tieteellisiin tarkoituksiin, ei ole merkitystd tdaman poikkeuksen soveltamisen kannalta. Jos naita
tarkoituksia on, ne olisi otettava huomioon, kun punnitaan rekisteréidyn oikeuksia ja internetin
kayttdjien intressia saada nama tiedot kayttoonsa hakukoneen valityksella.

81. On my06s pantava merkille, ettda hakukoneen yllapitdja voi tavoitella naita tarkoituksia objektiivisesti
ilman, etta yhteys rekisterdidyn nimen ja hakutulosten valilla periaatteessa olisi tarpeen.

2.5 Oikeudellisen vaateen laatiminen, esittaminen tai puolustaminen

82. Paasaantoisesti on hyvin epatodennakoista, ettd hakukoneen yllapitdjat voivat kayttaa tata
poikkeusta tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaisten tietojen hakutulosten luettelosta poistamista
koskevien pyyntojen hylkdamiseen.

83. On lisdksi korostettava, ettd tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskeva pyynto
tarkoittaa tiettyjen sellaisten tulosten poistamista hakutulossivulta, joita hakukoneen yllapitdja
tarjoaa, kun rekisterdidyn nimea kaytetaan tavallisesti hakukriteerina. Tiedot pysyvat saatavilla muita
hakuehtoja kayttamalla.
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