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Europsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na ¢lanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osGb pri spractvani osobnych uUdajov aovolnom pohybe
takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES,

PRUAL TIETO USMERNENIA

1 CAST 1-UVOD

1.1 Sdvislosti

Podla ¢lanku 8 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie osobné tdaje musia byt riadne spracivané na
urcené ucely na zaklade oprdvneného zakladu ustanoveného zdkonom. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 6
ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov?! stanovuje, Zze spracivanie je zakonné len na zaklade
jednej zo Siestich podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) aZ f). Uréenie vhodného pravneho
zakladu, ktory zodpoveda cielu a podstate spracuvania, je nesmierne dolezité. Prevadzkovatelia musia
pri uréovani vhodného pravneho zakladu zohladnit, okrem iného, vplyv na prava dotknutych oséb, s
ciefom dodrzat zasadu spravodlivosti.

V ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa poskytuje pravny zaklad pre
spracuvanie osobnych udajov pokial ,,spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou
stranou je dotknuta osoba, alebo aby sa na zadklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred
uzatvorenim zmluvy“.2 Podporuje sa tym sloboda podnikania, ktora je zaru¢ena v ¢lanku 16 Charty, a
odraza skutocnost, Ze zmluvné zavazky voci dotknutej osobe sa niekedy nemozu plnit bez toho, aby
dotknutad osoba poskytla uréité osobné udaje. Ak je konkrétne spractvanie sucastou dodania
pozadovanej sluzby, je v zaujme oboch stran spractvat tieto Udaje, inak by sa sluzba nemohla
poskytnut a zmluvu by nebolo mozné plnit. Schopnost opierat sa o tento alebo niektory z pravnych
zékladov uvedenych v élanku 6 ods. 1, viak prevadzkovatela neoslobodzuje od povinnosti dodrziavat
ostatné poziadavky vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

V ¢lankoch 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa vymedzuje a upravuje sloboda poskytovat
sluzby v rdmci Eurdpskej Unie. Pokial ide o ,sluzby informacnej spoloénosti“, boli prijaté osobitné
legislativne opatrenia EU.3 Tieto sluzby st vymedzené ako ,kazdd sluzba, ktora sa beZne poskytuje za
odmenu na dialku elektronicky a na zaklade individualnej Ziadosti prijemcu sluZieb.” Toto vymedzenie
pojmu sa vztahuje aj na sluzby, ktoré nie su priamo platené ich prijemcami,* napriklad on-line sluzby
financované prostrednictvom reklamy. Pojem ,on-line sluzby” v tychto usmerneniach odkazuje na
»sluzby informacnej spolo¢nosti”.

Vo vyvoji pravnych predpisov EU sa odraza centralny vyznam on-line sluZieb v modernej spolo¢nosti.
Narast neustalej dostupnosti mobilného internetu a rozsirend dostupnost navzajom prepojenych

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych
udajov a volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov).

2 Pozri tiez odévodnenie 44.

3 Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 a ¢lanok 8 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
4Pozriodévodnenie 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode.
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zariadeni umoznili rozvoj on-line sluzieb v oblastiach ako su socidlne média, elektronicky obchod,
internetové vyhladavanie, komunikacia a cestovanie. Zatial ¢o niektoré z tychto sluzieb st financované
z platieb pouzivatelov, iné su poskytované bez penaznej platby zo strany spotrebitela, namiesto toho
sa financuju z predaja online reklamnych sluzieb, ktoré umozriiuju zameranie sa na dotknuté osoby.
Sledovanie spravania pouZivatela na ucely takejto reklamy sa ¢asto vykonava spdsobmi, o ktorych
pouzivatel ¢asto nie je informovany,> a nemusi to byt okamZzite zrejmé z povahy poskytovanej sluzby,
¢o prakticky znemozriuje, aby si dotknuta osoba dokazala informovane vybrat pokial ide o pouZivanie
jej udajov.

V tejto suvislosti povazuje Eurdpsky vybor pre ochranu udajov® (EDPB) za vhodné poskytnut
usmernenia k uplatnitelnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) na spractvanie osobnych Udajov v suvislosti s on-
line sluzbami s cielom zabezpecit, aby sa tento pravny zéklad vyuzival len tam, kde je to vhodné.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (WP29) uZ vyjadrila svoje nazory na zaklad vyplyvajlci zo
zmluvnej nevyhnutnosti podla smernice 95/46/ES vo svojom stanovisku k pojmu opravnené zaujmy
prevadzkovatela.” Tieto usmernenia st vo vseobecnosti nadalej relevantné pre ¢lanok 6 ods. 1 pism.
b) a vSeobecné nariadenie o ochrane udajov.

1.2 Rozsah p6sobnosti tychto usmerneni

Tieto usmernenia sa tykaju uplatnitefnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) na spractivanie osobnych Udajov v
suvislosti so zmluvami o on-line sluzbach bez ohladu na sp6sob financovania tychto sluzieb. V
usmerneniach sa uvadzaju prvky zdkonného spracuvania podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vSieobecného
nariadenia o ochrane udajov a posudzuje sa pojem ,nevyhnutnost” vo vztahu k podmienke
,hevyhnutné na plnenie zmluvy”.

Pravidlami ochrany Udajov sa upravuju doblezité aspekty interakcie on-line sluzieb a ich pouZzivatelov,
avSak uplatiuju sa aj iné pravidla. Regulacia on-line sluzieb zahfiia prelinanie zodpovednosti, okrem
iného v oblasti prava na ochranu spotrebitela a prava hospodarskej sutaze. Uvahy tykajuce sa tychto
oblasti prava presahuju ramec tychto usmerneni.

Hoci sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) mézZe uplatnit len v zmluvnom kontexte, tieto usmernenia nevyjadruju
nazor na platnost zmllv o poskytovani on-line sluZieb vo vieobecnosti, kedZe to nepatri do pravomoci
EDPB. Zmluvy a zmluvné podmienky véak musia spifiat poziadavky zmluvného prava a v pripade
spotrebitel'skych zmluv, aj pravne predpisy na ochranu spotrebitela, aby bolo spracivanie na zaklade
tychto podmienok povazované za spravodlivé a zakonné.

Niektoré vSeobecné pripomienky k zdsaddm ochrany udajov su uvedené dalej, nie su vsak dalej
rozpracované vsetky otazky tykajuce sa ochrany udajov, ktoré mézu vznikat pri spracivani podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b). Prevadzkovatelia musia vidy zabezpedit dodrZiavanie zdsad ochrany Udajov
stanovenych v ¢lanku 5 a splnenie vSetkych ostatnych poZiadaviek vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov a pripadne pravnych predpisov o sukromi na internete (ePrivacy).

5V tejto suvislosti musia prevadzkovatelia splfiat povinnosti tykajuce sa transparentnosti stanovené vo vseobecnom nariadeni
o ochrane udajov.
6 Zriadeny podla ¢lanku 68 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

7 Stanovisko WP29 €. 06/2014 k pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatela podla €lanku 7 smernice 95/46/ES (WP217). Pozri

najma strany 11, 16, 17, 18 a 55.
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2 CAST 2 — ANALYZA CLANKU 6 ODS. 1 PiSM. B)

2.1 VsSeobecné zistenia

Pravny zaklad pre spractuvanie na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) sa musi posudzovat v kontexte
vseobecného nariadenia o ochrane udajov ako celku, cielov stanovenych v ¢lanku 1, ako aj v kontexte
povinnosti prevadzkovatelov spractvat osobné Udaje v sulade so zdsadami ochrany udajov podla
¢lanku 5. To zahfna spracuvanie osobnych Gdajov spravodlivym a transparentnym spésobom a v sulade
s povinnostami obmedzenia Géelu a minimalizacie Udajov.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze osobné udaje
musia byt spracivané zakonnym spésobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe.
Zasada spravodlivosti zahffia okrem iného uznanie primeranych ocakavani® dotknutych osob,
zohladnenie moznych nepriaznivych dosledkov, ktoré na nich spracivanie moze mat a zohladnenie
vztahu a moznych G¢inkov nerovnovahy medzi nimi a prevadzkovatelom.

Ako uZ bolo uvedené, zmluvy tykajuce sa on-line sluzieb musia byt z hladiska zakonnosti platné podla
uplatnitefného zmluvného prava. Prikladom relevantného faktora je situacia, ak je dotknutou osobou
dieta. V takom pripade (a okrem splnenia poZiadaviek vieobecného nariadenia o ochrane Udajov
vratane ,0sobitnej ochrany”, ktoré sa vztahuju na deti)®, prevadzkovatel musi zabezpecit dodrziavanie
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov o schopnosti deti uzatvérat zmluvy. Na zabezpecenie
dodrziavania zasad spravodlivosti a zdkonnosti prevadzkovatel musi navyse splnit dalSie pravne
poziadavky. Napriklad v pripade spotrebitelskych zmliv sa mézZe uplatnit smernica 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,smernica o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach“).2° Clanok 6 ods. 1 pism. b) sa neobmedzuje na zmluvy, ktoré sa riadia
pravom ¢Elenského Statu EHP.!

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov je ustanovena zasada obmedzenia
ucelu, na zaklade ktorej sa vyzaduje, aby sa osobné Udaje ziskavali na konkrétne urcéené, vyslovne
uvedené a legitimne Ucely a aby sa dalej nespracuvali sp6sobom, ktory nie je zlucitelny s tymito Gcelmi.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) sa stanovuje zasada minimalizacie Udajov, t. j. spractivanie ¢o najmensieho
poctu tdajov na dosiahnutie prisludného Géelu. Tymto postdenim sa doplifia postdenie nevyhnutnosti
podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) az f).

Zasada obmedzenia ucelu ako aj zdsada minimalizacie Udajov su relevantné najma v pripade zmliv o
on-line sluzbach, ktoré zvycajne nie su individualne dohodnuté. Technologicky pokrok umoziuje
prevadzkovatelom jednoducho ziskavat a spracuvat viac osobnych udajov nez kedykolvek predtym. V
dosledku toho existuje akutne riziko, Ze by sa prevadzkovatelia mohli usilovat o zahrnutie vieobecnych

8 Pri niektorych osobnych Udajov sa o¢akava, Ze budd sikromné alebo spractvané len urc¢itym spésobom a spractvanie Udajov
by nemalo byt pre dotknutli osobu prekvapujlce. Vo vieobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa na pojem ,primerané
ocakavania“ konkrétne odkazuje v odévodneniach 47 a 50 vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 6 ods. 4.

9 Pozri odévodnenie 38, v ktorom sa uvadza, Ze deti si zasluhuju osobitnt ochranu osobnych Gdajov, kedZe si mézu byt v
mensej miere vedomé rizik, dosledkov a dotknutych zaruk a svojich prav suvisiacich so spractivanim osobnych udajov.
10Zmluvnda podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekall podla smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ,ak napriek poZiadavke dovery sposobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zédklade zmluvy, ku $kode spotrebitela”. Podobne ako povinnost transparentnosti vo vseobecnom nariadeni o
ochrane udajov, sa v smernici o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovuje pouZivanie jednoduchého a
zrozumitelného jazyka. Spractivanie osobnych udajov na zaklade podmienky, ktora sa povazuje za nekall podmienku podfa
smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vo vSeobecnosti nebude v sulade s poZiadavkou podla ¢lanku
5 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, aby spractvanie bolo zakonné a spravodlivé.

11 v§eobecné nariadenie o ochrane Gdajov sa vztahuje na uréitych prevadzkovatelov mimo EHP; pozri ¢ldnok 3 vieobecného
nariadenia o ochrane Gdajov.
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podmienok spractivania do zmldv, s cieflom maximalizovat mozné ziskavanie a pouZitie idajov bez
primeraného spresnenia tychto Ucelov alebo bez zohladnenia povinnosti minimalizacie udajov. WP29
uz uviedla:

Ucel ziskavania musi byt jasne a presne urceny: musi byt dostatoéne podrobny na urcenie toho,
aky druh spractvania je a nie je zahrnuty do urceného ucelu, a aby bolo mozné posudit sulad
so zakonom a uplatnit zdruky ochrany udajov. Z tychto dévodov, ciel, ktory je vdgny alebo
vSeobecny, ako napriklad ,zlepSenie skusenosti pouZivatelov”, ,marketingové ucely”,
bezpecnostné ucely” alebo ,budtci vyskum® — bez dalsich podrobnosti — zvy&ajne nesplria
kritérium ,presnosti”. 2

2.2 Vzajomné posobenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a inych pravnych zakladov pre
spracuvanie

V pripade, Ze sa spracUvanie nepovazuje za ,nevyhnutné na plnenie zmluvy“, t. j. ak sa moze
pozadovana sluzba poskytnut bez vykonania uvedeného spractvania, EDPB uznava, Ze je moiné
uplatnit iny pravny zaklad za predpokladu, ze s splnené prislusné podmienky. Za urcitych okolnosti
méze byt vhodnejsie spolahnit sa najmé na slobodne poskytnuty suhlas podla ¢lanku 6 ods. 1 pism.
a). Vinych pripadoch méze vhodnejsi pravny zaklad pre spractvanie predstavovat ¢lanok 6 ods. 1 pism.
f). Pravny zaklad sa musi urcit na zaciatku spracuivania a informacie poskytované dotknutym osobam v
sulade s ¢lankami 13 a 14 musia obsahovat pravny zaklad.

Je moiné, Ze iny pravny zaklad ako ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) moze lepSie zodpovedat cielu a kontextu
predmetnej spracovatelskej operacie. UrCenie vhodného pravneho zakladu je spojené so zasadami
spravodlivosti a obmedzenia Gcéelu.®3

V usmerneniach WP29 k suhlasu sa takisto objasriuje, Zze ,ak chce prevadzkovatel spractivat osobné
udaje, ktoré su skuto¢ne nevyhnutné na plnenie zmluvy, sthlas nie je primeranym pravnym zdkladom®”.
Naopak, EDPB sa domnieva, Ze ak spracuvanie v skuto€nosti nie je nevyhnutné na plnenie zmluvy,
takéto spractvanie sa méze uskutocnit len vtedy, ak sa opiera o iny vhodny pravny zaklad.**

V sulade so svojimi povinnostami v oblasti transparentnosti by prevadzkovatelia mali zabezpedit, aby
nedoslo k Ziadnym pochybnostiam o aky pravny zaklad ide. Je to relevantné obzvlast v pripade, ak je
vhodnym pravnym zakladom ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) a dotknuté osoby uzatvaraju zmluvu tykajicu sa
on-line sluzieb. V zavislosti od okolnosti sa dotknuté osoby m6zu mylne domnievat, Ze poskytuju svoj
suhlas v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a) pri podpisovani zmluvy alebo akceptovani podmienok
poskytovanych sluzieb. Prevadzkovatel by zaroveri mohol mylne predpokladat, Zze podpis zmluvy
zodpoveda suhlasu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a). Ide vSak o dve Uplne odlisné koncepcie. Je dolezité
rozliSovat medzi akceptovanim podmienok poskytovania sluzieb pri uzatvoreni zmluvy a udelenim
suhlasu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), kedZe tieto koncepcie maju odlisné poZiadavky a pravne
dosledky.

12 Stanovisko 03/2013 WP29 o obmedzeni Géelu (WP203), s. 15 — 16.

13 pre prevadzkovatelov so snahou o uréenie vhodného pravneho zékladu v sulade so zasadou spravodlivosti to bude tazka
uloha, ak najskér jasne nevymedzili ucely spracuvania, alebo ak spracivanie osobnych Udajov presahuje rdmec toho, co je
nevyhnutné na urcéené ucely.

14 Pre viac informdcii o désledkoch v suvislosti s ¢lankom 9 pozri usmernenia WP29 k suhlasu podla nariadenia ¢. 2016/679
(WP259), schvalené EDPB, s. 19 — 20.
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V suvislosti so spracivanim osobitnych kategdrii osobnych udajov v usmerneniach k suhlasu WP29
takisto poznamenala, Ze:

V ¢lanku 9 ods. 2 sa dévod ,potrebné na plnenie zmluvy“ neuzndva ako dévod na vynimku zo
vSeobecného zdkazu spracuvania osobitnych kategdrii udajov. Preto by prevddzkovatelia a
Clenské staty, ktoré rieSia tuto situdciu, mali preskumat konkrétne vynimky uvedené v ¢lanku 9
ods. 2 pism. b) aZ j). Ak sa neuplatni Ziadna z vynimiek b) aZ j), jedinou moZnou prdvnou
vynimkou pre spracuvanie takych udajov zostdva ziskanie vyslovného suhlasu v sulade s
podmienkami pre platny sthlas podla vseobecného nariadenia o ochrane udajov.*

2.3 Rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)

Clanok 6 ods. 1 pism. b) sa uplatriuje, ak je splnend jedna z tychto dvoch podmienok: predmetné
spracuvanie musi byt objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy s dotknutou osobou alebo spractvanie
musi byt objektivne nevyhnutné na vykonanie opatreni pred uzatvorenim zmluvy na zaklade Ziadosti
dotknutej osoby.

2.4 Nevyhnutnost

Nevyhnutnost spraclivania je predpokladom pre obe Casti élanku 6 ods. 1 pism. b). Na Gvod je potrebné
poznamenat, Zze koncepcia toho, ¢o je ,nevyhnutné na plnenie zmluvy“ nie je len postdenim toho, ¢o
je povolené alebo uvedené v zmluvnych podmienkach. Koncepcia nevyhnutnosti je samostatnym
pojmom prava Unie, ktory musi odrazat ciele prava v oblasti ochrany Udajov.l® Zahffia preto aj
zohladnenie zékladného prava na sukromie a ochranu osobnych Udajov'’, ako aj poziadavky v ramci
zadsad ochrany Udajov, najma predovsetkym zdsady spravodlivosti.

Vychodiskovym bodom je uréenie Géelu spractvania, pricom v kontexte zmluvného vztahu moze
existovat mnozstvo réznych Ucelov spractvania. Tieto Ucely musia byt jasne vymedzené a oznamené
dotknutej osobe v sulade s povinnostami prevadzkovatela tykajucimi sa obmedzenia ucelu a
transparentnosti.

Posudenie toho, ¢o je ,nevyhnutné”, zahffia kombinované a faktické posudenie spracuvania ,na
sledovany ciel a skuto¢nost, ¢o je menej rusivé v porovnani s inymi moznostami na dosiahnutie
rovnakého ciela”.'® Ak existuju realistické, menej rusivé alternativy, spracivanie nie je ,nevyhnutné“.1?

15 Usmernenia WP29 k suhlasu podla nariadenia 2016/679 (WP259), schvéalené EDPB, s. 19.

16 SDEU v rozsudku vo veci Huber skonstatoval, e ,ide preto o autonémny pojem [nevyhnutnost] prava Spologenstva, ktory
musi byt vykladany tak, aby plne zodpovedal cielu tejto smernice [smernica 95/46], ako je definovany v jej ¢lanku 1 ods. 1.“
SDEU, vec C — 524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland, 18. decembra 2008, bod 52.

17 Pozri ¢lanky 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

18 Pozri Prirucku EDPS: Posudenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré obmedzuju zakladné pravo na ochranu osobnych tdajov, s.
5.

19V rozsudku vo veci Schecke SDEU rozhodol, 7e pri skimani nevyhnutnosti spractivania osobnych Gdajov zékonodarca mal
zohladnit alternativne, menej rusivé opatrenia. SDEU, spojené veci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a
Hartmut Eifert/Land Hessen, 9. november 2010. SDEU toto konitatovanie zopakoval v rozsudku vo veci Rigas, pricom
rozhodol, Ze ,Pokial ide o podmienku tykajicu sa nevyhnutnosti spractivania Udajov, treba pripomenut, Zze vynimky a
obmedzenia zo zasady ochrany osobnych tidajov sa musia uplatfiovat len v rozsahu, v akom je to striktne nevyhnutné”. SDEU,
vec C-13/16, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas SIA "Rigas satiksme”, bod
30. Vsetky obmedzenia vykonu préav na sukromie a prav na ochranu osobnych tdajov pri spractivani osobnych tdajov by mali
podliehat prisnemu testu, pozri Priru¢ku EDPS: Posudenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré obmedzuju zakladné pravo na
ochranu osobnych udajov, s. 7.
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27.
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30.

Clanok 6 ods. 1 pism. b) sa nevztahuje na spracuvanie, ktoré je uZitoéné, ale nie je objektivne
nevyhnutné na vykondvanie zmluvnej sluzby, ani na vykonanie prislusnych predzmluvnych opatreni na
Ziadost dotknutej osoby, a to aj vtedy, ak je potrebné na iné obchodné Ucely prevadzkovatela.

2.5 Nevyhnutné na plnenie zmluvy s dotknutou osobou

Prevadzkovatel sa mdze pri spracivani osobnych Gdajov spolahndt na prvid moznost podla élanku 6
ods. 1 pism. b), ak dokazZe v sulade so svojimi povinnostami v oblasti zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods.
2 preukazat, Ze spraclUvanie sa uskutocnuje v kontexte platnej zmluvy s dotknutou osobou, a Ze
spracuvanie je nevyhnutné na to, aby sa mohla konkrétna zmluva s dotknutou osobou plnit. Ak
prevadzkovatelia nemo6zu preukazat, Ze a) zmluva existuje, b) zmluva je platnd podla platného
vnutrostatneho zmluvného prava a c) Ze spracuvanie je objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy,
prevadzkovatel by mal zvazit iny pravny zaklad pre spractvanie.

Len odkazovanie na spracivanie Udajov alebo zmienka o nom v zmluve nestaci na to, aby predmetné
spracuvanie patrilo do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b). Na druhej strane modze byt
spracuvanie objektivne nevyhnutné aj vtedy, ak nie je vyslovne uvedené v zmluve. Prevadzkovatel musi
v kazdom pripade splnit svoje povinnosti tykajlce sa transparentnosti. Ak sa prevadzkovatel snazi
preukazat, Ze spractvanie je zaloZzené na plneni zmluvy s dotknutou osobou, je délezité posudit, ¢o je
objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy. Pojem ,nevyhnutné na plnenie” si jednoznacne vyZaduje
nieco viac nez len zmluvné ustanovenie. Je to jasné aj vzhladom na ¢lanok 7 ods. 4. Aj ked' sa toto
ustanovenie tyka iba platnosti suhlasu, ndzorne sa tu rozliSuje medzi spracovatelskymi ¢innostami
nevyhnutnymi na plnenie zmluvy a ustanoveniami [clauses], ktoré podmieniuju poskytovanie sluzby
uréitymi spracovatelskymi ¢innostami, ktoré v skuto€nosti nie st nevyhnutné na plnenie zmluvy.

V tejto suvislosti EDPB suhlasi s usmerneniami, ktoré uz WP29 prijala v suvislosti s rovnakym
ustanovenim predchdadzajlucej smernice, podla ktorych ,nevyhnutné na plnenie zmluvy s dotknutou
osobou:

.. sa musi vykladat striktne a nevztahuje sa na situdcie, ked’ spractvanie nie je skutocne
nevyhnutné na plnenie zmluvy, ale prevddzkovatel ho jednostranne ukladd dotknutej osobe.
Takisto skutocnost, Ze zmluva zahrria urcité spracuvanie udajov, neznamend automaticky, Ze
spracuvanie je nevyhnutné na jej plnenie. [...] Aj ked'su tieto spracovatelské ¢innosti vyslovne
uvedené malymi pismenami v zmluve, len tdto samotnd skutocnost neznamend, Ze su
,nhevyhnutné” na plnenie zmluvy.?°

EDPB takisto pripomina, Ze v tych istych usmerneniach WP 29 sa uvadza:

Existuje tu jasnd suvislost medzi posudenim nevyhnutnosti a dodrZiavanim zdsady obmedzenia
ucelu. DéleZité je urcit presny zdklad zmluvy, t. j. jej zmysel a hlavny ciel, kedZe na zdklade toho
sa posudi, & je spracuvanie udajov nevyhnutné na plnenie zmluvy.?

Pri posudzovani toho, ¢i je ¢ldanok 6 ods. 1 pism. b) vhodnym pravnym zdkladom na spracuvanie v
kontexte zmluvnej on-line sluzby by sa mal zohladnit konkrétny zamer, Gcel alebo ciel sluzby. Pokial
ide o uplatnitelnost ¢lanku 6 ods. 1 pism. b), vyzaduje sa, aby bolo spractvanie objektivne nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu, ktory je neoddelitelnou sucastou poskytovania tejto zmluvnej sluzby dotknutej

20 Stanovisko WP29 ¢. 06/2014 k pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatela podla éldanku 7 smernice 95/46/ES (WP217), s. 16 —

17.
21 Tamze, s. 17.
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32.

33.

34.

35.

osobe. Nie je vylicené ani spractvanie podrobnych udajov o platbach na tcely Uétovania poplatkov za
sluzbu. Prevadzkovatel by mal byt schopny preukazat ako neméze vykonat hlavny predmet konkrétnej
zmluvy s dotknutou osobou, ak by skuto¢ne nedochadzalo ku konkrétnemu spractivaniu predmetnych
osobnych udajov. Doélezitou otazkou je suavislost medzi dotknutymi osobnymi Udajmi a
spracovatelskymi operaciami a poskytnutim alebo neposkytnutim sluzby na zadklade zmluvy.

Zmluvy na poskytovanie digitdlnych sluzieb mézu okrem iného obsahovat vyslovné podmienky,
ktorymi sa ukladaju dodatocné povinnosti tykajuce sa reklamy, platieb alebo stborov cookies. V zmluve
nie je mozné umelo rozsirovat kategdrie osobnych Gdajov alebo typy spracovatelskych operacii, ktoré
prevadzkovatel musi vykonat na plnenie zmluvy v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).

Prevadzkovatel by mal byt schopny odévodnit nevyhnutnost spracivania odkazom na zakladny a
vzajomne dohodnuty Ucel zmluvy. Zavisi to nielen od perspektivy prevadzkovatela, ale aj od primerane;j
perspektivy dotknutej osoby pri uzatvarani zmluvy, ako aj od toho, ¢i zmluvu mozno povazovat za
»plnend” aj bez predmetného spraclvania. Hoci sa prevadzkovatel m6ze domnievat, Ze spraclivanie je
nevyhnutné na dosiahnutie Gcelu zmluvy, je dolezité, aby starostlivo preskimal perspektivu
priemernej dotknutej osoby s cielom zabezpecit skutoéné vzajomné pochopenie ucelu zmluvy.

Na usmernenie ¢i je mozné pouzit élanok 6 ods. 1 pism. b), mdzu poslizit tieto otazky:
e Aka je povaha sluzby poskytovanej dotknutej osobe? Aké su jej charakteristické znaky?
e Coje presnym odévodnenim zmluvy (t. j. jej podstata a zakladny predmet)?
o Aké su zakladné prvky zmluvy?

e Aké su vzajomné perspektivy a oCakavania zmluvnych stran? Akym spésobom sa sluzba
propaguje alebo je prezentovana v reklame vo vztahu k dotknutej osobe? Mohol by bezny
pouzivatel sluzby odévodnene ocakavat, Ze vzhladom na povahu sluzby sa na uéely plnenia
zmluvy, ktorej je zmluvnou stranou, uskutoc¢ni planované spractvanie?

Ak z posudenia toho, ¢o je ,nevyhnutné na plnenie zmluvy”, ktoré sa musi vykonat pred zacatim
spracuvania, vyplynie, Ze planované spracuvanie prekracuje ramec toho, ¢o je objektivne nevyhnutné
na plnenie zmluvy, neznamena to, Ze takéto budlce spracuvanie je samo osebe nezdkonné. Ako uz
bolo uvedené, v ¢lanku 6 sa objasfiuje, Ze pred zacatim spracuvania su potencidlne k dispozicii iné
pravne zaklady.??

Ak sa pocas Zivotnosti sluzby zavedie nova technoldgia, ktorou sa zmeni spdsob spractvania osobnych
Udajov alebo sa sluzba dalej vyvinie, uvedené kritérid sa musia nanovo posudit, aby sa zistilo, ¢i
akékolvek nové alebo zmenené spracovatelské operacie mézu vychadzat z €lanku 6 ods. 1 pism. b).

Priklad 1

Dotknuta osoba kupi tovar od online maloobchodnika. Dotknuté osoba chce zaplatit kreditnou kartou
a chce, aby jej vyrobky boli dodané na adresu bydliska. Na splnenie zmluvy musi maloobchodnik
spracuvat informacie o kreditnej karte a fakturaénu adresu dotknutej osoby na Ucely platby a adresu
bydliska dotknutej osoby na Ucely dodania. Ako pravny zaklad pre tieto spracovatelské Cinnosti sa
preto uplatiiuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. b).

22 Pozri usmernenia WP29 k sthlasu podla nariadenia 2016/679 (WP259), schvélené EDPB, s. 31, v ktorych sa uvéadza, Ze:
»Podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa nemdze vymenit jeden pravny zaklad za iny.”
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37.

38.

Ak sa vsak zakaznik rozhodol pre dodanie na odberné miesto, spractivanie adresy bydliska dotknutej
osoby uzZ nie je potrebné na plnenie kipnej zmluvy. Akékolvek spractvanie adresy dotknutej osoby si
v tejto suvislosti vyZzaduje iny pravny zaklad ako ¢lanok 6 ods. 1 pism. b).

Priklad 2

Ten isty online maloobchodnik chce vytvorit profily zalub a Zivotného $tylu pouzivatelov na zaklade ich
navstev webovej lokality. Uzavretie kipnej zmluvy nie je podmienené vytvorenim takychto profilov. Aj
ked'je profilovanie vyslovne uvedené v zmluve, neznamena to, Ze je ,nevyhnutné” na plnenie zmluvy.

Ak chce online maloobchodnik realizovat takéto profilovanie, musi sa spolahnit na iny pravny zaklad.

V ramci limitov zmluvného prava, pripadne prava v oblasti ochrany spotrebitela m6Zzu prevadzkovatelia
[ubovolne nastavit svoju podnikatelskd cinnost, sluzby a zmluvy. V niektorych pripadoch moéze
prevadzkovatel zoskupit viacero samostatnych sluzieb alebo prvkov sluzby s réznymi zakladnymi
ucelmi, vlastnostami alebo oddévodnenim v ramci jednej zmluvy. Dotknuté osoby, ktoré mézu mat
zaujem len o jednu zo sluzieb, by sa tak mohli ocitnut v situdcii ,,ber alebo nechaj tak”.

Z hladiska pravnych predpisov o ochrane Udajov prevadzkovatelia musia zohladnit, Zze planované
spracovatelské cinnosti musia mat vhodny pravny zaklad. Ak sa zmluva sklada z viacerych
samostatnych sluzieb alebo prvkov sluzby, ktoré sa v skutoénosti mozu odévodnene vykonavat
nezdvisle od seba, vznika otazka, do akej miery tu méze byt ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) pravnym zakladom.
Uplatnitelnost ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) by sa mala posudzovat v kontexte kaZdej z tychto sluZieb
samostatne, pricom sa prihliada na to, ¢o je objektivhe nevyhnutné na vykonavanie jednotlivych
sluzieb, o ktoré dotknutd osoba aktivne poZiadala alebo na odber ktorych sa prihlasila. Z tohto
posudenia moze vyplynut, Ze urcité spracovatelské ¢innosti nie st nevyhnutné pre jednotlivé sluzby
pozadované dotknutou osobou, ale Ze su skor nevyhnutné pre Sirsi obchodny model prevadzkovatela.
V takom pripade nebude ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) pravnym zakladom pre tieto ¢innosti. Pri danom
spracuvani vSak mézu byt k dispozicii iné pravne zaklady, ako napriklad ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) alebo
f) za predpokladu, Ze su splnené prislusné kritéria. Z toho vyplyva, Ze posudenie uplatnitelnosti ¢lanku
6 ods. 1 pism. b) nema vplyv na zakonnost zmluvy alebo na spojenie sluzieb ako takych.

Ako uz WP29 konstatovala, pravny zdklad sa uplatriuje len na to, ¢o je nevyhnutné na plnenie zmluvy.?
Preto sa neuplatriuje automaticky na vietky dalSie Cinnosti, ktoré vyplyvaju z nedodrzania zmluvy alebo
z inych mimoriadnych udalosti pri plneni zmluvy. Uréité cinnosti vSsak mozino odoévodnene
predpokladat a mo6zu byt nevyhnutné v ramci beiného zmluvného vztahu, napriklad zasielanie
formalnych upomienok o neuhradenych platbach alebo oprava chyb alebo omeskania pri plneni
zmluvy. Cldnok 6 ods. 1 pism. b) sa mdze vztahovat na spractvanie osobnych tdajov, ktoré je potrebné
v sUvislosti s takymito ¢innostami.

Priklad 3

23 Stanovisko WP29 ¢. 06/2014 k pojmu opravnené zadujmy prevadzkovatela podla ¢ldanku 7 smernice 95/46/ES (WP217), s.
17 -18.
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40.

41.

42.

43,

44.

Spoloc¢nost predava vyrobky online. Zakaznik sa obrati na spolo¢nost, pretoze farba kipeného vyrobku
sa liSi od dohodnutej farby. Spracivanie osobnych udajov zakaznika na ucely ndpravy tejto zalezitosti
méze byt zaloZzena na ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).

Zmluvnd ziruka moze byt sucastou plnenia zmluvy, a teda uchovavanie urcitych Udajov pocas
konkrétnej doby uchovavania po ukonceni vymeny tovaru/sluzieb/platieb na Ucely zaruky méze byt
nevyhnutné na plnenie zmluvy.

2.6 Ukoncenie zmluvy

Prevadzkovatel musi urcit vhodny pravny zaklad pre planované spracovatelské operacie pred zacatim
spracuvania. Ak ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) tvori zaklad pre niektoré alebo vsetky spracovatelské ¢innosti,
prevadzkovatel by mal predvidat, ¢o sa stane, ak bude zmluva ukoncend.?*

Ak sa spracuvanie osobnych udajov zaklada na ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a zmluva bude ukoncend v
plnom rozsahu, potom vo vSeobecnosti spracivanie tychto Udajov uz nebude potrebné na plnenie
tejto zmluvy, a teda prevadzkovatel bude musiet spractvanie zastavit. Dotknutd osoba poskytla svoje
osobné Udaje v suvislosti so zmluvnym vztahom, pricom déverovala skutocnosti, Zze Udaje sa budu
spracuvat len ako nevyhnutna stcast tohto vztahu. Preto je vo vSeobecnosti nespravodlivé vymenit
poévodny pravny zaklad, ktory prestal existovat, za novy pravny zaklad.

Ukoncenie zmluvy si moze vyzadovat urliti administrativu, napriklad vratenie tovaru alebo platby.
Zakladom pre takéto spractvanie méze byt ¢lanok 6 ods. 1 pism. b).

V ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) je ustanovené, Ze osobné Udaje sa vymazu, ak uz nie su potrebné na tcely,
na ktoré sa ziskavali. To vSak neplati, ak je spractvanie nevyhnutné na urcité osobitné ucely vratane
splnenia zakonnej povinnosti [legal obligation] podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) alebo na preukazovanie,
uplatriovanie alebo obhajovanie pravnych narokov podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. e). V praxi, ak
prevadzkovatelia vnimaju vseobecnu potrebu ponechat si zaznamy na pravne ucely, musia urdit pravny
zéklad na tento Ucel na zaciatku spractvania a musia od zadiatku jasne informovat o tom, ako dlho
planuju uchovévat zaznamy na tieto pravne ucely po ukonéeni zmluvy. Ak tak urobia, nemusia pri
ukonéeni zmluvy vymazat udaje.

V kazdom pripade je mozné, aby na zaciatku spracuvania bolo uréenych niekolko spracovatelskych
operdcii, ktoré maju samostatné uUcely a pravne zdklady. Pokial tieto iné spracovatelské operdcie
zostanu zakonné a prevadzkovatel jasne informoval o tychto operacidch na zaliatku spractivania v
sulade s povinnostami tykajlcimi sa transparentnosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov,
nadalej bude mozné spractvat osobné daje o dotknutej osobe na tieto samostatné ucely po ukonéeni
zmluvy.

Priklad 4

24 Ak sa nasledne zrusi platnost zmluvy, bude to mat vplyv na zdkonnost [v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)] pokracujiceho
spracuvania. Neznamena to vSak automaticky, Ze volba ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) ako pravneho zakladu bola nespravna.
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45,

46.

47.

Sucastou on-line sluzby je sluzba predplatného, ktori mozno kedykolvek zrusit. Pri uzavreti zmluvy o
poskytovani sluzby prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe informdcie o spracivani osobnych
udajov.

Prevadzkovatel okrem iného vysvetli, Ze pocas trvania zmluvy bude spracuvat Udaje o vyuzivani sluzby
na ucel vystavovania faktur. Uplatnitelnym pravnym zakladom je ¢lanok 6 ods. 1 pism. b), pretoze
spractvanie na Ucely fakturacie mozno povazovat za objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy. Po
ukonceni zmluvy a za predpokladu, Ze neexistuju Ziadne otvorené, relevantné pravne ndroky alebo
pravne poziadavky na uchovavanie tychto udajov, sa histdéria vyuzivania vymaze.

Okrem toho prevadzkovatel informuje dotknuté osoby, Ze ma podla vnutrostatneho prava zdkonnu
povinnost [legal obligation] uchovavat urcité osobné Udaje na ucely uétovnictva poéas stanoveného
poctu rokov. Vhodnym pravnym zdkladom je ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) a k uchovavaniu dojde aj ak je
zmluva ukonéena.

2.7 Nevyhnutné na vykonanie opatreni pred uzatvorenim zmluvy

Druhd moznost uvedena v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) sa uplatfiuje, ak je spractivanie nevyhnutné, aby sa
na zdklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy. V tomto ustanoveni
sa zohladruje skutocnost, Ze pred uzatvorenim zmluvy méze byt nevyhnutné predbeiné spractvanie
osobnych udajov s cielom ulahcit skutocné uzatvorenie zmluvy.

V Case spractvania nemusi byt jasné, ¢i skutocne dojde k uzavretiu zmluvy. Druhd moznost uvedenda v
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) sa mdze uplatnit, ak dotknuta osoba poda Ziadost v suvislosti s potencidlnym
uzatvorenim zmluvy a prislusné spracuvanie je nevyhnutné na vykonanie pozadovanych opatreni. V
stulade s uvedenym, v pripade, Ze sa dotknutd osoba obrati na prevadzkovatela s cielom zistit
podrobnosti o ponuke sluZieb prevadzkovatela, mézZe spracuvanie osobnych Udajov dotknutej osoby
na Ucely odpovede na takuto ziadost vychadzat z élanku 6 ods. 1 pism. b).

V kazdom pripade sa toto ustanovenie nevztahuje na nevyZiadany marketing alebo iné spractvanie,
ktoré sa vykonava vyluéne z podnetu prevadzkovatela alebo na Ziadost tretej strany.

Priklad 5

Dotknutd osoba poskytne svoje PSC s cielom zistit, ¢i konkrétny poskytovatel sluzieb pdsobi v jej
oblasti. Toto mozno povazovat za spractvanie nevyhnutné na vykonanie opatreni na ziadost dotknutej
osoby pred uzatvorenim zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).

Priklad 6

V niektorych pripadoch maju finanéné institicie povinnost identifikovat svojich zékaznikov v stlade s
vnutrostatnymi pravnymi predpismi. V tejto slvislosti preto banka pred uzatvorenim zmluvy s
dotknutymi osobami Ziada o nahliadnutie do ich dokladov totoZnosti.

V tomto pripade je identifikidcia potrebnd z dévodu zakonnej povinnosti banky, a nie na vykonanie
opatreni na Ziadost dotknutej osoby. Vhodnym pravnym zakladom preto nie je ¢lanok 6 ods. 1 pism.
b), ale ¢lanok 6 ods. 1 pism. c).
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48.

49.

50.

51.

3 CAST 3 — UPLATNITELNOST CLANKU 6 ODS. 1 PISM. B) V
KONKRETNYCH SITUACIACH

3.1 Spracuvanie na ucel ,vyleps$enia sluzieb“®

Pri on-line sluzbach sa ¢asto ziskavaju podrobné informdcie o tom, ako pouzivatelia vyuzivaju tieto
sluzby. Vo vacsine pripadov sa ziskavanie organizacnych ukazovatelov o sluzbe alebo podrobnosti o
interakcii pouzivatela so sluzbou nemdze povazovat za nevyhnutné na poskytovanie sluzby, kedZe
sluzba by sa mohla poskytovat bez spractvania takychto osobnych Gdajov. Poskytovatel sluzieb sa vsak
moze spolahnut na alternativne pravne zdklady pre toto spracuvanie, napriklad opravneny zaujem
alebo suhlas.

EDPB sa nedomnieva, Ze by ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) vo vSeobecnosti bol vhodnym pravnym zakladom
pre spractivanie na Ucely vylepSenia sluzby alebo rozvoja novych funkcii v rdmci existujucej sluzby. Vo
vacsine pripadov pouZivatel uzavrie zmluvu s ciefom vyuZit existujicu sluzbu. Zatial ¢o mozZnost
vylepSenia a Uprav sluzby sa mdze bezine zahrnut do zmluvnych podmienok, takéto spracdvanie
zvyéajne nemozno povazovat za objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy s pouzivatefom.

3.2 Spracuvanie na Ucel ,predchadzania podvodom®

Ako uz WP29 uviedla,?® spractvanie na Ucely predchadzania podvodom mdze zahfriat monitorovanie
a profilovanie zdkaznikov. Podla nazoru EDPB takéto spractvanie pravdepodobne presiahne ramec
toho, ¢o je objektivne nevyhnutné na plnenie zmluvy s dotknutou osobou. Spracuvanie osobnych
udajov nevyhnutne potrebné na Ucely predchadzania podvodom vSak moze predstavovat opravneny
zdujem prevadzkovatela?’, a preto by sa mohlo povaZovat za zékonné, ak prevadzkovatel spina
osobitné poziadavky uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) (opravnené zaujmy). Okrem toho by pravny
zéklad pre takéto spraclivanie Udajov mohol predstavovat aj ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) (zdkonna
povinnost).

3.3 Spracuvanie na ucel behavioralnej reklamy online

Behaviordlna reklama online a s flou suvisiace sledovanie a profilovanie dotknutych os6b sa Casto
vyuziva na financovanie on-line sluzieb. WP29 uzZ vyjadrila svoj nazor na takéto spracuvanie, pricom
uviedla:

[zmluvnd nevyhnutnost] nie je vhodny prdvny zdklad na vypracovanie profilu zalub a Zivotného
Stylu pouZivatela na zdklade jeho kliknuti mysou na webovej lokalite a zakupeného tovaru.
Dévodom je, Ze prevddzkovatel nebol zmluvne zaviazany vypracovat profil, ale dodat napriklad
urcity tovar a sluzby.*®

25 Pri on-line sluzbach mdze byt potrebné zohladnit smernicu (EU) 2019/770 Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méaja 2019
o urditych aspektoch tykajtcich sa zmliv o dodavani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 22.5.2019, s. 1),
ktora sa bude uplatriovat od 1. januara 2022.

26 Stanovisko WP29 ¢. 06/2014 k pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatela podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES (WP217), s.
17.

27 Pozri odévodnenie 47, Siesta veta.

28 Stanovisko WP29 ¢. 06/2014 k pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatela podla ¢ldanku 7 smernice 95/46/ES (WP217), s.
17.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Spracuvanie osobnych udajov na ucel behavioralnej reklamy spravidla nie je nevyhnutné na plnenie
zmluvy o poskytovani on-line sluZieb. Za normalnych okolnosti by bolo tazké tvrdit, Ze zmluva nebola
splnena z dévodu neexistencie behavioralnej reklamy. Podporuje to aj skuto¢nost, Zze dotknuté osoby
maju podla ¢lanku 21 absolUtne pravo namietat proti spractivaniu svojich Gdajov na Ucéely priameho
marketingu.

Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) nemdze predstavovat pravny zaklad pre online behavioralnu
reklamu jednoducho preto, Ze takato reklama nepriamo financuje poskytovanie sluzby. Hoci takéto
spractvanie moze podporovat poskytovanie sluzby, samo osebe to nestaéi na preukazanie toho, ze je
nevyhnutné na plnenie predmetnej zmluvy. Prevadzkovatel bude musiet zvazit faktory uvedené v bode
33.

Vzhladom na to, Ze ochrana osobnych Udajov je zdkladnym pravom zarucenym v ¢lanku 8 Charty
zakladnych prav, a vzhfadom na to, Ze jednym z hlavnych cielov vieobecného nariadenia o ochrane
udajov je poskytnut dotknutym osobam kontrolu nad informaciami, ktoré sa ich tykajd, osobné udaje
nemOzu byt povazované za obchodovatelni komoditu. Hoci dotknutd osoba méze suhlasit so
spractuvanim osobnych Gdajov,? nemdze na zaklade takejto dohody obchodovat so svojimi zakladnymi
pravami.30

EDPB takisto konstatuje, Ze v sulade s poziadavkami na sukromie na internete a existujucim
stanoviskom WP29 k behavioradlnej reklame3! a pracovnym dokumentom 02/2013 poskytujicim
usmernenie k ziskavaniu suhlasu s pouzivanim stborov cookies,?* musia prevadzkovatelia ziskat
predchadzajuci suhlas dotknutych oséb s vloZenim suborov cookies potrebnych na realizaciu
behavioralnej reklamy.

EDPB takisto konstatuje, Zze sledovanie a profilovanie pouzivatelov sa mdze vykonavat na ucely
identifikacie skupin os6b s podobnymi charakteristikami, s cielom umozZnit zameranie reklamy na
podobné cielové skupiny. Takéto spractivanie sa nemoéze vykonat na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b),
pretoze nie je mozné sa domnievat, ze by sledovanie a porovnavanie charakteristik a spravania
pouzivatelov na ucely, ktoré suvisia s reklamou pre iné osoby, bolo objektivhe nevyhnutné na plnenie
zmluvy s pouzivatelom.33

3.4 Spracuvanie na Ucel personalizacie obsahu3*

EDPB uznava, Ze personalizacia obsahu mdZe predstavovat (ale nie vidy predstavuje) inherentny a
ocakavany prvok urcitych on-line sluZieb, a preto ho mozno v niektorych pripadoch povazovat za
nevyhnutné na plnenie zmluvy s pouzivatelom sluzieb. To, ¢i takéto spraclvanie mozno povazovat za

29 pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o urditych aspektoch tykajtcich sa zmlav o
dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb.

30 Okrem skutocnosti, Ze pouZzitie osobnych Udajov upravuje vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, existuju dalSie dévody,
preco je spracuvanie osobnych udajov koncepcne odlisSné od penaznych platieb. Napriklad peniaze su pocitatelné, co
znamena, Ze ceny mozno porovnavat na konkurenénom trhu, a pefainé platby mozno zvyéajne uskutoénit len za Géasti
dotknutej osoby. NavySe osobné Udaje mozu byt vyuZivané viacerymi sluzbami su¢asne. Po strate kontroly nad svojimi
osobnymi Gdajmi uz nemusi byt mozné tato kontrolu ziskat spat.

31 Stanovisko WP29 €. 2/2010 k behavioralnej reklame online (WP171).

32 pracovny dokument WP29 ¢. 02/2013 poskytujici usmernenie k ziskavaniu sthlasu s pouzivanim stiborov cookies (WP208).
33 Pozri tiez usmernenia WP29 k automatizovanému individudlnemu rozhodovaniu a profilovaniu na ucely nariadenia
2016/679 (WP251rev.01), schvalené EDPB, s. 13.

34 pri on-line sluzbach méze byt potrebné zohladnit smernicu (EU) 2019/770 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. maja 2019
o uréitych aspektoch tykajucich sa zmliv o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 22.5.2019, s. 1),
ktora sa bude uplatriovat od 1. januara 2022.
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inherentny aspekt on-line sluzby, bude zavisiet od povahy poskytovanej sluzby, ocakavani priemerne;j
dotknutej osoby nielen vzhladom na podmienky poskytovanej sluzby, ale aj spésob, akym sa sluzba
propaguje pouzivatelom, a ¢i sa sluzba m6zZe poskytovat bez personalizacie. Ak personalizacia obsahu
nie je objektivne nevyhnutna na ucel prislusnej zmluvy, napriklad ak je personalizované dodanie
obsahu je urtené na zvysenie interakcie pouzivatela so sluzbou, ale nie je neoddelitelnou suéastou
pouzivania sluzby, prevadzkovatelia by mali, ak je to vhodné, zvazit alternativny pravny zaklad.

Priklad 7

Online vyhladavac hotelov monitoruje predchddzajlce rezervécie pouzivatelov s cielom vytvorit profil
ich beznych vydavkov. Tento profil sa nasledne pouziva na odporucanie konkrétnych hotelov pre
pouzivatela pri zobrazovani vysledkov wvyhladavania. V tomto pripade by profilovanie
predchadzajliceho sprdvania pouzivatela a financnych uddajov nebolo objektivne nevyhnutné na
plnenie zmluvy, t. j. poskytovanie stravovacich a ubytovacich sluzieb na zdklade konkrétnych kritérii
vyhladavania, ktoré zadal pouZivatel. Preto by sa na tuto spracovatelsku ¢innost ¢lanok 6 ods. 1 pism.
b) neuplatrioval.

Priklad 8

Online trhovisko umozriuje potencidlnym kupujdcim prehliadat si a nakupovat vyrobky. Trhovisko by
chcelo zobrazovat prispdsobent ponuku vyrobkov na zaklade toho, ktoré polozky si potencidlni
kupujuci prezerali v minulosti s cielom zvysit interaktivitu. Toto prispdsobenie nie je objektivne
potrebné na poskytovanie sluzieb trhoviska. Takéto spracivanie osobnych Udajov sa teda nemoéze
opierat o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) ako o pravny zaklad.
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