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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB 70 straipsnio 1 dalies b punktg,

PRIEME $I1A NUOMONE:

Jvadas

2018 m. balandZio mén. Komisija pateiké pasitlyma dél Reglamento dél Europos elektroniniy jrodymy
baudZiamosiose bylose pateikimo ir saugojimo orderiy ir pasitlyma dél Direktyvos, kuria nustatomos
teisiniy atstovy skyrimo jrodymams baudziamosiose bylose rinkti suderintos taisyklés. Sie du
pasitlymai COM(2018) 225 final ir COM(2018) 226 final yra vienas kitg papildantys. Bendras Komisijos
siekiamas tikslas — pagerinti valstybiy nariy institucijy ir paslaugy teikéjy, jskaitant ES
nepriklausanciose Salyse jsisteigusius paslaugy teikéjus, bendradarbiavimg ir pasidlyti jurisdikcijos
nustatymo ir uztikrinimo kibernetinéje erdvéje problemos sprendimo badus.

Reglamento projekte numatomos taisyklés ir procedlros, taikomos iSduodant, jteikiant ir vykdant
jrodymy saugojimo orderius ir jrodymy pateikimo orderius elektroniniy paslaugy teikéjy atzvilgiu, o
Direktyvos projekte nustatomos ES nejsisteigusiy paslaugy teikéjy teisiniy atstovy skyrimo minimalios
taisyklés.

2017 m. lapkri¢io mén., prie$ Komisijai pateikiant pasitlymo projekts, 29 straipsnio darbo grupé
priminé, jog batina uZztikrinti, kad visi pasitlymai dél teiséklros procedlra priimamy akty visy pirma
atitikty galiojantj ES duomeny apsaugos acquis ir ES teise bei teismy praktikg apskritai.

Visy pirma 29 straipsnio darbo grupé jspéjo dél teisiy j duomeny apsauga ir privatuma apribojimy, kiek
tai sietina su telekomunikacijy ir informacinés visuomenés paslaugy teikéjy tvarkomais duomenimis,
ypac kai juos toliau tvarko teisésaugos institucijos, priminé batinybe uZtikrinti visy ES priemoniy
suderinamuma su galiojancia Europos Tarybos Budapesto konvencija dél kibernetiniy nusikaltimy ir ES
Direktyva dél Europos tyrimo orderio (ETO) ir rekomendavo patikslinti atitinkamas procedurines
taisykles, kuriomis reglamentuojama prieiga prie elektroniniy jrodymy nacionaliniu ir ES lygmenimis,
siekiant uZztikrinti, kad naujoji priemoné nesuteikty institucijoms naujy jgaliojimy, kurie joms
nepriklauso. Be $iy bendry pastaby, 29 straipsnio darbo grupé pateiké pastaby dél tuo metu Komisijos
svarstyty teisékidros galimybiy, susijusiy su atitinkamy duomeny kategorijomis ir atitinkamomis
priemonémis prieigai prie jy apsaugoti, dél galimybés pateikti jrodymy pateikimo orderius / prasymus
siekiant priversti paslaugy teikéjus pateikti duomenis, esancius uz ES riby, taip pat dél materialiniy ir
proceddriniy salygy, batiny siekiant apsaugoti tiesiogine prieigg prie duomeny.

Atsizvelgdama | pateiktus konkrecius pasidlymus dél elektroniniy jrodymy, Europos duomeny
apsaugos valdyba siekia pateikti iSsamesne sitlomy teisiniy priemoniy analize duomeny apsaugos
aspektu.

17r. 29 straipsnio darbo grupés pareiskima
(http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48801).



1. Teisinis reglamento pasiilymo pagrindas (SESV 82 straipsnis)

Sitlomas Elektroniniy jrodymy reglamento projekto teisinis pagrindas yra SESV 82 straipsnio 1 dalis,
susijusi su teisminiu bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose, kurioje nustatyta, kad:

,1. Teisminis bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose Sajungoje grindZiamas nuosprendziy ir
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu bei apima valstybiy nariy jstatymuy ir kity teises
akty suderinima 2 dalyje ir 83 straipsnyje nurodytose srityse.

Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastq teisekdros procediirg, patvirtina priemones,
kuriomis siekiama:

a) nustatyti taisykles ir procediras, kad visoje Sajungoje bty uztikrintas visy nuosprendziy ir
teismo sprendimy formy pripazinimas;

b) uzkirsti kelig jurisdikcijy kolizijoms tarp valstybiy nariy ir jas spresti;
¢) remti teiséjy ir teisminiy institucijy darbuotojy mokyma;

d) palengvinti su procesais baudziamosiose bylose ir sprendimy vykdymu susijusj

bendradarbiavimag tarp valstybiy nariy teisminiy arba joms lygiaverciy institucijy.”
Kaip pabrézé Komisija prie pasitlymy pridétame poveikio vertinime, ,82 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad teisminis bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose grindZiamas tarpusavio pripaZinimo principu.
Sis teisinis pagrindas baty taikomas galimiems teisés aktams dél tiesioginio bendradarbiavimo su
paslaugy teikéjais, kai institucija iSduodanciojoje valstybéje tiesiogiai kreiptysi j subjektg (paslaugy
teikéjg) vykdanciojoje valstybéje ir net nustatyty jam jpareigojimus. Taip bty jtrauktas naujas
tarpusavio pripaZinimo aspektas, apimantis ne tik tradicinj teisminj bendradarbiavima Sajungoje, kuris
iki Siol grindZiamas procediromis, kuriose dalyvauja dvi teisminés institucijos — viena iSduodanciojoje
valstybéje, o kita vykdanciojoje valstybéje.” (pabraukta papildomai).

Kadangi $is teisinis pagrindas teikiant tiesioginius prasymus tarp valdZios institucijy ir privaciy Saliy
pradétas taikyti dar visai neseniai, Europos duomeny apsaugos valdyba apgailestauja, kad Komisija
nepateiké nei tolimesnés analizés, nei vertinimo.

IS tikryjy, kaip pabrézé darbo grupé savo ankstesniame pareiskime, Europos duomeny apsaugos
valdyba toliau akcentuoja, kad abejoja teisinio pagrindo tinkamumu, ir Sioms abejonéms pritariama
Europos Sajungos Teisingumo Teismo analizéje ir jo generalinio advokato nuomonéje 1/15. Kalbant
apie veiksmus, susijusius su 82 straipsnio kaip ES ir Kanados PNR susitarimo projekto teisinio pagrindo
tinkamumu, Teismas pabrézé, kad Kanados kompetentinga institucija ,néra laikoma nei teismine
institucija, nei jai lygiaverte institucija“?. Rengiant pasiGlymus dél elektroniniy jrodymy, vienas
pagrindiniy siekiamy tiksly, kaip teigia Komisija, yra iSvengti ,pernelyg sudétingo” teisminio
bendradarbiavimo. Todél pasitlymas yra pagrjstas principu, kuriuo vadovaujantis bendradarbiavimas
turéty vykti tarp institucijos ir paslaugy teikéjo, o ne tarp dviejy institucijy. Pagal numatytg procediirg
privatis subjektai visy pirma yra gaunancioji Salis ir turi atsakyti j teisminiy institucijy pateikiamus
prasymus.

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad vykdant jrodymy pateikimo ir saugojimo orderius
galéty prireikti gaunanciosios institucijos dalyvavimo tokiais atvejais, kai gaunantysis paslaugy teikéjas
nesilaiko savo jsipareigojimy, ir todél gali tekti pareikalauti uztikrinti orderio ex post vykdyma. Taciau
kadangi pagrindinis nustatytos proceddros tikslas yra bdtent tai, kad nedalyvauty gaunancioji
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institucija, Europos duomeny apsaugos valdyba abejoja, kad Sia papildoma procedira galéty bati
pagrjstas 82 straipsnio, kaip vienintelio Sios priemonés teisinio pagrindo, pasirinkimas.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba mano, kad norint taikyti 82 straipsnj kaip teisinj pagrinda,
pagrindiniai procediriniai bendradarbiavimo veiksmai turi bati vykdomi tarp dviejy teisminiy
institucijy ir todél tokiam bendradarbiavimui turéty bati taikomas kitas teisinis pagrindas.

2. Elektroniniy jrodymy biitinybé, palyginti su savitarpio teisinés
pagalbos susitarimais ir ETO

Europos duomeny apsaugos valdyba paZzymi, kad Komisija yra jsipareigojusi perzitréti klitis,
trukdancias tirti nusikalstamas veikas, ypac susijusias su prieigos prie elektroniniy jrodymy suteikimu.
Savo aiskinamajame memorandume Komisija nurodo pasitlymo aplinkybes ir pabrézia elektroniniy
jrodymy nepastovuma, jy tarptautinj aspektg, taip pat batinybe pritaikyti bendradarbiavimo
mechanizmg prie skaitmeninio amZiaus. Pasitlymais dél reglamento ir direktyvos dél elektroniniy
jrodymy perdavimo ir prieigos prie jy nesiekiama pakeisti ankstesnes bendradarbiavimo
baudZiamosiose bylose priemones, kaip antai Budapesto konvencija, Savitarpio teisinés pagalbos
susitarima ir Europos tyrimo orderj (ETO direktyva). Komisijos nuomone, pasitlymais dél elektroniniy
jrodymy siekiama pagerinti institucijy ir paslaugy teikéjy teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose
bylose Europos Sgjungoje ir su treciosiomis Salimis, visy pirma su Jungtinémis Amerikos Valstijomis.

Kadangi Sios naujos papildomos priemonés bus konkreciai skirtos prieigai prie elektroniniy jrodymy ir
ju perdavimui, Europos duomeny apsaugos valdyba jvertins priemoniy, susijusiy su ETO direktyva ir
Savitarpio teisinés pagalbos susitarimu, pridétine verte.

a) Elektroniniy jrodymy bitinybé, palyginti su ETO ir savitarpio teisinés
pagalbos susitarimuose numatytomis apsaugos priemonémis

Pagrindinis Komisijos pateiktas argumentas, kuriuo pritariama pasidlymams dél elektroniniy jrodymy,
yra tai, kad jais bty paspartintas procesas, kuriuo siekiama apsaugoti elektroninius jrodymus, kuriuos
saugo ir (arba) turi kitoje jurisdikcijoje jsisteige paslaugy teikéjai, ir juos gauti.

Vis délto Europos duomeny apsaugos valdyba apgailestauja, kad poveikio vertinime nebuvo nurodyta
batinybé parengti nauja priemone, kuria bty suteikiama prieiga prie elektroniniy jrodymuy. IS tiesy is
pasiilymy nematyti, kad nebuvo galima panaudoti jokiy kity maZiau intervenciniy priemoniy
pasitlymo dél elektroniniy jrodymuy tikslui pasiekti, ir galéjo bati apsvarstyti alternatyvis sprendimai.
PavyzdZiui, buvo galima iSnagrinéti galimybe i$ dalies pakeisti ir patobulinti ETO direktyva; be to, taip
baty jgyvendintas ETO direktyvoje nustatytas konkretus reikalavimas iki 2019 m. geguzés 21 d. jvertinti
poreikj i$ dalies pakeisti jos teksta®. Kita galimybé galéjo bati numatyti jrodymy saugojimo orderio
naudojimg siekiant jSaldyti duomenis, kol bus pateiktas savitarpio teisinés pagalbos susitarimu
pagristas oficialus prasymas. Sie sprendimai bity suteike galimybe islaikyti $iose priemonése
numatytas apsaugos priemones, kartu uztikrinant, kad asmens duomenys, kuriy prasoma, nebity
istrinti.

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad ETO direktyvoje nustatyti ilgesni terminai, nei
pasitlyme dél elektroniniy jrodymuy. IS tiesy vykdancioji institucija turi per 30 dieny priimti sprendima
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dél prasymo pripaZinimo?, o tada per 90 dieny jvykdyti orderj>. Europos duomeny apsaugos valdyba
mano, kad ETO vykdanciosioms institucijoms suteikiamas 30 dieny svarstymo laikotarpis yra labai
svarbi apsaugos priemoné, suteikianti joms galimybe jvertinti, ar vykdymo prasymas yra tinkamai
pagristas ir atitinka ETO i$davimo ir perdavimo salygas®.

Europos duomeny apsaugos valdyba nuogastauja, kad pasillymuose dél elektroniniy jrodymy
nurodytas 10 dieny terminas, per kurj turi bati iSduotas Europos jrodymy pateikimo orderio
sertifikatas, neskiriant laiko apsvarstymui, uzkerta kelig tinkamai jvertinti, ar Europos jrodymy
pateikimo orderio sertifikatas atitinka visus kriterijus ir yra teisingai uzpildytas.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja, kad Europos jrodymy pateikimo orderio
sertifikato gavéjui baty skirta daugiau laiko nustatyti, ar orderis turéty bati vykdomas, ar ne.

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, jog Europos jrodymy saugojimo orderio atveju néra
garantijy, kad bus saugomi tik tie duomenys, kurie turi bati pateikti. IS tiesy duomenys gali bati
saugomi ilgiau nei 60 dieny, nes néra nustatyto termino, per kurj iSduodancioji institucija turi
informuoti adresatg, kad jis neiSduoty jrodymy pateikimo orderio ar jj panaikinty. Todél Europos
duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja bent nustatyti terming, per kurj iSduodancioji institucija
galéty atsisakyti iSduoti arba panaikinti jrodymy pateikimo orderj, kad baty laikomasi Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente’ nustatyto duomeny kiekio maZinimo principo.

Galiausiai Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad ETO direktyvoje nustatytas jrodymy
grazinimas i$ idduodanéiosios valstybés vykdanéiajai institucijai®. Tagiau Elektroniniy jrodymy
reglamento pasitlyme apie tokig galimybe neuzsimenama. Néra aisku, kas nutinka elektroniniams
jrodymams po to, kai jie perduodami iSduodanciajai institucijai.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja, kad reglamento pasitlyme bty pateikta
daugiau informacijos apie $iy elektroniniy jrodymy naudojima po to, kai jie perduodami iSduodandiajai
institucijai, kad buty laikomasi Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostaty ir skaidrumo
principo®, taip pat savitarpio teisinés pagalbos susitarimuose nustatyto specifiskumo principo.

b) Abipusio baudZiamumo principo atsisakymas

Europos duomeny apsaugos valdyba pripaZjsta, kad tarpusavio pripaZinimas priklauso nuo abipusio
baudZiamumo taikymo ir taip valstybés narés gali iSlaikyti savo suverenumga. Taciau abipusis
baudZiamumas vis dazniau laikomas sklandaus teisminio bendradarbiavimo kliGitimi. ES valstybés narés
vis labiau nori bendradarbiauti, net jeigu tyrimo priemonés yra susijusios su veiksmais, kurie nelaikomi
paZeidimais jy nacionalinéje teiséje. Vis délto Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad
abipusio baudZiamumo principu siekiama suteikti papildoma apsaugos priemone, kuria baty
uztikrinama, kad valstybé negaléty tikétis kitos valstybés pagalbos taikant baudZziamajg sankcijg, kuri
netaikoma kitos valstybés teiséje. PavyzdZiui, taip valstybei bty uzkertamas kelias reikalauti, kad kita
valstybé padéty jkalinti asmenj uZ jo politinius jsitikinimus, jeigu tie jsitikinimai néra kriminalizuoti
valstybéje, j kurig kreipiamasi, ar patraukti baudziamojon atsakomybén asmenj uz jam atliktg abortg,
jeigu tas asmuo gyvena kitoje valstybéje, kurioje abortas néra neteisétas. Abipusio baudZiamumo
principas taip pat daZnai taikomas kartu su papildomais apribojimais ar apsaugos priemonémis,
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susijusiais su sankcijomis, jeigu jos pernelyg skiriasi prasyma pateikusioje valstybéje ir vykdanciojoje
valstybéje. Pagrindinis pavyzdys — tam tikruose savitarpio teisinés pagalbos susitarimuose nustatytas
ijsipareigojimas netaikyti mirties bausmeés, kai ji netaikoma pagal vienos i dviejy saliy teise.

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad abipusio baudZiamumo principas nejtrauktas j
Elektroniniy jrodymy reglamento pasitlyma. Taciau dél to panaikinami ne tik jprasti su tarpusavio
pripaZinimu susije formalumai, bet ir apsaugos priemonés, susijusios su paciu abipusio baudZziamumo
principu.

IS tiesy Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démes;j j tai, kad néra nuorody j 3alies, kurioje
jsisteiges prasyma gaves paslaugy teikéjas, teise ir kad orderis dél bet kokiy duomeny saugojimo,
iskaitant duomenis apie abonentus ir prieigos duomenis, gali bati iSduotas dél bet kurios nusikalstamos
veikos'?, nepaisant to, ar kitose valstybése narése yra nustatytos panasios nusikalstamos veikos, ar ne.

Jrodymy pateikimo orderiai gali bati iSduodami ir vykdomi tik tuomet, jeigu dél tos pacios
nusikalstamos veikos panasioje vidaus situacijoje iSduodanciojoje valstybéje gali biti taikoma panasi
priemoné!!, Be to, kaip paaiskino Komisija reglamento pasiilymo aikinamajame memorandume,
nustatomas sandoriy arba turinio duomeny specifiskumas, nes jie yra laikomi labiau neskelbtinais. IS
tiesy orderiai, susije su sandorio arba turinio duomenimis, yra pagrjsti didZiausios laisvés atémimo
bausmeés, kuri yra ne trumpesné kaip treji metai, riba siekiant uZtikrinti, kad baty laikomasi
proporcingumo principo ir gerbiamos susijusiy asmeny teisés'?. Ta¢iau Europos duomeny apsaugos
valdyba pabréZia, kad ES dar néra atliktas suderinimas dél nusikalstamy veiky, uz kurias baudZiama
laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas — ne maziau kaip 3 metai.

Europos duomeny apsaugos valdyba prieStarauja tam, kad baty atsisakyta abipusio baudZziamumo
principo, kuriuo siekiama uztikrinti, kad valstybé negaléty remtis kity valstybiy pagalba siekdama, kad
jos baudZiamaja teise uZ jos riby taikyty valstybé, kuri nesilaiko to paties poZidrio, ypac atsizvelgiant j
tai, jog baudZiamosios teisés srityje atsisakoma kity svarbiy tradiciniy apsaugos priemoniy (Zr. tolesnj
3 punktg dél vietos kriterijaus ir 7 punkto g papunktj dél galimo priestaravimo treciyjy saliy teisei).

c) Tiesioginio kreipimosi j bendroves pasekmés

Europos duomeny apsaugos valdyba pripaZjsta, kad elektroniniai jrodymai vis lengviau prieinami
privacioje infrastruktdroje ir jie gali bati uz tyrima atliekancios Salies riby ir priklausyti paslaugy
teikéjams.

Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démesj j tai, jog po Belgijoje priimty sprendimy dél
,Yahoo!“* ir ,Skype“, taip pat atsizvelgiant j teroristinius iSpuolius, reikia sklandesnio ir spartesnio
vieSyjy ir privaciyjy subjekty bendradarbiavimo. Poveikio vertinime Komisija nurodo trijy tipy
procedirines priemones, susijusias tiek su valdZios institucijomis, tiek su paslaugy teikéjais. Tai yra
teisminis bendradarbiavimas, tiesioginis bendradarbiavimas ir tiesioginé prieiga. Taikant pirmg
priemone atsakomybé uz ETO vykdyma tenka ne paslaugy teikéjui, o vykdanéiajai institucijai>; antra
priemoneé, kai bendradarbiaujama tiesiogiai, pagrjsta paslaugy teikéjo bendradarbiavimu. Labiausiai

10 siglomo Elektroniniy jrodymy reglamento 5 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis.

11 Siglomo Elektroniniy jrodymy reglamento 5 straipsnio 2 dalis.

12 Silomo Elektroniniy jrodymy reglamento 5 straipsnio 4 dalies a punktas.

13 Hof van Cassatie, Belgija, ,Yahoo!” Inc., Nr. P.13.2082.N, 2015 m. gruod?io1d,
14 Correctionele Rechtbank van Antwerpen, afdeling Mechelen, Belgija, Nr. ME20.F1.105151-12, 2016 m. spalio
27 d. ,Skype“ apskundé sprendima.

1510~16 straipsniai.
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ribojanti priemoné paslaugy teikéjo atzvilgiu yra tiesiogine prieiga, nes valdZios institucijos gali gauti
duomenis be tarpininky pagalbos.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba nuoggstauja, kad kai j paslaugy teikéjus bus kreipiamasi
tiesiogiai, jie neuztikrins asmens duomeny apsaugos taip veiksmingai, kaip tai gali ir yra jpareigotos
padaryti valdZios institucijos, ir pabrézia, kad dél to asmenims ir pac¢ioms bendrovéms nebus taikomos
tam tikros procedirinés garantijos'®, numatytos vykdant teisminj bendradarbiavima. PavyzdZiui,
paslaugy teikéjas, kuriam pateiktas prasymas, turéty kreiptis j kitos valstybés (narés) teisma, kad
uzgincyty orderj, o vykdant teisminj bendradarbiavima jam tekty susidurti su savo Salies institucijomis.
Europos duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja j pasiilyma dél reglamento jtraukti papildomg
pagrinda, kuriuo baty uztikrinta, kad paslaugy teikéjai gins asmens pagrindines teises, pavyzdziui, teise
i duomeny apsaugg ir teise j privaty ir Seimos gyvenima, taip pat rekomenduoja informuoti
kompetentingg duomeny apsaugos institucijg siekiant uztikrinti, kad baty galima vykdyti kontrole.

3. Naujasjurisdikcijos pagrindas ir vadinamojo vietos kriterijaus panaikinimas

Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démesj j tai, kad Komisija pabréZia, jog vienas is
svarbiausiy Siais pasidlymais numatyty pakeitimy yra vietos kriterijaus panaikinimas ir galimybé
kompetentingoms institucijoms reikalauti saugoti ir pateikti duomenis, neatsizvelgiant j tai, kur tie
duomenys faktiskai saugomi.

Kalbant apie duomeny apsaugg, tai, kad ES duomeny apsaugos teisés aktai taikomi, nepaisant to, kur
susijusiy asmeny duomenys yra saugomi, néra naujiena. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
taikymas priklauso arba nuo to, kad duomeny valdytojas ar tvarkytojas jsisteiges ES, arba nuo to, ar ES
duomeny subjekty duomenys yra tvarkomi, net kai valdytojas ar tvarkytojas néra jsisteige ES
teritorijoje’’; tokiu atveju jie taip pat turi paskirti teisinj atstovg ES*®. Dél duomeny apsaugos svarbu
pazyméti, kad iSplésta teritorine taikymo sritimi siekiama ES duomeny subjektams uztikrinti
visapusiskesne apsaugg, nepaisant to, kur jsisteigusi jy duomenis tvarkanti bendrové.

Todél, nors vietos kriterijaus panaikinimas gali bati naujové baudZiamosios teisés srityje, tai néra
esminis pakeitimas duomeny apsaugos atzvilgiu. Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat
pazymi, kad vis tiek iSlaikyta sgsaja su ES teritorija, nes tik Sajungoje paslaugas sitlantys teikéjai
patenka j iy pasitlymy taikymo sritj, o tai, jog prasymai gali bati pateikiami tik vykdant baudZiamosios
veikos tyrimus, reiskia, kad yra sgsaja su ES (arba todél, kad nusikaltimas buvo jvykdytas valstybés narés
teritorijoje, arba todél, kad nusikaltimo auka arba nusikaltélis buvo valstybés narés pilietis).

Jeigu vietos kriterijaus panaikinimas bus taikomas baudZiamojoje teiséje, svarbiausias Europos
duomeny apsaugos valdybai kylantis klausimas — kaip uztikrinti, kad toks pokytis nekenkty duomeny
apsaugai ir duomeny subjekty bei paslaugy teikéjy, kuriems pateiktas prasymas, procesinéms teiséms
baudZiamosiose bylose. Siuo ativilgiu Europos duomeny apsaugos valdyba pripazjsta, kad ES
procedirinés garantijos bent i$ dalies suderintos ir turi bati nustatomos laikantis Europos Zmogaus
teisiy konvencijos. Taigi galima teigti, kad vietos kriterijaus panaikinimas tikriausiai turéty maziau

16 Taip pat Zr. tarptautinés duomeny apsaugos aspektu Tarptautinés duomeny apsaugos ir telekomunikacijy
darbo grupés darbinj dokumentg ,, Working paper on Standards for data protection and personal privacy in cross-
border data requests for criminal law enforcement purposes”, 2018 m. balandZio 9-10 d., 63-iasis posédis,
Budapestas (Vengrija).

17 7r. 3 straipsnj, ypac 2 dalj.

18 7r. 27 straipsnj.



pasekmiy tais atvejais, kai jrodymy praSoma ES viduje, palyginti su priesinga situacija, kai treciyjy saliy
institucijos praso duomenuy is ES jsisteigusiy bendroviy tokiomis paciomis sglygomis kaip nustatytosios
Elektroniniy jrodymy reglamento projekte. Europos duomeny apsaugos valdyba nuogastauja, kad dél
to gali susidaryti daugiau sudétingy situacijy. Siomis aplinkybémis treciosios 3alies, kurioje taikomos
kitokios procedurinés garantijos ir galblt maZiau tokiy garantijy baudZiamosios teisés srityje,
institucijos galéty turéti prieigg prie duomeny, kurie ES bity apsaugoti papildomomis apsaugos
priemonémis. Siuo ativilgiu Europos duomeny apsaugos valdyba primena savo susirGipinima dél
dviguby standarty ir silpnéjancios pagrindiniy teisiy apsaugos, kai paslaugy teikéjai ir duomeny
subjektai negali pasinaudoti ES teiséje numatytomis procedirinémis garantijomis, jeigu prasyma
pateikia treciosios Salies institucija.

Be to, kadangi Sis naujas jurisdikcijos pagrindas ,neatsizvelgiant j duomeny vietg” taikomas kartu su
procediira, grindZiama daugiausia kompetentingy institucijy teikiamais tiesioginiais prasymais
paslaugy teikéjams, Europos duomeny apsaugos valdyba nuogastauja, kad duomeny apsaugos
priemoniy gali netaikyti praSymus gaunancios privacios bendrovés, kurios néra saistomos teisiniy
priemoniy, kaip antai savitarpio teisinés pagalbos susitarimo, kuriuo tradiciskai reglamentuojami
duomeny mainai tarp teisminiy institucijy ir numatomos apsaugos priemonés. Visy pirma jgyvendinant
savitarpio teisinés pagalbos susitarimus taikomos minimalios apsaugos priemonés yra, pavyzdziui,
konfidencialumo jsipareigojimai ir specifiSkumo principas, kuris reiskia, kad duomenys nebus tvarkomi
kitais tikslais.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad turéty bati taikomos Direktyvoje 2016/680
nustatytos apsaugos priemonés, jskaitant priemones, susijusias su duomeny perdavimu, ir ypac
nustatytosios 39 straipsnyje, jeigu paslaugy teikéjas jsisteiges treciojoje Salyje ir néra priimtas
sprendimas dél tinkamumo Sioje srityje. Europos duomeny apsaugos valdyba pabréZia, kad $i nuostata
visy pirma reiskia, jog turi bati informuojama orderj (-ius) ir perdavimo dokumentus iSdavusios
institucijos valstybés narés kompetentinga duomeny apsaugos institucija, taip pat kiek tai susije su
paaiskinimu dél neveiksmingo ar netinkamo perdavimo treciosios $alies kompetentingai institucijai.

4. Savoka ,paslaugy teikéjai” turéty bati apribota arba papildyta
papildomomis duomeny subjekty teisiy apsaugos priemonémis

Kalbant apie paslaugy teikéjus, Europos duomeny apsaugos valdyba pritaria placiai apibrézciai, kuri
suteikia galimybe jtraukti tiek rysiy paslaugas, tiek virstinklines (angl. over-the-top, OTT) paslaugas, nes
visos Sios paslaugos yra funkciskai lygiavertés ir todél numatytos priemonés gali turéti panasy poveikj
teisei j privaty gyvenima ir teisei j rySiy konfidencialuma, kaip pabréZiama 29 straipsnio darbo grupés
pareiskime ir ankstesnéje Nuomonéje 01/2017 dél sidlomo E. privatumo reglamento. I3 tiesy
Elektroniniy jrodymy reglamento pasitlymas apima paslaugy teikéjus, teikiancius elektroniniy rysiy
paslaugas, apibréztas Direktyvos, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas, 2 straipsnio 4
dalyje, informacinés visuomenés paslaugas, apibréztas Direktyvos (ES) 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
b punkte, , kurias teikiant duomeny saugojimas yra pagrindiné naudotojui teikiamos paslaugos savybé,
jskaitant socialinius tinklus, elektronines prekyvietes, palengvinancias jy naudotojy ir kity prieglobos
paslaugy teikéjy tarpusavio sandoriy sudarymga®, arba interneto domeno vardo ir IP numeravimo



paslaugas, ,pvz., IP adresy teikéjy, domeno vardy registry, domeno vardy registruotojy ir susijusias
privatumo ir tarpininkavimo paslaugas*°.

Taciau kadangi pagal reglamento projekta paslaugy teikéjas yra ,fizinis ar juridinis asmuo, kuris teikia
vieng ar daugiau i$ toliau nurodyty kategorijy paslaugy“, Europos duomeny apsaugos valdybai
susirdpinima kelia tai, kad $i priemoné galéty bati taikoma tiek valdytojams, tiek tvarkytojams pagal
Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta. Kadangi ,paslaugy teikimas”, kaip apibrézta reglamento
projekto 2 straipsnio 4 dalyje, apima salygy sudaryma vienoje ar keliose valstybése narése esantiems
juridiniams ar fiziniams asmenims naudotis nurodytomis paslaugomis, palaikant esminj rysj su
atitinkama (-omis) valstybe (-émis) nare (-émis), $i veikla apima veiklg, kurig vykdo tvarkytojas
valdytojo vardu, pavyzdziui, duomeny saugojima.

Taigi Europos duomeny apsaugos valdyba nuoggastauja, kad nesant apribojimy paslaugy teikéjams,
veikiantiems kaip valdytojai, kaip apibréZta Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, ir
nenumacius konkrecios prievolés tvarkytojui informuoti duomeny valdytoja, iSdavus jrodymy
pateikimo ar saugojimo orderj gali bGti paZeistos duomeny subjekty teisés. Tai ypac aktualu, nes tais
atvejais, kai jsipareigojimai gali vienas kitam priestarauti ir neleisti adresatui jteikti gauty orderiy,
paciame reglamento projekte teisminés institucijos taip pat raginamos kreiptis j tinkamiausig subjektg
nepaisant taikomy duomeny apsaugos taisykliy, ypac atsizvelgiant j tai, kad gali bati praSoma pateikti
bet kokius duomenis, o ne tik asmens duomenis, kuriems taikomas Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas?.

Pagal Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg tvarkytojas tik vykdo valdytojo duotus nurodymus.
Todél valdytojas privalo uztikrinti, kad bty gerbiamos duomeny subjekty teisés, ir pateikti jiems
atitinkamga informacijg, jskaitant informacija, susijusia su jy duomeny gavéjais, pavyzdziui,
igyvendinant jy teise susipaZinti su duomenimis. Tvarkytojas negaus 3iy prasymy i$ duomeny subjekty
ir negalés jiems atsakyti, jeigu to aiskiai nepaprasys valdytojas.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba pabréZia, kad duomeny subjektai, kuriems naudingas
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento taikymas, gali neturéti galimybés veiksmingai pasinaudoti
savo teisémis, jeigu valdytojas negalés pateikti iSsamios informacijos, iSskyrus atvejus, kai jy teisés
apribotos taikant Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta. Europos duomeny apsaugos valdyba taip
pat pazymi, kad nenustacius konkrediy tvarkytojui taikomy jpareigojimy informuoti valdytoja, kai
prasomi duomenys susije su duomeny subjektais, kurie nesinaudoja Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento teikiama apsauga, tikimybé, kad informacija nebus pateikta, yra dar didesné. Tokiu atveju
duomeny prasancios teisminés institucijos nebatinai bus jpareigotos informuoti duomeny subjektus
apie tolesnj jy duomeny tvarkyma. Todél Europos duomeny apsaugos valdyba ragina j taikymo sritj
jtraukti tik valdytojus, kaip apibréZta Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, arba jtraukti
nuostata, kuria baty patikslinta, kad tokiu atveju, kai paslaugy teikéjas, j kurj kreipiamasi, néra
duomeny valdytojas, jis privalo informuoti valdytojg.

5. Savokos ,jmoné (buveiné)” ir ,teisinis atstovas” Siuose
pasiulymuose turéty buti aiskiai atskirtos nuo Siy sgvoky
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente

19 Siglomo Elektroniniy jrodymy reglamento 2 straipsnio 3 dalies ¢ punktas.
20 7r. 7 straipsnio 3 ir 4 dalis.

10



Kadangi vietos kriterijus duomeny atzvilgiu netaikomas, jrodymy pateikimo ir saugojimo orderiy
adresatai pagal siilomo reglamento taikymo sritj gali bati tik Sajungoje paslaugas sitlantys paslaugy
teikéjai, jsisteige ES arba uZ jos riby, kurie jpareigoti paskirti teisinj atstova pagal direktyvos projekte
sillomas taisykles. Todél Sios sgvokos ,,jmoné (buveiné)“ir ,teisinis atstovas” yra apibréztos priemoniy
projektuose.

Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démesj j tai, jog Sios sgvokos taip pat vartojamos kitose
ES priemonése, visy pirma Bendrajame duomeny apsaugos reglamente. Taigi pasitlymy projektuose
ir Bendrajame duomeny apsaugos reglamente vartojamos sgvokos turéty bati tiksliau apibréztos ir
atskirtos.

a) Jmoné (buveiné)

Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat primena, kad reglamento projekte vartojama savoka
»,imoné“ neturi bati painiojama su Bendrajame duomeny apsaugos reglamente vartojama sgvoka
,buveiné”. Reglamento projekte jmonés sgavoka, apibrézta 2 straipsnio 5 dalyje, yra platesné nei
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente vartojama savoka ,buveiné®, nes j jg jtrauktas ,faktinis
ekonominés veiklos vykdymas neribotg laikotarpj naudojant stabilig infrastruktira, i$ kurios vykdoma
paslaugy teikimo verslo veikla, arba stabilig infrastruktiira, i$ kurios valdoma jmoné”, neatsizvelgiant
tai, ar asmens duomenys tvarkomi Siai jmonei (buveinei) vykdant veikla, ar ne. Taigi, Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente vartojama sgvoka ,buveiné” neabejotinai jtraukta j reglamento
projekte apibrézta jmonés savokg, taciau reglamento projekte apibrézta sgvoka gali bati nejtraukta j
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente vartojama sgvoka.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba jspéja, kad paslaugy teikéjy jmonés (buveinés) pagal
reglamento projektg nebatinai gali reiksti, kad tenkinamos Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
taikymo pagal 3 straipsnio 1 dalj sglygos. Atsizvelgiant j tai, valdytojai ir tvarkytojai raginami patikrinti,
ar Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas néra taikomas pagal 3 straipsnio 2 dalj, nes tai reiksty,
kad turi bati paskirtas teisinis atstovas ES ir néra vieno langelio principu veikianc¢io mechanizmo.

b) Teisinis atstovas

29 straipsnio darbo grupé savo pareiskime pabrézé, kad reikéty vengti bet kokios painiavos tarp
isipareigojimo paskirti teisinj atstova pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 27 straipsnj ir
teisinio atstovo skyrimo, numatyto pagal Elektroniniy jrodymy reglamento projekta.

Atsizvelgdama j pateiktg pasitlymo projektg, Europos duomeny apsaugos valdyba noréty priminti Sias
rekomendacijas ir ypa¢ pabrézti, kad, jos nuomone, rengiant elektroniniy jrodymy pasidlymus bet
kuriuo atveju turi bati paskirtas teisinis atstovas pagal Direktyvos dél teisiniy atstovy skyrimo projekta;
jam turi bati paskirtos konkrecios funkcijos, neatsizvelgiant j paslaugy teikéjo suteiktus jgaliojimus, taip
pat suteikti jgaliojimai atsakyti j prasymus ir veikti paslaugy teikéjo vardu ir suteikta didesné
atsakomybé nei pagal Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg paskirtam teisiniam atstovui.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pabrézia, kad jpareigojimas pagal pasitalymy dél
elektroniniy jrodymy projektus bet kuriuo atveju paskirti teisinj atstova, neatsizvelgiant j tai, ar
paslaugy teikéjas jsisteiges ES, ar ne, galimybé paskirti kelis to paties paslaugy teikéjo teisinius atstovus
pagal Direktyvos dél elektroniniy jrodymy projekta ir jpareigojimas apie teisinio atstovo paskyrima
informuoti valstybiy nariy institucijas skiriasi nuo Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostaty,
kuriose nenumatytas toks jpareigojimas pranesti apie paskirtg teisinj atstovg, paskyrimui taikomos
iSimtys ir ribota teisiniy atstovy atsakomybeé.
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Todél atsizvelgdama j svarbius skirtumus, vienu atveju susijusius su paslaugy teikéjo, o kitu — su
valdytojo arba tvarkytojo vaidmeniu, atsakomybe ir santykiais su kitomis jmonémis (buveinémis),
Europos duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja, kad tais atvejais, kai paslaugy teikéjas néra
isisteiges ES, taciau jam taikomas tiek Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas pagal 3 straipsnio 2
dalj, tiek Elektroniniy jrodymy reglamentas, turéty bati paskirti du atskiri teisiniai atstovai, atliekantys
aiskiai atskirtas funkcijas, nustatytas pagal priemone, kuria remiantis jie buvo paskirti.

6. Naujos duomeny kategorijos

Sitlomo reglamento 2 straipsnyje apibréziamos skirtingos duomeny kategorijos: duomenys apie
abonentg, prieigos duomenys, sandoriy duomenys ir turinio duomenys. Komisijos pasidlymo 20
konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodoma, kad ,duomeny kategorijos, kurioms taikomas Sis
reglamentas, apima duomenis apie abonentq, prieigos duomenis, sandorio duomenis (Sios trys
kategorijos vadinamos su turiniu nesusijusiais duomenimis) ir turinio duomenis. Sis skirtumas, i§skyrus
prieigos duomenis, galioja daugumos valstybiy nariy jstatymuose ir dabartinéje JAV teisinéje sistemoje,
pagal kuriqg paslaugy teikéjams leidZiama su turiniu nesusijusiais duomenimis savanoriskai dalytis su
uZsienio teisésaugos institucijomis”.

Siomis aplinkybémis Europos duomeny apsaugos valdyba pirmiausia pabréfia, kad pagal ES duomeny
apsaugos teisés aktus visy keturiy pirmiau iSvardyty kategorijy duomenys turi bati laikomi asmens
duomenimis, nes jie apima informacijg, susijusig su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba
gali bati nustatyta, nepaisant to, ar sillomame reglamente duomeny subjektas nurodomas kaip
,abonentas” ar kaip ,naudotojas”. Taip pat reikia pazymeéti, kad ,elektroniniai duomenys”, apibrézti
Komisijos pasitlymo 2 straipsnio 6 dalyje, apima visas keturias duomeny kategorijas ir todél yra susije
su asmens duomenimis. Todél siilomame reglamente nustatomos ne prieigos prie jrodymy taisyklés,
apibréztos ir numatytos pagal nacionaline teise ir teismo procesus, o naujos materialinés ir
procedirinés sglygos, susijusios su prieiga prie asmens duomeny.

Nors sillomame reglamente nustatomos naujos asmens duomeny pakategorés, kurioms taikomos
skirtingos procedurinés salygos, Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad remiantis
atitinkama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, nustatant, ar esama pagrindinés teisés j
privaty gyvenimg apribojimo, néra svarbu, ar informacija apie atitinkamy asmeny privaty gyvenimg
yra neskelbtina arba ar suinteresuoti asmenys patyré kokiy nors nepatogumy.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad dél su turiniu nesusijusiy duomeny, kurie,
kaip numatyta Komisijos pasitlyme, apima duomenis apie abonenta, prieigos duomenis ir sandorio
duomenis, Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo sprendime sujungtose bylose C-203/15 ir C-
698/15 Tele2 Sverige AB konstatavo, kad metaduomenys, pavyzdziui, srauto duomenys ir buvimo
vietos duomenys, suteikia galimybe atitinkamy asmeny profiliui nustatyti — ne maziau neskelbtinai
informacijai, kiek tai susije su teise j privataus gyvenimo uztikrinima, nei konkretus pranesimy turinys?.,

Atsizvelgdama j tai, kas jau iSdéstyta 2017 m. lapkri¢io 29 d. 29 straipsnio darbo grupés pareiskime
dél tarpvalstybinés prieigos prie elektroniniy jrodymy duomeny apsaugos ir privatumo aspekty,
Europos duomeny apsaugos valdyba dar kartg iSreiskia abejones ir susirGipinimg dél to, kaip Siuo
metu apibréZiami ,,su turiniu nesusije” ir ,turinio” duomenys, taip pat dél keturiy asmens duomeny
kategorijy, nurodyty siGlomame reglamente. IS tiesy neatrodo, kad keturios siilomos kategorijos yra

212016 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimo 99 punktas.
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aiskiai apibréztos, o ,prieigos duomeny“ apibréZztis vis dar yra neaiski, palyginti su kitomis
kategorijomis. Todél Europos duomeny apsaugos valdyba apgailestauja, kad Komisijos poveikio
vertinime ir pasitlyme néra pagrjsta Siy naujy asmens duomeny pakategoriy nustatymo logika, ir
iSreiskia susiripinima dél skirtingo lygio garantijy, susijusiy su prieigos prie iy asmens duomeny
kategorijy materialinémis ir procedarinémis sglygomis, ypac atsizvelgiant j tai, jog kai kuriais atvejais
sunku praktiskai jvertinti, kuriai duomeny kategorijai bus priskirti praSomi duomenys. Pavyzdziui, IP
adresai galéty bati priskiriami tiek sandoriy, tiek abonenty duomenims.

Atsizvelgdama j tai, Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat primena, kad savo pasitlymo dél
Reglamento dél teisés j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(e. privatumas) 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, jog ,elektroniniy rysiy duomenys turéty
bati apibrézti pakankamai placiai ir technologiskai neutraliai, kad apimty bet kokia informacijg apie
perduodama turinj arba turinj, kuriuo keiciamasi (elektroniniy rysiy turinj), ir informacijg apie galutinj
elektroniniy rysiy paslaugy gavéja, kuri tvarkoma perduodant, platinant elektroniniy rysiy turinj arba
sudarant salygas juo keistis, jskaitant duomenis, naudojamus rysiy operacijos Saltiniui ir paskirties
vietai, geografinei vietovei, datai, laikui, trukmei ir rGsiai atsekti ir nustatyti.” Kadangi esama ir bisima
e. privatumo sistema, taip pat susije teisés j privaty gyvenima apribojimai bus taikomi teisésaugos
institucijy prieigos prie elektroniniy jrodymy taisykléms, Europos duomeny apsaugos valdyba
rekomenduoja, kad j silloma reglamentg blty jtraukta platesné elektroniniy rysSiy duomeny apibréztis,
siekiant uztikrinti, kad atitinkamos prieigos apsaugos priemonés ir sglygos, kurios turi biti nustatytos,
nuosekliai aprépty tiek turinio, tiek su turiniu nesusijusius duomenis.

7. Europos jrodymy saugojimo ir pateikimo orderiy procediry
analizé

Apskritai kalbant, jrodymy pateikimo ar saugojimo orderiy pateikimo procedira yra tokia:

- Kompetentinga teisminé institucija, t. y. iSduodancioji institucija, priklausomai nuo prasomy
duomeny ir orderio tipo, iSduoda orderj pagal (neiSsamias) salygas, iSvardytas 5 ir 6
straipsniuose, ir naudodama suderintg sertifikatg iSsiuncia jj paslaugy teikéjo teisiniam
atstovui ar bet kuriai i$ jo jmoniy (buveiniy) ES, t. y. adresatui.

- Gauve sertifikatg, adresatai vykdo orderj, t. y. per 10 dieny arba skubos atveju per 6 valandas
perduoda duomenis arba saugo juos iki 60 dieny, iSskyrus atvejus, kai nejmanoma to padaryti
dél to, kad sertifikatas yra neiSsamus, dél force majeure ar faktinio adresato negaléjimo arba
dél to, kad adresatas atsisako jj vykdyti dél priestaraujanciy jsipareigojimy, susijusiy arba su
treciosios Salies pagrindinémis teisémis, arba su jos pagrindiniais interesais, arba dél kity
priezasciy.

- Jeigu adresatas nevykdo gauto orderio nepateikdamas priezasciy, kurias patvirtinty
iSduodancioji institucija, numatomos vykdymo procedlros, kuriy imasi kompetentinga
vykdymo uztikrinimo institucija valstybéje naréje, kurioje yra atstovaujamas arba jsisteiges
paslaugy teikéjas, iSskyrus atvejus, kai taikomos riboto atsisakymo pagrindy saraso priezastys
ir vykdymo uztikrinimo institucija prieStarauja orderio pripazinimui ir vykdymui.

- Jeigu adresatas pateikia motyvuotg prieStaravima dél orderio, pagristg priestaraujanciais
isipareigojimais, iSduodancioji institucija perduoda bylg kompetentingam savo valstybés narés
teismui, kuris tada turi jvertinti galimg priestaravimg ir, jeigu prieStaravimo néra, patenkinti
orderj. Esant priestaravimui, kai nustatomi prieStaraujantys jsipareigojimai, susije su tre¢iosios
Salies pagrindinémis teisémis ar pagrindiniais interesais, kompetentingas teismas per savo
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nacionalines centrinés valdZios institucijas kreipiasi j treCiosios Salies centrinés valdzZios
institucijas ir skiria 15 dieny terming atsakymui pateikti, kuris, pateikus pagrjstg prasyma, gali
bati pratestas dar 30 dieny, arba, kai adresatas nurodo kitas atsisakymo priezastis, pats
nusprendZzia patenkinti arba atmesti order;j.

- NepaZeidZiant Bendrajame duomeny apsaugos reglamente ir Teisésaugos direktyvoje
numatyty priemoniy, asmenys, kuriy duomenys buvo gauti iSduodant jrodymy pateikimo
orderj, taip pat turi teise pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo nuo S$io orderio
priemonémis.

Europos duomeny apsaugos valdyba jvertino reglamento projekte numatytas proceddras ir nustatytas
apsaugos priemones, taikomas jvairiuose etapuose, ir kiekvienu toliau nurodytu aspektu
rekomenduoja taikyti toliau iSvardytas apsaugos priemones ir pakeitimus.

a) Tureéty bati padidintos orderiy iSdavimui taikomos ribos ir orderius turi
iSduoti arba tvirtinti teismai

Kiek tai susije su orderiy iSdavimo sglygomis, Europos duomeny apsaugos valdyba palankiai vertina
grieztesniy prieigos prie sandoriy ir turinio duomeny apsaugos priemoniy taikymo principg. Taciau
valdyba pazymi, kad, atsiZzvelgiant j tai, jog valstybése narése baudziamosios sankcijos néra visapusiskai
suderintos, nuoroda j nusikalstamas veikas, uz kurias iSduodanciojoje valstybéje baudziama laisvés
atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas — ne maZiau kaip 3 metai??, reiskia, kad ES taikomos
skirtingos ribos ir yra neatitikimy duomeny subjekty duomeny apsaugos srityje.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pabrézia, kad ypac atsizvelgiant j plac¢ia duomeny apie
abonentg apibréztj, nustatyta riba, taikoma jrodymy saugojimo ir jrodymy pateikimo orderiams,
susijusiems su duomenimis apie abonentg ar prieigos duomenimis, atrodo gana Zema, kadangi
nusikalstamos veikos i$ esmés gali pagrjsti tokiy orderiy iSdavima. Institucijy, turinéiy teise iSduoti
tokius orderius, veiksmai taip pat yra labiau ribojami joms iSduodant jrodymy pateikimo orderius,
susijusius su sandoriy ir turinio duomenimis, nei iSduodant jrodymy saugojimo arba pateikimo
orderius, susijusius su duomenimis apie abonentg ar prieigos duomenimis, nes prokurorai gali iSduoti
ar tvirtinti tik pastaruosius orderius, o bet koks teiséjas, teismas ar ikiteisminio tyrimo teiséjas gali
iSduoti ar tvirtinti bet kokius orderius.

Europos duomeny apsaugos valdyba ypac apgailestauja, kad Zemiausia riba, pagal kurig teisésaugos
institucijos turi galimybe dél bet kokios nusikalstamos veikos reikalauti prieigos prie abonento ir
prieigos duomeny, pagrjsta Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos (kurioje daugiausia
démesio skiriama kitiems duomenims) a contrario aiskinimu, siekiant atskirti taikytinas apsaugos
priemones. Europos Sajungos Teisingumo Teismas konkreciai pabrézé, kad kompetentingos institucijos
gali gauti prieigg prie srauto ir buvimo vietos duomeny tik kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais?.
Europos duomeny apsaugos valdyba galéty suprasti, jei pasitdlyme bty numatyta galimybé prasyti
prieigos tik prie pagrindinés informacijos, kuri tik suteikty galimybe nustatyti asmens tapatybe
neatskleidZiant jokiy rysiy duomeny be iSankstinio teismo leidimo. Taciau ji apgailestauja dél plataus
Komisijos Sio sprendimo aiskinimo a contrario ir ragina nustatyti grieZtesnes apsaugos priemones, kad
baty apriboti prieigos prie kity duomeny apie abonentg ir prieigos duomeny suteikimo pagrindai.

22 7r, 5 straipsnio 3 dalies a punkta.
2 7r. bylos 203/15 125 punkta.
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Europos duomeny apsaugos valdyba sillo suteikti prieigg prie Siy duomeny tik reglamento projekte
iSvardyty nusikaltimy atvejais arba sunkiy nusikalstamy veiky atvejais, ypac atsizvelgiant j Zemesne
iSankstiniy leidimy ribg, numatytg Siems duomenims.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pabrézia, kad dél Sio a contrario aiskinimo pasiilymu
prokurorams suteikiama galimybé iSduoti arba patvirtinti orderius. Europos duomeny apsaugos
valdyba laikosi nuomonés, kad iSskyrus atvejus, kai prasoma suteikti tik pagrindine informacijg, kuri
tiesiog suteikty galimybe nustatyti asmens tapatybe neatskleidzZiant rySio duomeny, tai baty Zingsnis
atgal, palyginti su Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, susijusia su prieiga prie rysiy
duomeny. IS tiesy Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su prieiga prie
ry3iy duomeny teisésaugos tikslais, be kity kriterijy ir ,,iSskyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus“*,
nustaté galimybe suteikti tokia prieiga tik ,teismui ar nepriklausomai administracinei institucijai atlikus

2

iSankstine kontrole”, , gavus motyvuotqg kompetentingy nacionaliniy institucijy prasymq, kurj jos

pateikty vykdydamos prevencijos, atskleidimo arba baudZiamojo persekiojimo procediras”.*

Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad savoka ,teismas” yra savarankiska ES teisés sagvoka
ir kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas nuolat pabréZzia ir primena kriterijus, kuriuos turi atitikti
teismas, kad baty laikomas teismu, jskaitant nepriklausomumo kriterijy?®, kuris néra taikomas
prokurorams, kaip savo praktikoje nurodé ir EZTT?.

Todél taikant 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 3 straipsnio a ir b punktus atliekamos procediros,
kurioms bus taikoma gerokai maZiau duomeny apie abonenty ir prieigos duomeny apsaugos
priemoniy, nes pats prokuroras galés prasyti duomeny netaikant papildomos kontrolés, kurig vykdyty
valstybeés, kurioje yra prasomi duomenys, institucija ar institucija, kurioje yra bendroves, j kurig
kreipiamasi, teisinis atstovas, taip pat netaikant jokios nepriklausomos administracinés institucijos
vykdomos kontrolés.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad vadinamoji papildoma apsaugos priemoné,
numatyta 5 straipsnio 2 dalyje, apriboja galimybe iSduoti jrodymy pateikimo orderj, jeigu dél tos pacios
nusikalstamos veikos panasioje vidaus situacijoje galéjo bati taikoma panasi priemoné. Taciau ji jspéja
dél tokios nuostatos neigiamo poveikio: uzuot suteikusi papildomy apsaugos priemoniy, ji skatina
valstybes nares iSplésti savo galimybes prasyti pateikti duomenis apie abonenta ar prieigos duomenis,
kad uztikrinty galimybe isduoti jrodymy pateikimo orderius pagal $j reglamenta.

b) Duomeny pateikimo terminai turéty bati pagrjsti

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad Europos jrodymy pateikimo orderiai vykdomi ne
véliau kaip per 10 dieny nuo sertifikato gavimo, i$skyrus atvejus, kai iSduodancioji institucija nurodo
priezastis, dél kuriy informacija turi bati atskleista anksciau, o skubos atvejais — ne véliau kaip per 6
valandas, kaip nustatyta 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Tacdiau Europos duomeny apsaugos valdyba pasigedo kriterijy, pagal kuriuos bity nustatomas
ipareigojimas institucijoms jrodyti duomeny pateikimo skubuma, net ir ex post, siekiant suteikti
galimybe patikrinti, kaip taikoma $i labai greita procedira, o Sesiy valandy terminas gali reiksti, kad
paslaugy teikéjo atliekamas patikrinimas pries pateikiant duomenis gali bati labai pavirsutiniskas arba
jo gali isvis nebti. IS tiesy poveikio vertinime pabréZiama, jog batina, kad kompetentingos institucijos
laiku gauty prieigg prie duomeny. Vis délto visi poveikio vertinime pateikti pavyzdZiai susije su

24 7. bylos 203/15 120 punkta.

25 7r. sujungtas bylas C 293/12 ir C 594/12, 62 punkta.

26 7r., pvz., bylg C 203/14.

27 7r., pvz., 2010 lapkricio 23 d. sprendima Moulin / Prancizija.
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jrodymais, kuriy reikia tais atvejais, kai daromi sunkas nusikaltimai (teroristiniy nusikaltimy atvejai, kai
Zmonés paimami jkaitais, vykdoma seksualiné prievarta pries vaikus), taciau jrodymy nepastovumas
néra tinkamas pagrindas, kai be jo néra kity konkreciy skubos priezas¢iy. Be to, proporcingumo
aspektu duomeny nepastovumas nesuteikia jokio papildomo pagrindo Siose situacijose gauti prieiga
prie duomeny taikant maZiau apsaugos priemoniy, kai, be duomeny nepastovumo, néra kity skubos
priezasciy.

Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat abejoja dél batinybés numatyti Sesiy valandy terming,
kartu numatant, kad Sis terminas nebaty taikomas, kol iSduodancioji institucija , per penkias dienas”
pateikty papildomy paaiskinimy, jeigu paslaugy teikéjas negaléty vykdyti savo jsipareigojimo.

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba ragina j poveikio vertinima jtraukti papildomy elementy
siekiant pagrjsti Siy terminy batinybe tais atvejais, kai daromas nusikaltimas ar nusikaltimas, uz kurj
traukiama baudZiamojon atsakomybén, néra sunkus, jeigu tokie iSsamis elementai néra nustatyti, taip
pat ragina jtraukti iSsamius kriterijus, kuriais remiantis bty pateisinama skuba Europos jrodymy
pateikimo orderio sertifikaty iSdavimo atveju. PavyzdZiui, galéty bati numatytas toks pat modelis, kaip
ir ETO direktyvoje. ETO direktyvoje numatomas trumpesnis terminas, kai tai pateisinama ,dél
procesiniy terminy, nusikalstamos veikos sunkumo arba kity ypatingos skubos aplinkybiy” (zr. 12
straipsnio 2 dalj), arba 24 valandy terminas, skirtas sprendimui dél laikinyjy priemoniy priimti (zr. 32
straipsnio 2 dalj.) Reglamento projekto poveikio vertinime nenumatyti konkretls elementai, kuriais
baty pagrijsta, kodél Sie terminai néra veiksmingi, o vieninteliai elementai, kurie pabréZiami, yra tai, jog
siunCiamais prasymais pernelyg apkraunamos gaunanciosios teisminés institucijos, kurios negali
laikytis terminy.

c) Europos jrodymy pateikimo ir saugojimo orderiai neturi biiti naudojami
norint paprasyti kitos valstybés narés duomeny subjekto duomeny
bent neinformavus tos valstybés narés kompetentingy institucijy, ypac
kiek tai susije su turinio duomenimis

Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad esamose priemonése numatytas teisminis
bendradarbiavimas ir papildomos apsaugos priemonés, visy pirma siekiant patikrinti prasymy
bltinumg ir proporcingumg, ir pabréZia, kad visos Sios apsaugos priemonés yra juo labiau
pateisinamos, kai prasomi duomenys yra turinio duomenys, kurie susije su daugiau duomeny subjekty
teisiy j jy asmens duomeny ir privatumo apsaugg apribojimy. Siuo ativilgiu Europos duomeny
apsaugos valdyba primena, kad ETO direktyvoje taip pat numatyta galimybé perimti telekomunikacijy
tinklais perduodamg informacijg naudojantis kitos valstybés narés teikiama technine pagalba (zr. 30
straipsnj), taip pat nustatytas jpareigojimas pranesti kitos valstybés narés kompetentingai institucijai
apie bet kokj duomeny perémima, kai pagalba néra reikalinga ir kai susijes duomeny subjektas yra arba
bus tos valstybés narés teritorijoje (Zr. 31 straipsnj).

Europos duomeny apsaugos valdyba nepateisina procediros, numatytos Elektroniniy jrodymy
reglamento projekte, kuri suteikia galimybe pateikti turinio duomenis visiskai nedalyvaujant bent
valstybés narés, kurioje yra duomeny subjektas, kompetentingoms institucijoms.

d) Europos jrodymy saugojimo orderiai neturi bati naudojami paslaugy
teikéjams siekiant iSvengti duomeny saugojimo jsipareigojimy

Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démesj j tai, kad Europos jrodymy saugojimo orderiy
pagrindinis tikslas — uzkirsti kelia duomeny istrynimui.
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Europos duomeny apsaugos valdyba pripaZjsta, kad kai kuriais atvejais tai gali bati reikalinga ir
proporcinga, taCiau apgailestauja, kad néra pakankamai apsaugos priemoniy, taikomy isduodant
tokius orderius. Visy pirma, Europos duomeny apsaugos valdyba rekomenduoja, kad kai jrodymy
saugojimo orderiai iSduodami tik dél konkrec¢iy duomeny (projekte, regis, suteikiama galimybé teikti
plataus pobudZio prasymus) ir kai tokie orderiai iSduodami dél duomeny, kuriuos numatyta istrinti
laikantis duomeny saugojimo principo, orderis niekada neblty naudojamas kaip pagrindas paslaugy
teikéjui tvarkyti duomenis po pradinés istrynimo datos. Kitaip tariant, duomenys turéty bati ,jSaldyti®.

Be to, sasaja tarp jrodymy saugojimo orderio ir vélesnio praSymo pateikti duomenis, ar tai bty daroma
pasitelkiant Europos jrodymy pateikimo orderj, ETO prasyma ar savitarpio teisinés pagalbos prasyma,
turéty bati stiprinama siekiant uztikrinti, kad Europos jrodymy saugojimo orderiai baty iSduodami tik
tada, kai patenkinamas kitas prasymas (jie neturéty bati tik svarstomi kaip galimybé), o kai kitas
pradymas atmetamas, jrodymy saugojimo orderio galiojimas taip pat pasibaigty, nelaukiant 60 dieny?,
jeigu véliau pateiktas prasymas atmetamas anksciau.

e) Konfidencialumas ir informacija apie naudotoja

Europos duomeny apsaugos valdyba paZymi, kad j reglamento projektg jtrauktas specialus straipsnis?,
susijes su pateikty orderiy konfidencialumu. Tam, kad baty iSvengta painiavos ir nesusipratimy dél
teisés j duomeny apsauga, Europos duomeny apsaugos valdyba primena, kad nors Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente nustatyta, kad duomeny subjekty teisiy apribojimai siekiant uztikrinti
nusikalstamy veiky prevencijg, tyrima, atskleidimg ar baudZiamajj persekiojima turéty bati numatyti
jstatymuose ir vieSai skelbiami® ir kad j 3ias teisékiros priemones turi bati jtrauktos konkregios
nuostatos dél duomeny subjekty teisés bati informuotam apie apribojima, iSskyrus atvejus, kai tai gali
pakenkti apribojimo tikslui®!, jame néra nustatytas jpareigojimas atskirai informuoti duomeny
subjektus apie kiekvieng teisésaugos institucijy pateikta prieigos prasyma.

Taciau Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat primena, kad Duomeny apsaugos direktyvoje
numatyta $i duomeny subjekty teisé gauti informacija i$ paciy kompetentingy institucijy, jeigu Si teisé
néra apribota; Si teisé suteikiama visiems duomeny subjektams, o ne tik duomeny subjektams,
gyvenantiems ES teritorijoje.

f) Orderio vykdymo uztikrinimo procediira, taikoma, kai paslaugy teikéjas
atsisako jj vykdyti

Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia démes;j j tai, kad reglamento projekto 14 straipsnyje
numatyta procedira, kuria uztikrinamas orderio vykdymas, kai adresatas nesilaiko jame nustatyty
reikalavimy, vykdoma bendradarbiaujant iSduodandiajai institucijai ir vykdanciosios valstybés
kompetentingai institucijai.

Vis délto Si procedira nesuteikia vykdymo uZtikrinimo institucijai galimybés atsisakyti uZztikrinti
perduoto orderio vykdyma dél kity nei vien procediriniy prieZasCiy (taip pat, kaip ir adresatas
daugiausia dél nepakankamos pateiktos informacijos ar faktinio negaléjimo pateikti duomenis), nes
atitinkami duomenys saugomi pagal nacionaline teise teikiamy privilegijy ir imunitety arba dél to, kad

28 7r. 10 straipsnio 1 dalj.

29 7. 11 straipsnj.

30 7r. 23 straipsnio 1 dalies d punkta.
317r. 23 straipsnio 2 dalies h punkta,,
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ju atskleidimas gali pakenkti jos pagrindiniams interesams, pavyzdZziui, nacionaliniam saugumui ir
gynybai®2,

Todél Europos duomeny apsaugos valdyba dar kartg iSreiskia susiripinimg dél perduoto orderio bet
kokio pakartotinio patikrinimo, kurj vykdo gaunancioji kompetentinga institucija, panaikinimo,
palyginti su kitomis priemonémis. Netgi pagrindas atsisakyti uZtikrinti orderio vykdyma dél to, kad juo
baty paZeista Chartija, regis, yra virSesnis uz jprastg riba, susijusig su atitinkamo asmens pagrindiniy
teisiy paZeidimu. Todél remiantis Europos aresto orderio, kuriame numatytas privalomas ir
pasirenkamas atsisakymo pagrindas, pavyzdZiu ar bent jau ETO direktyva, kurioje bendrai numatyta,
kad , laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés kiirimas Sgjungoje grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir
prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sgjungos teisés ir visy pirma paiso pagrindiniy teisiy“,
tadiau ta prezumpcija yra nugin&ijama®, reglamento projekte turéty bati bent jau numatyta jprastiné
nukrypti leidZianti nuostata, pagal kurig tais atvejais, kai esama pagrjsty priezas¢iy manyti, kad dél
orderio vykdymo bty paZeista atitinkamo asmens pagrindiné teisé ir kad vykdancioji valstybé
nesilaikyty savo jsipareigojimuy, susijusiy su Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga, turéty bati
atsisakoma uztikrinti orderio vykdyma.

g) Orderiy vykdymo uztikrinimas ir priestaraujantys jsipareigojimai pagal
treciosios Salies teisés aktus (15—16 straipsniai)

Europos duomeny apsaugos valdyba palankiai vertina reglamento projekte numatytg galimybe
adresatams atsisakyti vykdyti orderj dél to, kad juo bity paZeidZziamos pagrindinés teisés, nes ja
siekiama suteikti apsaugos priemones tais atvejais, kai teisiniai jsipareigojimai vienas kitam
prieStarauja. Taip pat labai svarbu, kad pasitlyme baty numatytos konsultacijos su treciyjy Saliy
institucijomis, bent jau kilus priestaravimams, taip pat jsipareigojimas atSaukti orderj, kai treciosios
Salies institucija pareiskia priestaravima.

Todél numatyta procediira, pagal kurig atsisakoma vykdyti orderj dél priestaraujanciy jsipareigojimy
pagal treciosios Salies teisés aktus, turéty bati gerokai patobulinta.

Pirma, Europos duomeny apsaugos valdyba paZzymi, kad reglamento projektu privaciai bendrovei, kaip
jrodymy pateikimo orderio adresatui, pavedama jvertinti, ar tas orderis priestarauty taikomiems
treciosios Salies teisés aktams, kuriais draudZiama atskleisti praSomus duomenis, ar ne. Bendrové turi
pateikti motyvuotg prieStaravima, kuriame bty nurodyta visa svarbi informacija apie treciosios Salies
teise, jos taikyma nagrinéjamoje byloje ir priestaraujanciy jsipareigojimy pobudj.

Svarbiausia, kad Europos duomeny apsaugos valdyba yra susirtpinusi dél to, kad kai kyla toks
priestaravimas, iSduodanciosios institucijos valstybés narés kompetentingas teismas pats jvertina, ar
esama priestaravimo, ar ne, nes tik nustates priestaravima teismas susisiekia su treciosios Salies
institucijomis. Todél Siuo atZvilgiu ES kompetentingam teismui suteikiama kompetencija pateikti
galutinj treciosios Salies teisés iSaiSkinimg, neturint itin daug patirties Sioje srityje. Todél Europos
duomeny apsaugos valdyba mano, kad jpareigojimas konsultuotis su treliosios Salies
kompetentingomis institucijomis Siame pasiilyme yra pernelyg ribotas. Kalbant apie duomeny
apsaugy, Europos duomeny apsaugos valdyba atkreipia teisés akty leidéjo démesj j tai, kad jeigu
kompetentingas treciosios 3alies teismas aiskinty Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg siekdamas
jvertinti, ar jis prieStarauja jame nustatytiems reikalavimams, ES duomeny apsaugos institucijos ir
kompetentingi teismai islaikyty kompetencijg vertinti perdavimo teisétuma remiantis treciosios Salies
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teismo ar administracinés institucijos sprendimu, pagal kurj reikalaujama perduoti ar atskleisti asmens
duomenis, kuriems taikomas Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas®*.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pabréZia, kad prasanciosios ES valstybés kompetentingo
teismo atliekamas treciosios Salies teisés akty vertinimas turi bati pagrjstas objektyviais elementais, ir
yra susirdpinusi dél kriterijy, j kuriuos turi atsizvelgti kompetentingas teismas vertindamas treciosios
Salies teise pagal reglamento projekto 15 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnio 5 dalies a punkta. IS tiesy
teismas turéty jvertinti tai, ,,ar pagal treiosios Salies teise, uZzuot siekus apsaugoti pagrindines teises
arba treciosios Salies pagrindinius interesus, susijusius su nacionaliniu saugumu arba gynyba,
akivaizdziai siekiama apsaugoti kitus interesus arba ja siekiama apsaugoti neteisétg veikla nuo
teisésaugos prasymy atliekant baudZiamuosius tyrimus” ar ,atitinkamos treciosios Salies teisés
saugomga interesg, jskaitant treiosios Salies interesa uzkertant kelia duomeny atskleidimui“.
PavyzdZiui, nors iS esmés turéty buti atliekamas jrodymais pagrjstas vertinimas atsizvelgiant j visg
turimg informacija, bent jau turint omenyje galima tokio sprendimo poveikj, formuluoté (,ja siekiama“)
yra neaiski ir turéty bati pakeista (,,jos tikslas / uzdavinys*).

Europos duomeny apsaugos valdyba apgailestauja dél to, kad su treciosios Salies institucijomis bty
konsultuojamasi ir jos galéty priestarauti duomeny pateikimo orderio vykdymui tik tuo atveju, jeigu ES
kompetentingas teismas manyty, jog esama reikSmingo priestaravimo, perduoty visg informacija
atitinkamos treciosios Salies centrinés valdzios institucijoms, o tos treciosios 3alies centriné valdZios
institucija pareikSty prieStaravima per labai trumpg ir ne ilgesnj kaip 50 dieny terming (15 dieny
terminas, kuris gali bati pratestas dar 30 dieny, o po paskutinio galimo priminimo gali bati skiriamos
papildomos 5 dienos). Visais kitais atvejais kompetentingas teismas galéty patenkinti jrodymy
pateikimo order;j ir skirti pinigine bauda orderj atsisakiusiam vykdyti paslaugy teikéjui. Taigi Europos
duomeny apsaugos valdyba yra susirtpinusi, kad ES kompetentingi teismai nebus platesniu mastu
ipareigoti konsultuotis su atitinkamy Saliy kompetentingomis institucijomis siekiant uZztikrinti, kad
vykdant Sig procediirg bty sistemingai atsizvelgiama j abiejy Saliy argumentus ir parodoma dar
daugiau pagarbos treciyjy 3aliy teisei.

Kaip jau pabréita pirmiau minétame 29 straipsnio darbo grupés pareiskime, Europos duomeny
apsaugos valdyba ragina ypatingg démesj skirti treciosiose Salyse priimamoms panasioms
priemonéms, galincioms daryti poveikj duomeny subjekty teiséms ir jy teisei j privatuma ES, ypac
panasiy priemoniy, kurios tiesiogiai priestarauty ES duomeny apsaugos teisés aktams, keliamai rizikai.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba pabréZzia, kad iSduodanciosios institucijos valstybés narés
kompetentingas teismas gali nebiti kompetentingas uZtikrinti orderio vykdyma, kaip numatyta
reglamento projekto 14 straipsnyje, o dél to teisés kolizijos atveju dar labiau padidéty priestaraujanciy
procediry tikimybé ir nebaty atliekami kryZminiai patikrinimai. Tai susije su tuo, kad kai kuriais atvejais
gali dalyvauti trys valstybés: orderj iSdavusios institucijos valstybé, paslaugy teikéjo trecioji Salis ir
valstybé naré, kurioje yra paslaugy teikéjo teisinis atstovas ES ir kurioje orderis turéty bati vykdomas.
Taigi, laikydamasis Siuo metu numatytos procediros, prasanciosios institucijos valstybés narés (A)
teismas galéty savaip aiskinti treciosios Salies (B), kurioje yra paslaugy teikéjas, teise neklausdamas tos
treciosios Salies institucijy nuomonés (o jos bty priestaravusios orderiui) ir paprasyti kitos ES valstybés
narés (C) vykdyti jo sprendima be galimybés priestarauti.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba taip pat palankiai vertina tai, kad, be Bendrajame duomeny
apsaugos reglamente ir Teisésaugos direktyvoje numatyty teisiy gynimo priemoniy, yra numatytos
konkrecios teisiy gynimo priemonés, taikomos jrodymy pateikimo orderiy atvejais. 29 straipsnio darbo
grupé savo ankstesniame pareiskime jau ragino priimti tokias apsaugos priemones. Vis délto Europos
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duomeny apsaugos valdyba apgailestauja, kad tokios teisiy gynimo priemonés néra numatytos
jrodymy saugojimo orderiy atvejais, kadangi Siais orderiais gali bati ribojamos asmeny, kuriy
duomenys yra saugomi, pagrindinés teisés. Dél jrodymy saugojimo orderiy duomenys gali bati saugomi
ilgiau, nei jie baty saugomi pagal duomeny apsaugos taisykles. Todél jrodymy saugojimo orderis pats
savaime lemia atitinkamo duomeny subjekto pagrindiniy teisiy apribojima; jo pagrindimas turi bati
perzilirimas ir jam turi bati taikomos teisiy gynimo priemonés, ypac tais atvejais, kai jrodymy
saugojimo orderis iSduodamas kartu su jrodymy pateikimo orderiu siekiant gauti duomenis. Kaip savo
pareiskime rekomendavo 29 straipsnio darbo grupé, turéty bati numatytos teisiy gynimo priemoneés,
kurios baty bent lygiavertés vidaus atvejais taikomoms priemonéms.

h) Duomeny perdavimo saugumas vykdant orderj

Europos duomeny apsaugos valdyba pazymi, kad reglamento projekte numatytas tik orderiy
perdavimas gavéjams, esantiems Europos Sajungoje, taiau nenumatytas joks specialus duomeny
perdavimo kanalas tarp adresaty ir paslaugy teikéjy, esanciy uz Europos Sajungos riby.

Europos duomeny apsaugos valdyba palankiai vertina tai, jog néra daugiau nuostaty, leidZianciy
nukrypti nuo bendros ES duomeny apsaugos sistemos, taciau primena, kad bet koks adresatui
nusiystas orderis, kurj vykdant duomenys turéty bati perduodami uz ES riby, turéty bati iSduodamas
laikantis Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytos teisinés sistemos. Apeidami teisminio
bendradarbiavimo teisine sistemg, kurioje numatyta, kad turi bati laikomasi duomeny apsaugos
priemoniy, jrodymy pateikimo ir saugojimo adresatai neturéty taip pat apeiti duomeny perdavimo
reikalavimy, kad vykdyty tokius orderius.

Be to, Europos duomeny apsaugos valdyba palankiai vertina tai, jog néra nuostatos, jpareigojancios
i8Sifruoti Sifruotus duomenis®, tacdiau ji susirpinusi dél to, kad pasillymo projekte nenumatyti
konkretls reikalavimai adresatams jvertinti pateikty duomeny autentiskuma, ir pabréZia, kad Sis
vertinimas taip pat suteikia pridétine verte jprastinéms teisminiu bendradarbiavimu grindZziamoms
priemonéms, taip pat jspéja apie didesne rizika, kylancig atitinkamiems duomeny subjektams, kai toks
vertinimas néra atliekamas.

ISvados
Atsizvelgdama j §j vertinimg, Europos duomeny apsaugos valdyba nori teisékiros institucijoms
pateikti Sias rekomendacijas:

1) Reglamento teisinis pagrindas neturéty bati SESV 82 straipsnio 1 dalis.

2) Naujos priemonés batinybé, palyginti su galiojancia ETO direktyva ar savitarpio teisinés
pagalbos susitarimu, turéty bati geriau pagrjsta, taip atliekant iSsamig pagrindines teises
maziau ribojanciy priemoniy, analize; pavyzdZiui, turéty bati iSnagrinétos galimybés i$ dalies
pakeisti Sias galiojancias priemones arba j Sios priemonés taikymo sritj jtraukti tik jrodymy
saugojimo orderius kartu taikant kitas galiojancias prasymo suteikti prieigg prie duomeny
procediras.

3) Reglamente turéty bati numatytas ilgesnis terminas, per kurj vykdantysis paslaugy teikéjas
galéty uztikrinti apsaugos priemones, taikomas siekiant apsaugoti pagrindines teises.

4) Turéty bati islaikytas abipusio baudZziamumo principas, ypac jeigu atsisakoma buvimo vietos
duomeny kriterijaus siekiant islaikyti jpareigojima atsiZvelgti j apsaugos priemones, numatytas
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abiejose susijusiose valstybése (prasanciosios institucijos valstybéje ir valstybéje, kurioje yra
paslaugy teikéjas).

5) | reglamento taikymo sritj turéty bati jtraukti tik valdytojai, kaip apibréZta Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente, arba turéty bati jtraukta nuostata, pagal kurig tokiu atveju,
kai paslaugy teikéjas, j kurj kreipiamasi, yra ne duomeny valdytojas, o tvarkytojas, jis privalo
informuoti valdytoja.

6) ]reglamenta turéty bati jtrauktos apsaugos priemonés, taikomos perduodant duomenis, jeigu
paslaugy teikéjas blty jsisteiges treciojoje Salyje ir neblty priimtas sprendimas dél tinkamumo
Sioje srityje, arba nuoroda j Direktyva 2016/680 dél $iy apsaugos priemoniy taikymo.

7) Kadangi privalomas teisinio atstovo skyrimas skiriasi nuo Bendrajame duomeny apsaugos
reglamente numatyto jpareigojimo, Siame reglamente turéty bati tiksliai nurodyta, kad pagal
Elektroniniy jrodymy reglamenta paskirtas teisinis atstovas turéty bati kitas nei teisinis
atstovas, skiriamas pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

8) | reglamentg turéty bati jtraukta platesné elektroniniy rysiy duomeny apibréztis siekiant
uztikrinti, kad atitinkamos prieigos apsaugos priemonés ir sglygos, kurios turi bati nustatytos,
nuosekliai aprépty tiek turinio, tiek su turiniu nesusijusius duomenis.

9) Reglamentu turéty bati padidintos orderiy iSdavimui taikomos ribos ir orderius turi iSduoti
arba tvirtinti teismai, iSskyrus atvejus, susijusius su pateikiamais abonenty duomenimis, jeigu
Sios duomeny kategorijos apibréztis bus labai susiaurinta jtraukiant tik pagrindine informacija,
suteikianCig galimybe nustatyti asmens tapatybe nesinaudojant prieiga prie jokiy rysiy
duomeny.

10) Reglamentu turéty bati suteikiama prieiga prie duomeny apie abonentg ir prieigos duomeny
tik grieztai apibréZztame sgrase iSvardyty nusikaltimy atvejais arba sunkiy nusikalstamy veiky
atvejais.

11) Terminas, per kurj turi bati pateikti duomenys, ypac skubos atvejais, reglamente turéty bati
geriau pagrjstas, o galimybé taikyti greitg 6 valandy procedira turéty apimti jpareigojima
prasanciosioms institucijoms pagrijsti, dél kokios ekstremaliosios situacijos turi bati taikoma Si
procediira, net ir a posteriori, siekiant suteikti galimybe patikrinti, kaip naudojamasi Siais
iSskirtiniais jgaliojimais.

12) Turéty bati panaikinta procedira, kuri suteikia galimybe pateikti duomenis nedalyvaujant
valstybés nareés, kurioje yra duomeny subjektas, kompetentingoms institucijoms.

13) Reglamente numatytos apsaugos priemonés, taikomos iSduodant Europos jrodymy saugojimo
orderius, turéty bati tobulinamos.

14) | reglamentg bent jau turéty bati jtraukta numatyta jprastiné nukrypti leidZianti nuostata,
pagal kurig tais atvejais, kai esama pagrjsty priezas¢iy manyti, kad dél orderio vykdymo bty
paZeista atitinkamo asmens pagrindiné teisé ir vykdancioji valstybé nesilaikyty savo
isipareigojimy, susijusiy su Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga, turéty bati
atsisakoma uZztikrinti orderio vykdyma.

15) Reglamente turéty bati numatytas platesnio masto jpareigojimas konsultuotis su treciosios
Salies, kurioje yra paslaugy teikéjas, kurio praSsoma pateikti duomenis, kompetentingomis
institucijomis teisés kolizijos atveju siekiant iSvengti subjektyviy vieno teismo aiskinimy.

16) Jrodymy saugojimo orderiy galiojimo trukmé turéty bati labiau susieta su jrodymy pateikimo
orderiais, iSduodamais kartu su jais.

17) Turéty bati geriau uztikrinamas duomeny perdavimo saugumas.

18) Turéty bati numatytas duomeny autentiskumo patikrinimas, ypac tais atvejais, kai gali bati
pateikiami Sifruoti duomenys.
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