Czesto zadawane pytania dotyczgce wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-
311/18 — Data Protection Commissioner przeciwko
Facebook Ireland i Maximillianowi Schremsowi

Przyjeto 23 lipca 2020 r.

Niniejszy dokument stuzy przedstawieniu odpowiedzi na niektdre czesto zadawane pytania
otrzymywane przez organy nadzorcze (,organy nadzorcze”) i bedzie on rozwijany i uzupetniany w
miare dalszej analizy, poniewaz EROD w dalszym ciggu analizuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (, Trybunatu”) i dokonuje jego oceny.

Wyrok C-311/18 mozna znalez¢ tutaj, a komunikat prasowy Trybunatu — tutaj.

1) Co Trybunat orzekt w wyroku?

= W wydanym przez siebie wyroku Trybunat zbadat kwestie waznosci decyzji Komisji Europejskiej
2010/87/WE w sprawie standardowych klauzul umownych i stwierdzit jej waznos$é. W istocie
waznos¢ tej decyzji nie jest podwazana przez fakt, ze standardowe klauzule ochrony danych
zawarte w tej decyzji, ze wzgledu na ich umowny charakter, nie sg wigzace dla organdéw parnstwa
trzeciego, do ktérego dane osobowe mogg zostac przekazane.

Jednak jak dodat Trybunat, waznos¢ ta zalezy jednak od tego, czy decyzja 2010/87/WE obejmuje
skuteczne mechanizmy umozliwiajace w praktyce zapewnienie przestrzegania stopnia ochrony
merytorycznie réwnowaznego temu gwarantowanemu na terytorium UE przez RODO i czy
odbywajgce sie na podstawie takich klauzul przekazywanie danych osobowych zostanie w
przypadku ich naruszenia lub niemoznosci ich przestrzegania zawieszone lub zakazane.

Trybunat zauwaza w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze decyzja 2010/87/WE naktada na podmiot
przekazujagcy dane i odbiorce danych (,podmiot odbierajgcy dane”) obowigzek sprawdzenia
przed dokonaniem jakiegokolwiek przekazania danych, uwzgledniajac przy tym okolicznosci
przekazania, czy w danym panstwie trzecim jest przestrzegany wymagany stopien ochrony, jak
rowniez ze decyzja 2010/87/WE zobowigzuje podmiot odbierajagcy dane do informowania
podmiotu przekazujgcego dane o ewentualnej niemoznosci wywigzania sie z przestrzegania
standardowych klauzul ochrony danych i —w stosownych przypadkach — sSrodkéw uzupetniajgcych
do tych przewidzianych w takich klauzulach, w ktérym to przypadku to do podmiotu
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przekazujgcego dane nalezy zawieszenie przekazywania danych lub rozwigzanie umowy z
podmiotem odbierajgcym dane.

Trybunat zbadat réwniez wazno$¢ decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci (decyzji 2016/1250 w
sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA), poniewaz do
przekazywania danych stanowigcego przedmiot sporu krajowego, ktéry doprowadzit do
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dochodzito miedzy Unig
Europejskg a Stanami Zjednoczonymi (,,USA”).

Trybunat uznat, ze wymogi prawa krajowego Stanéw Zjednoczonych, w szczegdlnosci okreslonych
programow umozliwiajgcych organom publicznym USA dostep do danych osobowych
przekazywanych z UE do USA ze wzgleddw bezpieczerstwa narodowego, skutkujg ograniczeniami
w zakresie ochrony danych osobowych, ktérych nie uregulowano w sposdb odpowiadajgcy
wymogom merytorycznie réwnowaznym tym ustanowionym prawem Uniil, a przepisy te nie
przyznajg osobom, ktdrych dane dotyczg, praw, ktdre mogtyby podlegaé egzekwowaniu wobec
wtadz amerykanskich przed sadami.

W rezultacie takiego stopnia ingerencji w prawa podstawowe oséb, ktérych dane s3a
przekazywane do tego panstwa trzeciego, Trybunat stwierdzit niewazno$¢ decyzji w sprawie
adekwatnosci Tarczy Prywatnosci.

Czy wyrok Trybunatu wywotuje skutki w odniesieniu do narzedzi przekazywania danych innych
niz Tarcza Prywatnosci?

Ogdlnie rzecz biorac, prog ustalony przez Trybunat w odniesieniu do panstw trzecich ma
zastosowanie do wszystkich odpowiednich zabezpieczen z art. 46 RODO wykorzystywanych do
przekazywania danych z EOG do dowolnego panstwa trzeciego. Przepisy prawa Standéw
Zjednoczonych, na ktére powotat sie Trybunat (tj. art. 702 FISA i rozporzadzenie wykonawcze
nr 12333), majg zastosowanie do wszelkich przypadkéw przekazywania danych do Standéw
Zjednoczonych drogg elektroniczng, ktére wchodzg w zakres stosowania tych przepisow,
niezaleznie od narzedzia przekazywania zastosowanego na potrzeby przekazania danych?.

Czy przewidziano okres, w ktérym moge nadal przekazywaé dane do Stanow Zjednoczonych
bez dokonywania oceny podstawy prawnej przekazania?

Nie, Trybunat stwierdzit niewaznos¢ decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci bez podtrzymania jej
skutkdw, poniewaz amerykanskie prawo w ocenie Trybunatu nie zapewnia stopnia ochrony
merytorycznie rownowaznego temu w UE. Ocena ta musi by¢ brana pod uwage przy kazdym
przekazywaniu danych do Stanéw Zjednoczonych.

Przekazywatem dane do amerykanskiego podmiotu odbierajgcego dane przestrzegajacego
Tarczy Prywatnosci — co powinienem teraz zrobic?

1 Trybunat podkre$la, ze okre$lone programy nadzoru umozliwiajgce organom publicznym USA dostep do danych
osobowych przekazywanych z UE do USA do celdw bezpieczenstwa narodowego nie przewidujg zadnych
ograniczen w zakresie uprawnien przyznanych amerykanskim organom ani istnienia gwarancji dla potencjalnie
objetych tymi programami oséb nieposiadajgcych obywatelstwa amerykanskiego.

2 Artykut 702 FISA ma zastosowanie do wszystkich ,,dostawcéw ustug tacznoséci elektronicznej” (zob. definicja w
pkt 50 USC § 1881(b)(4)), natomiast rozporzgdzenie wykonawcze nr 12333 reguluje nadzor elektroniczny, ktéry
zdefiniowano jako ,przejmowanie komunikatéw tgcznosci niepublicznej drogg elektroniczng bez zgody osoby
bedacej strong tgcznosci elektronicznej lub, w przypadku tgcznosci nieelektronicznej, bez zgody osoby, ktdra jest
w sposob widoczny obecna w miejscu tgcznosci, wytgczajgc uzycie sprzetu radiowego do namierzania wytgcznie
w celu ustalenia lokalizacji nadajnika” (3.4; b)).
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=>» Przekazywanie danych na podstawie tych ram prawnych jest nielegalne. Jezeli chcesz nadal

5)

6)

przekazywac dane do Stanéw Zjednoczonych, konieczne bedzie sprawdzenie, czy jest to mozliwe
z zachowaniem warunkow okreslonych ponizej.

W relacjach z podmiotem odbierajgcym dane w Stanach Zjednoczonych korzystam ze
standardowych klauzul umownych — co mam teraz zrobi¢?

Trybunat uznat, ze prawo amerykaniskie (tj. art. 702 FISA i rozporzadzenie wykonawcze nr 1233)
nie zapewnia merytorycznie rownowaznego stopnia ochrony.

To, czy przekazywanie danych osobowych na podstawie standardowych klauzul umownych
bedzie mozliwe, zalezeé¢ bedzie od wyniku oceny dokonanej z uwzglednieniem okolicznosci
przekazywania danych i srodkéw uzupetniajacych, ktére mozna zastosowac. Srodki uzupetniajace,
wraz ze standardowymi klauzulami umownymi, przyjete w nastepstwie indywidualnej analizy
okolicznosci towarzyszacych przekazywaniu danych, musiatyby zagwarantowac, aby prawo
amerykanskie nie wptywato niekorzystnie na odpowiedni stopien ochrony gwarantowanej przez
te srodki.

Jezeli dojdziesz do wniosku, ze — uwzgledniajgc okolicznosci przekazywania danych i ewentualne
srodki uzupetniajgce — nie bytoby mozliwe zapewnienie odpowiednich zabezpieczen, masz
obowigzek zawiesi¢ lub zakonczy¢ przekazywanie danych osobowych. Jezeli jednak zamierzasz w
dalszym ciggu przekazywac dane pomimo takiego wniosku, musisz zawiadomi¢ wtasciwy organ
nadzorczy.

W relacjach z podmiotem w Stanach Zjednoczonych stosuje wigzace reguty korporacyjne — co
mam zrobi¢?

W swietle wyroku Trybunatu, w ktdrym stwierdzono niewaznos¢ Tarczy Prywatnosci ze wzgledu
na stopien ingerencji powodowanej przez prawo Stanéw Zjednoczonych w prawa podstawowe
0sob, ktdrych dane sg przekazywane do tego parnstwa trzeciego, jak rowniez fakt, ze Tarcza
Prywatnosci miata stuzy¢ tez zapewnieniu gwarancji na potrzeby przekazywania danych z
wykorzystaniem innych narzedzi, takich jak wigzgce reguty korporacyjne, ocena Trybunatu ma
zastosowanie rowniez w kontekscie wigzgcych regut korporacyjnych, poniewaz prawo Stanow
Zjednoczonych bedzie miato pierwszenstwo takze przed tym narzedziem.

To, czy przekazywanie danych osobowych na podstawie wigzgcych regut korporacyjnych, bedzie
mozliwe, zaleze¢ bedzie od wyniku oceny dokonanej z uwzglednieniem okolicznosci
przekazywania danych i $rodkéw uzupetniajgcych, ktdre mozina zastosowac. Te Srodki
uzupetniajgce, wraz z wigzgcymi regutami korporacyjnymi, przyjete w nastepstwie indywidualnej
analizy okolicznosci towarzyszgcych przekazywaniu danych, musiatyby zagwarantowaé, aby
prawo amerykanskie nie wptywato niekorzystnie na odpowiedni stopien ochrony gwarantowanej
przez te srodki.

Jezeli dojdziesz do wniosku, ze — uwzgledniajgc okolicznosci przekazywania danych i ewentualne
srodki uzupetniajgce — nie bytoby mozliwe zapewnienie odpowiednich zabezpieczen, masz
obowigzek zawiesi¢ lub zakonczy¢ przekazywanie danych osobowych. Jezeli jednak zamierzasz w
dalszym ciggu przekazywac dane pomimo takiego wniosku, musisz zawiadomi¢ wtasciwy organ
nadzorczy®.

3 Zobacz w szczegdlnosci motyw 145 wyroku Trybunatu oraz klauzula 4 lit. g) decyzji Komisji 2010/87/UE, jak
réwniez klauzula 5 lit. a) decyzji Komisji 2001/497/WE i zatacznik — Pakiet Il lit. c) decyzji Komisji 2004/915/WE.
4 Zobacz w szczegdlnosci motyw 145 wyroku Trybunat i pkt 4 lit. g) decyzji Komisji 2010/87/UE. Zobacz réwniez
pkt 6.3 WP256 rev.01 (Grupa Robocza Art. 29, dokument roboczy ustanawiajacy tabele zawierajgcg elementy i
zasady, ktore majg zosta¢ uwzglednione w wigzgcych regutach korporacyjnych, zatwierdzony przez EROD,
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Co z innymi narzedziami przekazywania danych z art. 46 RODO?

EROD dokona oceny skutkdw wyroku dla narzedzi przekazywania danych innych niz standardowe
klauzule umowne i wigzgce reguty korporacyjne. W wyroku doprecyzowano, ze standardem w
przypadku odpowiednich zabezpieczen z art. 46 RODO jest ,merytoryczna rownowaznosc”.

Jak podkreslit Trybunat, nalezy zauwazyc, ze art. 46 znajduje sie w rozdziale V RODO i w zwigzku
z tym nalezy odczytywaé go w Swietle art. 44 RODO, ktdry stanowi, ze ,wszystkie przepisy
niniejszego rozdziatu nalezy stosowac z myslg o zapewnieniu, by nie zostat naruszony stopien
ochrony oséb fizycznych zagwarantowany w niniejszym rozporzadzeniu”.

Czy w celu przekazywania danych do Stanéw Zjednoczonych moge powota¢ sie na jeden z
wyjatkow przewidzianych w art. 49 RODO?

Nadal mozliwe jest przekazywanie danych z EOG do Standw Zjednoczonych na podstawie
wyjatkow przewidzianych w art. 49 RODO, o ile majg zastosowanie warunki okreslone w tym
artykule. EROD odwotuje sie do swoich wytycznych dotyczacych tego przepisu®.

W szczegdlnosci nalezy przypomnieé, ze jezeli do przekazywania danych dochodzi na podstawie
zgody osoby, ktdrej dane dotyczg, zgoda ta powinna by¢:

wyrazna,

zgodg odnoszacyg sie do konkretnego przekazania danych lub zestawu operacji przekazania
danych (co oznacza, ze podmiot przekazujgcy dane musi dopilnowac¢ uzyskania konkretnej
zgody przed dokonaniem przekazania, nawet jezeli ma to miejsce po zebraniu danych), oraz

Swiadoma, szczegdlnie jezeli chodzi o mozliwe zagrozenia zwigzane z przekazywaniem
danych (co oznacza, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, powinna by¢ réwniez poinformowana o
konkretnych zagrozeniach wynikajgcych z faktu, ze jej dane zostang przekazane do panstwa,
ktére nie zapewnia odpowiedniej ochrony i w ktérym nie sg wdrazane odpowiednie
zabezpieczenia stuzgce ochronie danych).

Odnosnie do przekazywania danych niezbednego do wykonania umowy miedzy osoba, ktérej
dane dotyczg, a administratorem, nalezy pamietac, ze dane osobowe mogg by¢ przekazywane
wyltacznie, gdy przekazywanie danych ma charakter sporadyczny. Nalezy ustali¢ indywidualnie w
odniesieniu do poszczegdlnych przypadkdéw, czy przekazywanie danych mozna by uznaé za
,Sporadyczne” czy ,niesporadyczne”. W kazdym razie na wyjgtek ten mozna powotywac sie
wyltgcznie woweczas, jezeli przekazywanie danych jest obiektywnie niezbedne do wykonania
umowy.

W zwigzku z przekazywaniem danych z uwagi na wazne wzgledy interesu publicznego (ktére
muszg by¢ uznawane w prawie Unii lub padstw cztonkowskich®) EROD przypomina, ze
zasadniczym wymogiem na potrzeby mozliwosci zastosowania tego wyjgtku jest stwierdzenie
waznego wzgledu interesu publicznego, a nie charakter organizacji, jak réwniez, ze chociaz
wyjatek ten nie ogranicza sie do przekazywania danych, ktére ma charakter ,,sporadyczny”, nie
oznacza to, ze przekazywanie danych z uwagi na wazne wzgledy interesu publicznego moze
odbywac sie na duzg skale i w sposdb systematyczny. Nalezy raczej przestrzegac ogdlnej zasady,

http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614109), oraz pkt 6.3 WP257 rev.01 (Grupa

Robocza Art. 29, dokument roboczy ustanawiajgcy tabele zawierajgcg elementy i zasady, ktére majg zostaé
uwzglednione w wigzacych regufach korporacyjnych przetwarzajacego dane, zatwierdzony przez EROD,
http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=614110).

5 Zobacz wytyczne EROD 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreélonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, przyjete
25 maja 2018 r.,https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines 2 2018 derogations pl.

pdf, s. 3.
6 Odniesienia do ,,panstw cztonkowskich” nalezy rozumieé jako odniesienia do , pafistw cztonkowskich EOG”.
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w mysl ktorej wyjatki z art. 49 RODO nie powinny sta¢ sie w praktyce ,regutg”, ale musza
ograniczac sie do konkretnych sytuacji, a kazdy podmiot przekazujacy dane musi zapewnié, aby
przekazanie danych spetniato test Scistej niezbednosci.

Czy moge nadal korzysta¢ ze standardowych klauzul umownych lub wigzacych regut
korporacyjnych w przypadku przekazywania danych do panstwa trzeciego innego niz Stany
Zjednoczone?

Trybunat zauwazyt, ze — co do zasady — mozliwe jest dalsze stosowanie standardowych klauzul
umownych w celu przekazywania danych do panstwa trzeciego, przy czym prég okreslony przez
Trybunat w odniesieniu do przekazywania danych do Stanéw Zjednoczonych ma zastosowanie do
dowolnego panstwa trzeciego. To samo dotyczy wigzgcych regut korporacyjnych.

Trybunat podkreslit, ze obowigzkiem podmiotu przekazujacego dane i podmiotu odbierajgcego
dane jest dokonanie oceny, czy stopien ochrony wymagany prawem Unii jest przestrzegany w
danym panstwie trzecim, co pozwoli ustali¢, czy gwarancje przewidziane w standardowych
klauzulach umownych lub wigzgcych regutach korporacyjnych mogg by¢ przestrzegane w
praktyce. Jezeli tak nie jest, powiniene$ ocenié, czy mozliwe jest zastosowanie srodkdéw
uzupetniajgcych w celu zapewnienia stopnia ochrony merytorycznie rownowaznego temu
przewidzianemu w EOG, jak réwniez, czy prawo panstwa trzeciego nie wptynie niekorzystnie na
takie Srodki uzupetniajgce w taki sposdb, ze pozbawi je skutecznosci.

Mozesz skontaktowac sie z podmiotem odbierajgcym dane w celu dokonania weryfikacji
ustawodawstwa w jego panstwie i podjecia wspdtpracy na potrzeby jego oceny. Jezeli Ty lub
podmiot odbierajgcy dane w panstwie trzecim stwierdzicie, ze dane przekazywane na podstawie
standardowych klauzul umownych lub wigzgcych regut korporacyjnych nie sg objete stopniem
ochrony merytorycznie rownowaznym temu gwarantowanemu w EOG, nalezy niezwtocznie
zawiesi¢ przekazywanie danych. W przeciwnym razie nalezy powiadomi¢ wifasciwy organ
nadzorczy’.

Chociaz, jak podkreslit Trybunat, dokonanie samodzielnej oceny, czy ustawodawstwo paristwa
trzeciego, do ktérego majg zostac przekazane dane, umozliwia podmiotowi odbierajgcemu dane
przestrzeganie standardowych klauzul ochrony danych lub wigzacych regut korporacyjnych,
przed przekazaniem danych osobowych do panistwa trzeciego stanowi przede wszystkim
obowigzek podmiotéw przekazujgcych dane i podmiotédw odbierajacych dane, organy nadzorcze
beda miaty rowniez do odegrania wazng role w egzekwowaniu RODO oraz przy wydawaniu
kolejnych decyzji w sprawie przekazywania danych do panstw trzecich.

Jak zasugerowat Trybunat, w celu unikniecia rozbieznych decyzji organy nadzorcze beda
kontynuowac¢ prace w ramach EROD w celu zapewnienia spdjnosci, zwtaszcza w przypadku
koniecznosci wprowadzenia zakazu przekazywania danych do panstw trzecich.

Jakiego rodzaju srodki uzupetniajgce moge wprowadzié, jezeli korzystam ze standardowych
klauzul umownych lub wigzacych regut korporacyjnych do przekazywania danych do panstw
trzecich?

Srodki uzupetniajace, ktére mozna przewidzie¢ w razie koniecznodci, musiatyby byé
przedstawiane indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci

7 Zobacz w szczegdlnosci motyw 145 wyroku Trybunatu. W odniesieniu do standardowych klauzul umownych —
zob. klauzule 4 lit. g) decyzji Komisji 2010/87/UE, jak rowniez klauzule 5 lit. a) decyzji Komisji 2001/497/WE i
zatacznik — Pakiet Il lit. ¢) decyzji Komisji 2004/915/WE. W odniesieniu do wigzgcych regut korporacyjnych —
zob. pkt 6.3 dokumentu WP256 rev.01 (zatwierdzonego przez EROD) i pkt 6.3 dokumentu WP257 rev.01
(zatwierdzonego przez EROD).
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przekazywania danych oraz po dokonaniu oceny prawa panstwa trzeciego stuzgcej
zweryfikowaniu, czy zapewnia ono odpowiedni stopiert ochrony.

Trybunat podkreslit, ze dokonanie tej oceny i zapewnienie niezbednych $rodkéw uzupetniajgcych
stanowi przede wszystkim obowigzek podmiotu przekazujgcego dane i podmiotu odbierajgcego
dane.

EROD analizuje aktualnie wyrok Trybunatu, aby ustali¢ rodzaj srodkéw uzupetniajacych,
mogacych mieé charakter srodkéw prawnych, technicznych lub organizacyjnych, ktére mozna
zapewni¢ jako uzupetnienie standardowych klauzul umownych lub wigzacych regut
korporacyjnych w celu przekazywania danych do panstw trzecich, w sytuacji gdy standardowe
klauzule umowne lub wigzgce reguty korporacyjne nie zapewnig same w sobie wystarczajgcego
stopnia gwarancji.

=>» EROD w dalszym ciggu analizuje, na czym miatyby polega¢ te srodki uzupetniajgce i przedstawi
dodatkowe wskazdwki.

11) Korzystam z ustug podmiotu przetwarzajacego, ktory przetwarza dane, za ktdre jestem
odpowiedzialny jako administrator. Skad moge wiedzie¢, czy podmiot przetwarzajacy
przekazuje dane do Stanéw Zjednoczonych lub do innego panstwa trzeciego?

= Umowa, ktorg administrator zawiera z przetwarzajgcym zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO, okresla,
czy przekazywanie jest dozwolone czy tez nie (nalezy pamietaé, ze nawet udzielenie dostepu do
danych z panstwa trzeciego, na przyktad w celach administracyjnych, réwniez stanowi
przekazanie danych).

=>» Konieczne jest takze udzielenie pozwolenia podmiotom przetwarzajgcym na przekazywanie danych
do panstw trzecich w ramach powierzenia przetwarzania podmiotom podprzetwarzajacym. Nalezy
zwrdci¢ uwage na okolicznosci i zachowaé ostroznos$é, poniewaz wiele rézinych rozwigzan
obliczeniowych moze wigzac sie z przekazaniem danych osobowych do panstwa trzeciego (np. w celu
przechowywania lub utrzymania).

12) Co moge zrobi¢, aby dalej korzystac z ustug podmiotu przetwarzajacego, jezeli umowa
podpisana zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO stanowi, Zze dane moga zosta¢ przekazane do Stanéw
Zjednoczonych lub do innego parnstwa trzeciego?

=>» Jezeli Twoje dane mogg zostaé przekazane do Standw Zjednoczonych, a nie mozna zapewnic
Srodkow uzupetniajgcych w celu zagwarantowania, aby prawo Standéw Zjednoczonych nie
wptywato niekorzystnie na stopien ochrony merytorycznie réwnowazny temu przewidzianemu w
EOG za sprawag narzedzi przekazywania ani tez nie majg zastosowania wyjatki z art. 49 RODO,
jedynym rozwigzaniem jest negocjowanie zmiany lub klauzuli dodatkowej do umowy w celu
wprowadzenia zakazu przekazywania danych do Standw Zjednoczonych. Nie tylko
przechowywanie danych, ale tez administrowanie nimi powinno odbywac sie gdzie indziej niz w
Stanach Zjednoczonych.

=>» Jezeli Twoje dane mogg zostaC przekazane do innego panstwa trzeciego, nalezy rowniez
zweryfikowac ustawodawstwo tego panstwa trzeciego w celu ustalenia, czy jest ono zgodne z
wymogami Trybunatu oraz z oczekiwanym stopniem ochrony danych osobowych. Jezeli nie
mozna ustali¢ odpowiedniej podstawy przekazywania danych do panstwa trzeciego, nie mozna
przekazywac danych poza terytorium EOG, a wszystkie czynnosci przetwarzania danych powinny
odbywac sie w EOG.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca



Andrea Jelinek



