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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajudi u obzir ¢lanak 63. i ¢lanak 64. stavak 2. Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,Opca uredba o zastiti
podataka”),

uzimajudi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.,

uzimajuéi u obzir ¢lanke 10. i22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018., kako je revidiran 23.
studenoga 2018.,

bududi da:

(1) Glavna uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu ,Odbor”) jest osigurati
dosljednu primjenu Opce uredbe o zastiti podataka u cijelom Europskom gospodarskom prostoru.
Clankom 64. stavkom 2. Opce uredbe o zastiti podataka propisano je da svako nadzorno tijelo,
predsjednik Odbora ili Komisija mogu zatraziti da svaki predmet opée primjene ili s u¢incima u vise od
jedne drzave clanice pregleda Odbor kako bi on dao misljenje. Cilj je ovog misljenja ispitati predmet
opée primjene ili proizvodi ucinke u vise drzava ¢lanica.

(2) Belgijsko tijelo za zastitu podataka 3. prosinca 2018. zatrazZilo je od Odbora da ispita povezanost
Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti te da izda misljenje, posebice o nadleznosti,
zadadama i ovlastima tijela za zastitu podataka.

(3) Misljenje Odbora donosi se u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti
podataka u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora u roku od osam tjedana od
prvog radnog dana nakon $to predsjednik i nadlezno nadzorno tijelo utvrde da je dosje
potpun. Odlukom predsjednika to se razdoblje moZe produljiti za dodatnih Sest tjedana, uzimajuci u
obzir sloZzenost predmeta,

DONIO JE SUEDECE MISLJENJE:
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1. SAZETAK CINJENICA

1. Belgijsko tijelo za zastitu podataka zatraZilo je 3. prosinca 2018. od Odbora da ispita povezanost
Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti! te je poslalo sljedeca pitanja:

a. uvezisnadleznostima, zada¢ama i ovlastima tijela za zastitu podataka?:

i. mogu li tijela za zastitu podataka izvrSavati svoju nadleZnost, zadace i ovlasti u odnosu na
obradu koja se provodi (barem na odredene postupke obrade) u okviru materijalnog
podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti, a ako mogu,

ii. bi li tijela za zasStitu podataka mogla ili trebala uzeti u obzir odredbe Direktive o e-
privatnosti i/ili nacionalnih propisa kojima se ona provodi pri izvr$avanju svojih nadleZnosti,
zadada i ovlasti u okviru Opce uredbe o zastiti podataka (primjerice, pri ocjeni zakonitosti
obrade), a ako bi, u kojoj mjeri;

b. bi li se mehanizmi suradnje i konzistentnosti mogli ili trebali primjenjivati na obradu koja se
provodi (barem na odredene postupke obrade) u okviru materijalnog podrucja primjene Opce
uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti; i

C. ukojojje mjeri obradu moguce regulirati odredbama Direktive o e-privatnosti i Opcée uredbe o
zastiti podataka te utjece li to na odgovore na pitanja 1i 2.

2. Odbor smatra da se ta pitanja odnose na opc¢u primjenu Opce uredbe o zastiti podataka jer je jasno
da tijela za zastitu podataka moraju dosljedno tumaciti granice svojih nadleznosti, zadaca i ovlasti.
Pojasnjenje je posebice nuzno kako bi se osigurale, medu ostalim, dosljedna medusobna pomo¢ u
skladu s ¢lankom 61. Opée uredbe o zastiti podataka i zajednicke operacije u skladu s ¢lankom 62.
Opce uredbe o zastiti podataka.

3. Ovo misljenje nije povezano s bilo kakvom podjelom nadleZnosti, zadada i ovlasti tijela za zastitu
podataka na temelju prijedloga Uredbe o e-privatnosti.

1 Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) kako
je izmijenjena Direktivom 2006/24/EZ i Direktivom 2009/136/EZ.

2 Kao $to je utvrdeno ¢lancima 55. — 58. Opce uredbe o zastiti podataka. Izraz ,tijela za zastitu podataka” (u
odnosu na ,nadzorna tijela”) upotrebljava se u cijelome misljenju kako bi se ,nadzorna tijela” predvidena
Opcéom uredbom o zastiti podataka jasno razlikovala od drugih vrsta nadzornih tijela, primjerice drzavnih
regulatornih tijela navedenih u Direktivi 2002/58/EZ.
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2. PRAVNI KONTEKST

2.1. Relevantne odredbe Opce uredbe o zastiti podataka

Prema clanku 2. stavku 1. Opée uredbe o zastiti podataka ona se primjenjuje na ,obradu osobnih
podataka koja se u cijelosti ili djelomic¢no obavlja automatizirano te na neautomatiziranu obradu
osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.”

Prema clanku 2. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka ona se ne primjenjuje na obradu osobnih
podataka:

,(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvaéena opsegom prava Unije;

(b) koju obavljaju drzave Clanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene podrucjem
primjene glave V. poglavlja 2. UEU-3;

(c) koju provodi fizicka osoba tijekom iskljucivo osobnih ili kuénih aktivnosti;

(d) koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanija, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih
djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, uklju€ujuci zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihova
sprecavanja.”

Clanak 5. pod naslovom ,Nacela obrade osobnih podataka” sadriava nacela primjenjiva na svaku
obradu osobnih podataka, uklju¢ujuéi zahtjev da svaka obrada bude zakonita i postena.? U ¢lanku 6.
opisuju se okolnosti u kojima je obrada osobnih podataka zakonita, a jedna od tih okolnosti povezana
je s privolom ispitanika. U ¢lanku 7. dodatno se preciziraju uvjeti za valjanu privolu u smislu Opée
uredbe o zastiti podataka.*

U ¢lanku 51. stavku 1. utvrduje se mandat tijela za zastitu podataka, a to je pracenje primjene Opce
uredbe o zastiti podataka kako bi se zastitila temeljna prava i slobode pojedinaca u pogledu obrade i
olakSao slobodan protok osobnih podataka unutar Unije. U ¢lancima 55.,57. i58. navode se
nadleZnosti, zadace i ovlasti svakog tijela za zastitu podataka. U poglavlju VII. Opce uredbe o zastiti
podataka, pod naslovom ,Suradnja i konzistentnost” iznose se razli¢iti nacini suradnje tijela za zastitu
podataka radi doprinosa dosljednoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka.

U ¢lanku 94. pod naslovom ,,Stavljanje izvan snage Direktive 95/46/EZ” stoji:
1. Direktiva 95/46/EZ stavlja se izvan snage s u¢inkom od 25. svibnja 2018.

2. Upucivanja na direktivu stavljenu izvan snage tumace se kao upucivanja na ovu
Uredbu. Upucivanja na Radnu skupinu o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih
podataka osnovanu ¢lankom 29. Direktive 95/46/EZ tumace se kao upucivanja na Europski
odbor za zastitu podataka osnovan ovom Uredbom.”

3 Vidjeti i uvodnu izjavu 39. Opce uredbe o zastiti podataka (,, Svaka obrada osobnih podataka trebala bi biti
zakonita i postena. [...]").

4 Vidjeti smjernice Radne skupine iz ¢lanka 29. o privoli u okviru Uredbe 2016/679, WP259 rev.01, koje je Odbor
potvrdio 25. svibnja 2018.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

U ¢lanku 95. pod naslovom ,,0dnos s Direktivom 2002/58/EZ” stoji:

,Ovom Uredbom ne propisuju se dodatne obveze fizickim ili pravnim osobama u pogledu
obrade u vezi s pruZanjem javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u javnim
komunikacijskim mrezama u Uniji povezanih s pitanjima u pogledu kojih vrijede posebne
obveze s istim ciljem iz Direktive 2002/58/EZ.”

U uvodnoj izjavi 173. Opce uredbe o zastiti podataka navedeno je:

»,Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sva pitanja u vezi sa zastitom temeljnih prava i
sloboda u odnosu na obradu osobnih podataka koja ne podlijezu posebnim obvezama s istim
ciliem koji je utvrden Direktivom 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, ukljucujudi
obveze voditelja obrade i prava pojedinaca. Kako bi se pojasnio odnos izmedu ove Uredbe i
Direktive 2002/58/EZ, tu bi Direktivu trebalo izmijeniti na odgovaraju¢i nacin. Nakon
donosenja ove Uredbe, Direktivu 2002/58/EZ trebalo bi preispitati posebno kako bi se
osigurala uskladenost s ovom Uredbom.”

2.2. Relevantne odredbe Okvirne direktive

U ¢lanku 2. tocki (g) Okvirne direktive® drzavno regulatorno tijelo definira se kao

Htijelo ili tijela koja su od drZave c¢lanice dobila neku od regulatornih zadaca utvrdenih ovom
Direktivom ili posebnim direktivama;”

U ¢lanku 2. tocki (I) Okvirne direktive stoji:

,,Posebne direktive’ znadi Direktiva 2002/20/EZ (Direktiva o ovlastenju), Direktiva
2002/19/EZ (Direktiva o pristupu), Direktivu 2002/22/EZ (Direktiva o univerzalnim uslugama)
i Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronic¢kim
komunikacijama);”.

U ¢lanku 3. stavku 1. Okvirne direktive navodi se:

,Drzave Clanice osiguravaju da se zadacima koji su dodijeljeni drzavnim regulatornim tijelima
u skladu s ovom Direktivom i posebnim direktivama bave nadlezna tijela.”

2.3. Relevantne odredbe Direktive o e-privatnosti
Clankom 1. stavkom 2. Direktive o e-privatnosti predvida se sljedeée:

,,Odredbe ove Direktive pojasnjavaju i nadopunjuju Direktivu 95/46/EZ u svrhe spomenute u
stavku 1. Stovie, one pruZaju zastitu legitimnih interesa pretplatnika koji su pravne osobe.”®

5> Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 7. oZujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva).

6 U skladu s ¢lankom 94. stavkom 2. Opée uredbe o zastiti podataka sva upucivanja na Direktivu 95/46 u
Direktivi o e-privatnosti zamijenjena su izrazom ,,[Uredba (EU) 2016/679]”, a upucivanja na ,Radnu skupinu za
zastitu pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka osnovanu ¢lankom 29. Direktive 95/46/EZ” zamijenjena
su izrazom ,,[Europski odbor za zastitu podataka]”.
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14.

15.

16.

17.

18.

U ¢lanku 2. tocki (f) Direktive o e-privatnosti stoji:

»»pristanak” korisnika ili pretplatnika odgovara podacima o pristanku osobe iz [Uredbe (EU)
2016/679];".

Clankom 15. stavkom 2. Direktive o e-privatnosti predvida se sljedece:

,Odredbe [poglavlja VIII. o pravnim lijekovima, odgovornosti i sankcijama] iz [Uredbe (EU)
2016/679] primjenjuju se u vezi s nacionalnim odredbama donesenima prema ovoj Direktivi
te u vezi s pravima pojedinaca koja proistjecu iz ove Direktive.”

Clankom 15. stavkom 3. Direktive o e-privatnosti predvida se sljedece:

»[Europski odbor za zastitu podataka] takoder provodi zadace odredene u [¢lanku 70. Uredbe
(EU) 2016/679], a u vezi s pitanjima koja obuhvaca ova Direktiva, odnosno zastitom temeljnih
prava i sloboda te legitimnih interesa u podrucju elektroni¢kih komunikacija.”

U ¢lanku 15.a pod naslovom ,,Provedba i stupanje na snagu” navodi se:

»1. Drzave Clanice utvrduju pravila o kaznama, ukljucujuéi prema potrebi i kaznene sankcije
koje se primjenjuju na sve povrede nacionalnih odredbi koje su usvojene u skladu s ovom
Direktivom, te poduzimaju sve mjere koje su neophodne za osiguravanje njihovog stupanja
na snagu. [...]

2. Ne dovodedi u pitanje sve oblike moguceg pravnog lijeka, drzave c¢lanice osiguravaju da
nadleZzno nacionalno tijelo, a prema potrebi i druga nacionalna tijela imaju u nadleZznosti
mogucénost prekida povreda navedenih u stavku 1.

3. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna nacionalna tijela, a prema potrebi i druga
nacionalna tijela u slucaju potrebe provodenja istrage imaju odgovarajuca ovlastenja i
potrebne resurse, uklju¢ujudi i pravo da zatraze sve odgovarajuce podatke koji bi mogli biti
potrebni za nadziranje i provedbu nacionalnih odredbi, u skladu s ovom Direktivom.

4. Odgovarajuéa drzavna regulatorna tijela mogu usvojiti mjere kako bi osigurala ucinkovitu
prekograni¢nu suradnju u provodenju drzavnih zakonodavstava, usvojenih u skladu s ovom
Direktivom, te kako bi stvorila uskladene uvjete za pruzanje usluga koje ukljucuju
prekograni¢nu razmjenu podataka.

Drzavna regulatorna tijela Komisiji upucuju, pravovremeno prije donosenja takvih mjera,
sazetak osnova za djelovanje, predvidenih mjera i predlozenog plana djelovanja. Komisija
moze, nakon vrSenja pregleda takvih podataka, te savjetovanja s ENISA-om i [Europskim
odborom za zastitu podataka], izraditi napomene ili preporuke o navedenome, pogotovo
kako bi se osiguralo da predvidene mjere ne utjeCu negativno na funkcioniranje unutarnjeg
trzista. Drzavna regulatorna tijela poStuju napomene ili preporuke Komisije kod donosenja
odluka o takvim mjerama.”

U uvodnoj izjavi 10. Direktive o e-privatnosti stoji:

,U podrucju elektronic¢kih komunikacija [Uredba (EU) 2016/679] primjenjuje se posebno na
sva pitanja koja se odnose na zastitu temeljnih prava i sloboda, koja nisu posebno pokrivena
odredbama ove Direktive, ukljuCujuéi obveze osoba koje provode kontrolu i prava
pojedinaca. [Uredba (EU) 2016/679] primjenjuje se na komunikacijske usluge koje nisu
javne.”
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19.

20.

21.

3. PODRUCJE PRIMJENE OVOG MISLIENJA

Cilj je Opce uredbe o zastiti podataka zastita temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, a posebno
njihovog prava na zastitu osobnih podataka, te osiguravanje slobodnog protoka osobnih podataka
unutar Unije.” Da bi se ostvario taj cilj, Opéom uredbom o zastiti podataka utvrduju se zajednicka
pravila o obradi podataka kako bi se osigurala dosljedna i ucinkovita zastita osobnih podataka u
cijeloj Uniji te kako bi se sprijecila odstupanja koja narusavaju slobodan protok osobnih podataka na
unutarnjem trZistu. Pravilima se osigurava ravnoteza izmedu (potencijalnih) koristi od obrade
podataka te njezinih (potencijalnih) nedostataka.

Cilj je Direktive o e-privatnosti osiguravanje uskladenosti nacionalnih odredbi koje su potrebne kako
bi se osigurala odgovarajuca razina zastite osnovnih prava i sloboda, a posebno prava na privatnost i
povjerljivost, s obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju elektronickih komunikacija, te kako
bi se osiguralo slobodno kretanje takvih podataka i elektroni¢cke komunikacijske opreme i usluga u
Zajednici.®2 Direktivom o e-privatnosti stoga se nastoji zajamciti postovanje prava utvrdenih u
¢lancima 7. i 8. Povelje. U tom smislu Direktivom o e-privatnosti Zeli se ,pojasniti i nadopuniti”
odredbe Opce uredbe o zastiti podataka s obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju
elektronickih komunikacija.®

Pitanja upucéena Odboru ograni¢ena su na obradu koja se provodi u okviru materijalnog podrucja
primjene Opce uredbe o zastiti privatnosti i Direktive o e-privatnosti. Kako bi se dodatno pojasnilo
podrucje primjene ovog misljenja, u sljedeéim se odjeljcima objasnjava:

e u kojim slucajevima nema povezanosti Opée uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-
privatnosti jer predmet nije obuhvaéen podrucjem primjene Opce uredbe o zastiti podataka

e u kojim slucajevima nema povezanosti Opée uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-
privatnosti jer predmet nije obuhvacéen podruéjem primjene Direktive o e-privatnosti i

e u kojim slucajevima postoji povezanost Opcée uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-
privatnosti jer se obrada provodi u okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o
zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti.

7 Clanak 1. Opée uredbe o zastiti podataka.

8 Clanak 1. stavak 1. Direktive o e-privatnosti.

9 €lanak 1. stavci 1. i 2. Direktive o e-privatnosti; treba ga tumaciti s obzirom na ¢lanak 94. stavak 2. Opce
uredbe o zastiti podataka.
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22,

23.

24,

25.

3.1. Predmetiizvan podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka

U nacelu, materijalno podrucje primjene Opée uredbe o zastiti podataka obuhvaca sve oblike obrade
osobnih podataka, neovisno o tome koja se tehnologija rabi.!® Opéa uredba o zastiti podataka ne
primjenjuje se u sljedeéim slucajevima:

e ne obraduju se nikakvi osobni podaci (npr. telefonski broj automatizirane korisnicke sluzbe
pravne osobe ili IP adresa digitalnih fotokopirnih uredaja u poslovnoj mrezZi ne smatraju se
osobnim podacima)

e aktivnosti nisu obuhvaéene materijalnim podru¢jem primjene Opée uredbe o zastiti
podataka, uzimajudi u obzir ¢lanak 2. stavke 2. i 3. Opce uredbe o zastiti podataka ili

e aktivnosti nisu obuhvacene teritorijalnim podru¢jem primjene Opce uredbe o zastiti
podataka.!!

3.2.  Predmetiizvan podrucja primjene Direktive o e-privatnosti

Direktiva o e-privatnosti posebna je po tome $to dvije njezine odredbe imaju Sire podrucje primjene
od drugih odredaba, za koje je podrucje primjene ogranieno na pruzanje javno dostupnih
elektronickih komunikacijskih usluga u javnim komunikacijskim mreZama. Stoga, kao sto je navedeno
u sljede¢im odjeljcima, treba odgovoriti na dva pitanja kako bi se utvrdilo je li aktivnost obuhvacena
materijalnim podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti.

3.2.1. Opce materijalno podrucje primjene Direktive o e-privatnosti

Prema ¢lanku 3. Direktive o e-privatnosti, ona se primjenjuje na , obradu osobnih podataka vezanih
uz pruzanje javno dostupnih usluga elektronickih komunikacija na javno dostupnim komunikacijskim
mreZzama u Zajednici, ukljucujuéi javne komunikacijske mreze koje podrzavaju prikupljanje podataka i
naprava za identifikaciju.”

Stoga se Direktiva o e-privatnosti prije svega odnosi na javno dostupne elektroni¢ke komunikacijske
usluge i elektronicke komunikacijske mreze.*?

Zakonik elektronic¢kih komunikacija®® propisuje da su obuhvacene one usluge koje su funkcionalno
ekvivalentne elektronickim komunikacijskim uslugama.

10 vidjeti i uvodnu izjavu 46. Direktive o e-privatnosti.

11 €lanak 3. Opée uredbe o zastiti podataka. Vidjeti smjernice 3/2018 Europskog odbora za zastitu podataka o
teritorijalnom podrucju primjene Opce uredbe o zastiti podataka (¢lanak 3.), 16. studenoga 2018.

12 Radni dokument sluzbi Komisije: Ex post evaluacija Direktive o e-privatnosti u okviru programa REFIT
2002/58/EZ, COM SWD (2017) 005, str. 20. lzvjes¢e Komisiji ,Direktiva o e-privatnosti: procjena prijenosa,
ucinkovitosti i uskladenosti s predlozenom Uredbom o zastiti podataka” (SMART 2013/0071, str. 24. ff).

13 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektronickih komunikacija.
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26.

27.

Za potrebe opceg materijalnog podrucja primjene Direktiva o e-privatnosti primjenjuje se kada se
ispuni svaki od sljedecih uvjeta:

e postoji elektronicka komunikacijska usluga (ECS)**

e tase usluga pruza putem elektronictke komunikacijske mreze®

e usluga i mreza su javno dostupne?®

e usluga i mreza dostupne su u EU-u.
Aktivnosti koje ne ispunjavaju sve navedene kriterije opc¢enito su izvan podrucja primjene Direktive o
e-privatnosti.

Primjeri:

Poslovna mreza koja je dostupna samo zaposlenicima za profesionalne potrebe nije ,javno dostupna”
elektronicka komunikacijska usluga. Stoga prijenos podataka o lokaciji putem takve mreze nije
obuhvacéen materijalnim podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti.’

Servis za sinkronizaciju satova salje signal putem elektronicke komunikacijske mreZe za sve satove
koji se pridrZavaju njegova protokola za sinkronizaciju (neodredeni broj primatelja). Ta usluga nije
komunikacijska usluga u trenutacnom kontekstu, nego je rije¢ o usluzi emitiranja koja nije
obuhvaéena materijalnim podruéjem primjene Direktive o e-privatnosti.

14 U ¢lanku 2. tocki (d) Direktive o e-privatnosti navodi se da komunikacija znaci ,, svaka informacija koja se
razmjenjuje ili prenosi izmedu ograni¢enog broja stranaka putem javno dostupne elektronicke komunikacijske
usluge” te iskljucuje usluge emitiranja koje mogu, u teoriji, doprijeti do neogranicene publike. lzraz
»elektroni¢ka komunikacijska usluga” trenutacno je definiran ¢lankom 2. tockom (d) Okvirne direktive, iako ¢e
se od 21. prosinca 2020. definirati ¢lankom 2. stavkom 4. Zakonika elektronic¢kih komunikacija.

15 Elektronicka komunikacijska mreza trenutacno je definirana ¢lankom 2. tockom (a) Okvirne direktive, iako ¢e
se od 21. prosinca 2020. definirati ¢lankom 2. stavkom 1. Zakonika elektronic¢kih komunikacija.

16 Javna usluga nije tek usluga u javnom vlasnistvu, nego je rije¢ o usluzi dostupnoj svim gradanima na istoj
osnovi. Usporediti: EDPS, Misljenje 5/2016, Preliminarno misljenje EDPS-a o reviziji Direktive o e-privatnosti
(2002/58/EZ), str. 12. i Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o statusu i provedbi Direktive
90/388/EEZ o trzisnom natjecanju na trzistima telekomunikacijskih usluga, COM(95) 113 final, 4.4. 1995, str.
14.

17 Radni dokument sluzbi Komisije: Ex post evaluacija Direktive o e-privatnosti u okviru programa REFIT
2002/58/EZ, COM SWD (2017) 005, str. 21. ,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0005&from=EN; Izvjes¢e Komisiji
,Direktiva o e-privatnosti: procjena prijenosa, ucinkovitosti i uskladenosti s predlozenom Uredbom o zastiti
podataka”, SMART 2013/0071, str. 14., https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eprivacy-
directive-assessment-transposition-effectiveness-and-compatibility-proposed-data.
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28.

29.

30.

3.2.2. ProSireno materijalno podrucje primjene ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 13. Direktive o e-
privatnosti

Opca svrha Direktive o e-privatnosti jest zastita temeljnih prava i sloboda javnosti pri koriStenju
elektronickih komunikacijskih mreza.® U kontekstu tog cilja ¢lanak 5. stavak 3. i ¢lanak 13. Direktive o
e-privatnosti primjenjuju se na pruzatelje elektroni¢kih komunikacijskih usluga kao i na operatere
internetskih stranica (npr. za kolaciée) ili druga poduzecéa (npr. za izravni marketing).®

Primjeri:
Trazilice koje pohranjuju kolaci¢e na uredaju korisnika ili im pristupaju obuhvacene su prosirenim

materijalnim podrucjem primjene ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti.?®

NeZeljena elektronicka posta koju Salje operater internetske stranice u svrhu izravnog marketinga
takoder je obuhvacena prosirenim materijalnim podruc¢jem primjene ¢lanka 13. Direktive o e-
privatnosti.?!

3.3. Predmeti obuhvaceni materijalnim podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti
i Opce uredbe o zastiti podataka

Postoje brojni primjeri postupaka obrade u okviru materijalnog podrucja primjene Direktive o e-
privatnosti i Opée uredbe o zastiti podataka. Jasan primjer je upotreba kolaci¢a. U svojem misljenju o
bihevioralnom oglasavanju na internetu Radna skupina iz ¢lanka 29. navela je:

»Ako su zbog postavljanja kolaci¢a ili slicnog uredaja, odnosno zbog dohvacdanja informacija s
pomocu kolacic¢a, prikupljeni podaci koji se mogu smatrati osobnim podacima, tada ce se
primjenjivati ¢lanak 5. stavak 3., ali i Direktiva 95/46/EZ.”??

Sudskom praksom Suda Europske unije potvrdeno je da je moguce da se obrada istovremeno provodi
u okviru materijalnog podrucja primjene Direktive o e-privatnosti i Opée uredbe o zastiti podataka. U
predmetu Wirtschaftskademie?® Sud Europske unije primijenio je Direktivu 95/46/EZ ne dovodedi u
pitanje da su temeljnom obradom obuhvaéene obrade iz materijalnog podrucja primjene Direktive o

18 Clankom 1. stavkom 1. Direktive o e-privatnosti propisano je: ,Direktiva osigurava uskladenost nacionalnih
odredbi koje su potrebne kako bi se osigurala odgovarajuéa razina zastite osnovnih prava i sloboda, a posebno
prava na privatnost i povjerljivost, s obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju elektronickih
komunikacija, te kako bi se osiguralo slobodno kretanje takvih podataka i elektroni¢ke komunikacijske opreme i
usluga u Zajednici.”

13 Misljenje 2/2010 Radne skupine iz ¢lanka 29. o bihevioralnom oglasavanju na internetu, 22. lipnja 2010., WP
171, odjeljak 3.2.1., str.9. Misljenje 1/2008 o pitanjima zastite podataka u vezi s trazilicama (WP148), odjeljak
4.1.3,, str. 12. ; lzvjes¢e Komisiji ,Direktiva o e-privatnosti: procjena prijenosa, ucinkovitosti i uskladenosti s
predloZzenom Uredbom o zastiti podataka”, SMART 2013/0071, str. 9.

20 Misljenje 1/2008 o pitanjima zastite podataka u vezi s traZilicama (WP148), odjeljak 4.1.3., str. 12.

21 Misljenje 1/2008 o pitanjima zastite podataka u vezi s traZilicama (WP148), odjeljak 4.1.3., str. 12.

22 Misljenje 2/2010 Radne skupine iz ¢lanka 29. o bihevioralnom oglasavanju na internetu, 22. lipnja 2010., WP
171, str.9. Vidjeti i Misljenje 1/2008 o pitanjima zastite podataka u vezi s trazilicama (WP148), odjeljak 4.1.3.,
str. 12-139.

23 CJEU, C-210/16, 5. lipnja 2018., C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388. Vidjeti posebice tocke 33. — 34.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

e-privatnosti. U predmetu u tijeku Fashion ID nezavisni odvjetnik iznio je stav da se u slucaju
dodataka i kolacica za socijalne mreze mogu primjenjivati oba skupa pravila.?*

lako je Opca uredba o zastiti podataka 25. svibnja 2018. zamijenila Direktivu 95/46/EZ, relevantna
analiza Suda i Radne skupine iz ¢lanka 29. pokazuje da se oba pravna akta mogu istodobno
primjenjivati. U uvodnoj izjavi 30. Opce uredbe o zastiti podataka razraduje se definicija ,internetskih
identifikatora” tako da se podupire tumacenje da se obrada osobnih podataka moZe provoditi u
okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti:

,Pojedinci mogu biti pridruzeni mreznim identifikatorima koje pruzaju njihovi uredaji,
aplikacije, alati i protokoli, kao Sto su adrese internetskog protokola, identifikatori kolacica ili
drugim identifikatorima poput oznaka za radiofrekvencijsku identifikaciju. Tako mogu ostati
tragovi koji se, posebno u kombinaciji s jedinstvenim identifikatorima i drugim informacijama
koje primaju posluZitelji, mogu upotrijebiti za izradu profila pojedinaca i njihovu
identifikaciju.”

Posebice je vaino naglasiti da se ovdje navodi kako se IP adrese i identifikatori kolac¢iéa mogu

kombinirati s drugim , jedinstvenim identifikatorima” i drugim informacijama koje posluzitelji prime u

svrhu izrade profila pojedinaca.

Drugim rijeCima, Opcéa uredba o zastiti podataka izri¢ito upucuje, pri definiranju vlastitog
materijalnog podrucja primjene (koncept osobnih podataka), na aktivnosti obrade koje se takoder
provode, barem djelomic¢no, u okviru materijalnog podrucja primjene Direktive o e-privatnosti.

Drugi primjer aktivnosti u okviru materijalnog podrucja primjene Direktive o e-privatnosti i Opce
uredbe o zastiti podataka jest odnos izmedu pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga i
pojedinca korisnika tih usluga, koji obuhvaca obradu osobnih podataka o kupcima, ali je i reguliran
posebnim pravilima, primjerice, o evidenciji pretplatnika, detaljnim specifikacijama racuna i
identifikaciji pozivatelja. Podaci o prometu i o lokaciji koji se generiraju elektronic¢kim
komunikacijskim uslugama mogu obuhvacati obradu osobnih podataka u mjeri u kojoj se odnose na
pojedince.

Konacno, ¢lankom 85. Opée uredbe o zastiti podataka i njezinom uvodnom izjavom 173. potvrduje se
odnos lex specialis izmedu Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti. U ¢lanku 95.
Opce uredbe o zastiti podataka navedeno je da se tom Uredbom ne propisuju dodatne obveze
fizikim ili pravnim osobama u pogledu obrade u vezi s pruZzanjem javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga u javnim komunikacijskim mrezama u EU-u povezane s pitanjima zbog kojih
podlijezu posebnim obvezama s istim ciljem iz Direktive o e-privatnosti.

%k %k %

Ovim misljenjem Zeli se razjasniti nadleznosti, zadade i ovlasti tijela za zaStitu podataka u vezi s
predmetima obuhvaéenih materijalnim podrucéjem primjene Direktive o e-privatnosti i Opée uredbe o
zastiti podataka, kao Sto je prikazano u prethodnim odjeljcima. U sljedeéim su odjeljcima opisani neki

24 Misljenje nezavisnog odvjetnika Bobeka u predmetu Fashion 1D, C-40/17, 19. prosinca 2018,
ECLI:EU:C:2018:1039. Vidjeti posebice tocke 111. — 115.
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slucajevi povezanosti odredbi Direktive o e-privatnosti i Opce uredbe o zastiti podataka i medusobni
odnos obaju skupova pravila.
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37.

38.

39.

40.

4. POVEZANOST DIREKTIVE O E-PRIVATNOSTI | OPCE UREDBE O
ZASTITI PODATAKA

lako se materijalna podrucja primjene Direktive o e-privatnosti i Opce uredbe o zastiti podataka
preklapaju, to ne dovodi nuzno do proturjecja izmedu pravila. To postaje jasno iz usporedbe razli¢itih
odredbi, a osim toga u clanku 1. stavku 2. Direktive o e-privatnosti stoji: ,odredbe ove Direktive
pojasnjavaju i nadopunjuju Direktivu 95/46/EZ (...)”?°. Kako bi se pravilno razumjelo povezanost
Direktive o e-privatnosti i Op¢e uredbe o zastiti podataka, nuzno je najprije pojasniti znaCenje
Clanka 1. stavka 2. Direktive o e-privatnosti. Nakon toga ¢e se pojasniti znacenje i implikacije
¢lanka 95. Opce uredbe o zastiti podataka.

4.1.  ,Pojasnjavanje”

Niz odredbi iz Direktive o e-privatnosti ,pojasnjava” odredbe Opce uredbe o zastiti podataka s
obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju elektroni¢kih komunikacija. U skladu s nacdelom lex
specialis derogat legi generali, posebne odredbe imaju prednost pred opc¢im pravilima u slu¢ajevima
koji se njima izri¢ito reguliraju.?® U slu¢ajevima kada se Direktivom o e-privatnosti , pojasnjavaju”
pravila iz Opcée uredbe o zastiti podataka (odnosno kada se ona detaljnije objasnjavaju), (preciznije)
odredbe Direktive o e-privatnosti kao lex specialis imaju prednost pred (opcenitijim) odredbama
Opce uredbe o zastiti podataka.?’” No bilo kakva obrada osobnih podataka koja nije izri¢ito regulirana
Direktivom o e-privatnosti (ili za koju ta Direktiva ne sadrzava posebno pravilo) i dalje podlijeze
odredbama Opdée uredbe o zastiti podataka.

Jedan primjer slucaja u kojem se Direktivom o e-privatnosti ,pojasnjavaju” odredbe Opce uredbe o
zastiti podataka mozZe se pronaci u ¢lanku 6. Direktive o e-privatnosti koji se odnosi na obradu tzv.
podataka o prometu. Postupak obrade osobnih podataka moZe se opravdati na temelju bilo kojeg
zakonitog razloga navedenog u ¢lanku 6. Opée uredbe o zastiti podataka. No pruzatelj elektronickih
komunikacijskih usluga ne moze primijeniti sve moguce zakonite razloge navedene u clanku 6. Opce
uredbe o zastiti podataka na obradu podataka o prometu jer se ¢lankom 6. Direktive o e-privatnosti
izricito ograni¢avaju uvjeti u kojima se mogu obradivati podaci o prometu, uklju¢ujuéi osobne
podatke. U ovom slucaju preciznije odredbe Direktive o e-privatnosti moraju imati prednost pred
opcéenitijim odredbama Opce uredbe o zastiti podataka. U ¢lanku 6. Direktive o e-privatnosti ne
ogranicavaju se primjene ostalih odredaba Opce uredbe o zastiti podataka, primjerice odredaba o
pravima ispitanika. Time se ujedno ne nijeCe uvjet zakonitosti i poStenosti obrade osobnih podataka
(€lanak 5. stavak 1. tocka (a) Opce uredbe o zastiti podataka).

Sliéno vrijedi i za ¢lanak 5. stavak 3. Direktive o e-privatnosti, u mjeri u kojoj su informacije
pohranjene na uredaju krajnjeg korisnika osobni podaci. U ¢lanku 5. stavku 3. Direktive o e-
privatnosti predviden je, u pravilu, prethodni pristanak za pohranu informacija ili za pristup

25 U ¢lanku 94. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navodi se da se upucivanja na Direktivu 95/46 koja je
stavljena izvan snage smatraju upucivanjima na Opcu uredbu o zastiti podataka.

26 presuda Suda EU-a u spojenim predmetima T-60/06 RENV Il i T-62/06 RENV II, 22. travnja 2016.,
ECLI:EU:T:2016:233, u tocki 81.

27 Misljenje 2/2010 Radne skupine iz ¢lanka 29. o bihevioralnom oglasavanju na internetu, 22. lipnja 2010., WP
171, str. 10.
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42.

43.

informacijama koje su ve¢ pohranjene u terminalnoj opremi pretplatnika ili korisnika.?® U mjeri u
kojoj su informacije pohranjene u uredaju krajnjeg korisnika osobni podaci, ¢lanak 5. stavak 3.
Direktive o e-privatnosti ima prednost pred ¢lankom 6. Opée uredbe o zastiti podataka u vezi s
pohranom informacija ili stjecanjem pristupa tim informacijama. Ishod je slican kada je rije¢ o
povezanosti ¢lanka 6. Opce uredbe o zastiti podataka i ¢lanaka 9. i 13. Direktive o e-privatnosti. Kada
je tim ¢lancima propisan pristanak za posebne aktivnosti koje su u njima opisane, voditelj obrade ne
mozZe se pozvati na puni raspon mogucih zakonitih razloga navedenih u ¢lanku 6. Opce uredbe o
zastiti podataka.

Posljedica nacela lex specialis jest Cinjenica da ¢e se odstupiti od opéeg pravila samo ako zakon koji
regulira specificno pitanje sadrzava posebno pravilo. Potrebno je paiZljivo analizirati Cinjenice
predmeta kako bi se utvrdilo koliko je podruéje obuhvadeno odstupanjem, a posebno u slu¢ajevima
kada se podaci obraduju na mnogo razli¢itih nacina, usporedno ili sekvencijalno.

Primjer:

Posrednik podataka bavi se izradom profila na temelju informacija koje se odnose na ponasanje
pojedinaca pri pretrazivanju interneta, a podaci su prikupljeni uporabom kolaci¢a. Podaci mogu
obuhvacati i osobne podatke dobivene iz drugih izvora (npr. od ,komercijalnih partnera”). U tom
sluéaju rije€¢ je o postavljanju ili ¢itanju kolaci¢a kao podvrsti predmetne obrade te ono mora biti u
skladu s nacionalnom odredbom o prijenosu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive o e-privatnosti. Naknadna
obrada osobnih podataka, ukljuujuéi osobne podatke dobivene s pomocu kolaci¢éa, mora imati
pravnu osnovu prema ¢lanku 6. Opce uredbe o zastiti podataka kako bi bila zakonita.?®

4.2. ,Nadopunjavanje”

Direktiva o e-privatnosti sadrZzava i odredbe kojima se nadopunjuju odredbe Opcée uredbe o zastiti
podataka s obzirom na obradu osobnih podataka u podrucju elektronickih komunikacija. Primjerice,
nekolicinom odredbi Direktive o e-privatnosti nastoji se zastititi pretplatnike i korisnike javno
dostupne elektronicke komunikacijske usluge. Pretplatnici javno dostupne elektronicke
komunikacijske usluge mogu biti fizicke ili pravne osobe. Direktiva o e-privatnosti dopunjuje Opc¢u
uredbu o zastiti podataka te time Stiti temeljna prava fizickih osoba, posebno njihovo pravo na
privatnost, kao i legitimne interese pravnih osoba.3°

4.3. Znacenje Clanka 95. Opce uredbe o zastiti podataka

U ¢lanku 95. Opce uredbe o zastiti podataka stoji: ,,Ovom Uredbom ne propisuju se dodatne obveze
fizickim ili pravnim osobama u pogledu obrade u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga u javnim komunikacijskim mreZzama u Uniji povezanih s pitanjima u pogledu
kojih vrijede posebne obveze s istim ciljem iz Direktive 2002/58/EZ.” (naknadno podcrtano).

28 U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. informacije se mogu pohranjivati u terminalnoj opremi pretplatnika ili
korisnika ili im se moZe pristupati u mjeri u kojoj je rije¢ o tehnickoj pohrani ili pristupu iskljuc¢ivo u svrhu
prijenosa komunikacije putem elektronicke komunikacijske mreze ili ako je strogo nuzno kako bi pruzatelj
usluge informacijskog drustva mogao pruzati uslugu koju je pretplatnik ili korisnik izricito zatrazio.

23 Tijela za zastitu podataka ne mogu izvrSavati ¢lanak 5. stavak 3. Direktive o e-privatnosti (osim ako im
nacionalnim pravom nisu prenesene te ovlasti), no trebala bi uzeti u obzir da obrada u cjelini obuhvada
posebne aktivnosti za koje se u zakonodavstvo EU-a nastojalo uvesti dodatnu zastitu.

30 Uvodna izjava 12. Direktive o e-privatnosti.
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48.

Stoga je cilj clanka95. Opcée uredbe o zastiti podataka izbje¢ci nametanje nepotrebnih
administrativnih opterecenja voditeljima obrade koji bi inace bili izlozeni slicnim, ali ne i identi¢nim
administrativnim opterecenjima. Primjer koji ilustrira primjenu ovog clanka odnosi se na obvezu
obavje$c¢ivanja o povredi osobnih podataka, koja se uvodi i u Direktivi o e-privatnosti3! i u Opcoj
uredbi o zastiti podataka32. | u Direktivi i u Uredbi uvodi se obveza da se zajam(i sigurnost te obveza
obavjescivanja nadleznog nacionalnog tijela i tijela za zastitu podataka o povredi osobnih podataka.
Te se obveze usporedno primjenjuju na temelju dvaju razli¢itih zakonodavnih akata u skladu s
njihovim odgovaraju¢im podrucjima primjene. Jasno je da bi obveza obavjeséivanja na temelju oba
akta, odnosno u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka i u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom o e-privatnosti, bila dodatno optereéenje bez neposredne ocite koristi za zastitu
podataka. Prema c¢lanku 95. Opce uredbe o zastiti podataka pruzatelji elektronickih komunikacijskih
usluga koji su obavijestili o povredi osobnih podataka u skladu s primjenjivim nacionalnim
zakonodavstvom o e-privatnosti nisu obvezni zasebno obavijestiti tijela za zastitu podataka o istoj
povredi u skladu s ¢lankom 33. Opée uredbe o zastiti podataka.

4.4. Supostojanje

Ako postoje posebne odredbe kojima se ureduje odredeni postupak obrade ili skup postupaka,
primjenjuju se posebne odredbe (lex specialis), a u svim drugim sluc¢ajevima (ako odredeni postupak
obrade ili skup postupaka nisu regulirani posebnim odredbama) primjenjuje se opcée pravilo (lex
generalis).

U uvodnoj izjavi 173. potvrduje se, u slucaju obrade osobnih podataka na koju se ne primjenjuju
posebne obveze iz Direktive o e-privatnosti, da je Opca uredba o zastiti podataka i dalje primjenjiva

,Na _sva pitanja u vezi sa zastitom temeljnih prava i sloboda u odnosu na obradu osobnih
podataka koja ne podlijezu posebnim obvezama s istim ciliem koji je utvrden Direktivom
2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, ukljucujuc¢i obveze voditelja obrade i prava
pojedinaca” .33

U uvodnoj izjavi 173. Opce uredbe o zastiti podataka ponavlja se ono $to je ve¢ navedeno u uvodnoj
izjavi 10. Direktive o e-privatnosti: ,,U podrudju elektroni¢kih komunikacija [Uredba (EU) 2016/679]
primjenjuje se posebno na sva pitanja koja se odnose na zastitu temeljnih prava i sloboda, koja nisu
posebno pokrivena odredbama ove Direktive, ukljucujuéi obveze osoba koje provode kontrolu i prava
pojedinaca.”

Primjerice, pruzatelj javne komunikacijske mreze ili javnho dostupne elektronicke komunikacijske
usluge mora postovati nacionalne propise kojima se prenosi ¢lanak 6. stavak 2. Direktive o e-
privatnosti u vezi s podacima o prometu pri obradi podataka koji su nuzini za izdavanje racuna
pretplatnicima i placanje medusobnog povezivanja. Buduci da u Direktivi o e-privatnosti ne postoje
specificne odredbe o, primjerice, pravu pristupa, primjenjuju se odredbe Opce uredbe o zastiti

31 Clanak 4. Direktive o e-privatnosti.

32 Clanci 32. — 34. Opce uredbe o zastiti podataka.

33 U uvodnoj izjavi 173. dalje stoji: ,Kako bi se pojasnio odnos izmedu ove Uredbe i Direktive 2002/58/EZ, tu bi
Direktivu trebalo izmijeniti na odgovarajuéi nacin. Nakon donosSenja ove Uredbe, Direktivu 2002/58/EZ trebalo
bi preispitati posebno kako bi se osigurala uskladenost s ovom Uredbom.” Taj postupak preispitivanja i dalje
traje.
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51.

podataka. Slicno tomu, u uvodnoj izjavi 32. Direktive o e-privatnosti potvrduje se da ako davatelj
elektroni¢ke komunikacijske usluge odnosno usluge s posebnom tarifom angazira drugi subjekt kao
podugovaratelja za obradu osobnih podataka nuznih za pruzanje ovih usluga, takav podugovor, kao i
naknadna obrada podataka, trebaju u potpunosti udovoljavati zahtjevima o osobama koje provode
nadzor i obraduju osobne podatke kako su utvrdeni u Opc¢oj uredbi o zastiti podataka.

% %k %k

U prethodnim odjeljcima opisana je povezanost odredbi Direktive o e-privatnosti i Opée uredbe o
zastiti podataka u slucaju obrade u okviru materijalnog podrucja primjene obaju instrumenata.
U sljedec¢im se odjeljcima govori o pitanjima upu¢enima Odboru u pogledu nadleznosti, zadaca i
ovlasti tijela za zastitu podataka s obzirom na predmete koji su barem djelomi¢no obuhvaceni
podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti.

5. O NADLEZNOSTI, ZADACAMA | OVLASTIMA TIJELA ZA ZASTITU
PODATAKA

Belgijsko tijelo uputilo je Odboru dva pitanja u vezi s nadleZnosti, zada¢ama i ovlastima tijela za
zastitu podataka (kako su definirani u ¢lancima 55. — 58. Opce uredba o zastiti podataka), koja je
mogucde parafrazirati kako slijedi:

e Jesu li nadleznosti, zadade i ovlasti tijela za zaStitu podataka u okviru Opce uredbe o zastiti
podataka ograni¢ene samom c¢injenicom da se obrada osobnih podataka provodi u okviru
materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti?
Drugim rije¢ima, postoji li podskup postupaka obrade podataka koji treba iskljuditi iz
razmatranja, a ako postoji, u kojoj mjeri?

e  PriizvrSavanju svojih nadleznosti, zadacda i ovlasti u okviru Opce uredbe o zastiti podataka, bi
li tijela za zaStitu podataka trebala uzeti u obzir odredbe Direktive o e-privatnosti (primjerice,
pri ocjeni zakonitosti obrade), a ako bi, u kojoj mjeri? Drugim rije¢ima, bi li trebalo uzeti u
obzir povrede nacionalnih propisa o e-privatnosti ili bi ih trebalo zanemariti pri ocjeni
uskladenosti s Opéom uredbom o zastiti podataka te ako bi, u kojim okolnostima?

Ponajprije treba napomenuti da su drzave ¢lanice obvezne osigurati punu primjenu prava EU-a,
posebno osiguravanjem odgovarajucih provedbenih mehanizama. Ta je obveza utemeljena na nacelu
lojalne suradnje utvrdenom u ¢lanku 4. stavku 3. UFEU-a.3* U sljedec¢im odjeljcima ukratko se opisuju
provedbene odredbe Opée uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti te njihova
povezanost.

34 U ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a stoji: ,,Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i
drzave ¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.

Drzave clanice poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjavanje obveza
koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Drzave Clanice olakSavaju ostvarivanje zadaca Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla ugroziti
postizanje ciljeva Unije.”
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55.

5.1. Provedba Opce uredbe o zastiti podataka

Uredbom je predvideno da njezine odredbe provode neovisna tijela za zastitu podataka. U tom
smislu treba napomenuti i da je ¢lankom 8. Povelje EU-a o temeljnim pravima (Povelja) predvideno
da obrada osobnih podataka podlijeze nadzoru neovisnog tijela:

,Clanak 8. — Zastita osobnih podataka
1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati poSteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti
osobe o kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima
pravo na pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo
ispravljanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeZze nadzoru neovisnog tijela.”

U ¢lanku 51. stavku 1. Opce uredbe o zastiti podataka utvrduje se mandat tijela za zastitu podataka, a
to je pracenje primjene Opce uredbe o zastiti podataka kako bi se zastitila temeljna prava i slobode
pojedinaca u pogledu obrade i olakSao slobodan protok osobnih podataka unutar Unije.

Opca uredba o zastiti podataka sadrzava jednu iznimku i jednu moguénost za odstupanje od tog
mandata:

e nadzorna tijela nisu nadleZzna nadzirati postupke obrade sudova kada obavljaju svoju
sudbenu funkciju (¢lanak 55. stavak 3. Opée uredbe o zastiti podataka)

e u vezi s obradom koja se obavlja u novinarske svrhe ili u svrhe akademskog, umjetnickog ili
knjizevnog izrazavanja, drzave clanice predvidaju izuzeda ili odstupanja od, medu ostalim,
poglavlja VI. (neovisna nadzorna tijela) i poglavlja VII. (suradnja i konzistentnost) Opce
uredbe o zastiti podataka (¢lanak 85. Opce uredbe o zastiti podataka).

K tomu, ovlasti tijela za zastitu podataka mogu se proSiriti u skladu s ¢lankom 58. stavkom 6. Opce
uredbe o zastiti podataka te im se posebno moze dodijeliti ovlast izricanja nov¢anih kazni javnim
tijelima ako je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom drzave clanice (¢lanak 83. stavak 7. Opce
uredbe o zastiti podataka).

Bududi da je rijec o iznimkama od opceg pravila, ove odredbe moraju se tumaciti restriktivno.

Kada Opda uredba o zastiti podataka ogranicava ili dopusta odstupanja u pogledu nadleznosti, zadaca

i ovlasti tijela za zaStitu podataka, tada se to eksplicitno navodi. Opéa uredba o zastiti podataka ni na

koji nacin ne sprjecava tijela za zastitu podataka u izvrSavanju njihovih nadleznosti, zadac¢a i ovlasti u
vezi s obradom u mjeri u kojoj se ona provodi u okviru materijalnog podrucja primjene Opée uredbe
o zastiti podataka. Pitanje je stoga je li zakonodavstvom EU-a predvideno ili dopusteno odstupanje
od opce nadleZnosti tijela za zastitu podataka u slu¢ajevima kada se odredbe Direktive o e-privatnosti
primjenjuju na predmetnu obradu.
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5.2. Provedba Direktive o e-privatnosti

Provedba odredbi Direktive o e-privatnosti blisko je povezana s Okvirnom direktivom?3®, u cijem
¢lanku 3. stavku 1. stoji: ,DrZave €lanice osiguravaju da se zadacima koji su dodijeljeni drzavnim
regulatornim tijelima u skladu s ovom Direktivom i posebnim direktivama bave nadlezna tijela.3%”

U ¢lanku 2. tocki (g) Okvirne direktive drzavno regulatorno tijelo definira se kao

Htijelo ili tijela koja su od drZave Clanice dobila neku od regulatornih zadaca utvrdenih ovom

Direktivom ili posebnim direktivama.”

Drzave clanice odabrale su razli¢ite nacine kako bi zadadu provedbe nacionalnih propisa o e-
privatnosti dodijelile jednom ili viSe tijela.?” Ta je razina odstupanja moguca jer se Direktivom o e-
privatnosti utvrduju samo opdi ciljevi koje drzave ¢lanice trebaju ostvariti u tom pogledu.

U Direktivi o e-privatnosti ne navodi se da je samo jedno nacionalno tijelo nadlezno za provedbu
njezinih odredaba. U stvari, ¢lankom 15.a Direktive o e-privatnosti izri¢ito je propisano da vise
nacionalnih tijela moZe biti nadlezno za provedbu njezinih odredaba. U ¢lanku 15.a propisuje se
provedba Direktive u drzavama ¢lanicama, ukljucujuéi obvezu drzava ¢lanica da utvrduju pravila o
kaznama, dodjeljuju ovlasti za nalaganje prestanka povreda, dodjeljuju istrazne ovlasti i sredstva kako
slijedi:

,1. Drzave clanice utvrduju pravila o kaznama, ukljuc¢ujuéi prema potrebi i kaznene sankcije
koje se primjenjuju na sve povrede nacionalnih odredbi koje su usvojene u skladu s ovom
Direktivom, te poduzimaju sve mjere koje su neophodne za osiguravanje njihovog stupanja
na snagu. Kazne koje su navedene moraju biti ucinkovite, razmjerne i odvracajude, te se
takoder mogu primjenjivati tako da obuhvadaju sva razdoblja u kojima je doslo do povreda,
Cak i ako je odredena povreda u meduvremenu ispravljena. Drzave Clanice o spomenutim
odredbama obavjes¢uju Komisiju, do 25. svibnja 2011. te ju pravovremeno obavjescuju o
daljnjim izmjenama koje se na njih odnose.

2. Ne dovodedi u pitanje sve oblike moguceg pravnog lijeka, drzave ¢lanice osiguravaju da
nadleZzno nacionalno tijelo, a prema potrebi i druga nacionalna tijela imaju u nadleZnosti
mogucnost nalaganja prekida povreda navedenih u stavku 1.

3. Drzave clanice osiguravaju da nadleZna nacionalna tijela, a_prema potrebi i druga
nacionalna tijela u slucaju potrebe provodenja istrage imaju odgovarajuéa ovlastenja i
potrebne resurse, ukljucujuci i pravo da zatraZze sve odgovarajuce podatke koji bi mogli biti
potrebni za nadziranje i provedbu nacionalnih odredbi, u skladu s ovom Direktivom.

35 Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru
za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva), kako je izmijenjena.

36 U clanku 2. tocki () Okvirne direktive pojasnjava se da: ,,posebne Direktive’ znace Direktivu 2002/20/EZ
(Direktiva o ovlastenju), Direktivu 2002/19/EZ (Direktiva o pristupu), Direktivu 2002/22/EZ (Direktiva o
univerzalnim uslugama) i Direktivu 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi
osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektroni¢kim komunikacijama).”

37 Izvje$ée Komisiji ,Direktiva o e-privatnosti: procjena prijenosa, ucinkovitosti i uskladenosti s predloZzenom
Uredbom o zastiti podataka” (SMART 2013/0071, str. 33. ff).
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4. Odgovarajucéa drzavna regulatorna tijela mogu usvojiti mjere kako bi osigurala udinkovitu
prekograni¢nu suradnju u provodenju drzavnih zakonodavstava, usvojenih u skladu s ovom
Direktivom, te kako bi stvorila uskladene uvjete za pruzanje usluga koje ukljucuju
prekograni¢nu razmjenu podataka.”

K tomu, clanak 15. stavak 2. Direktive o e-privatnosti sadrZava odredbu koja upudéuje na odredbe
Direktive 95/46/EZ o pravnim lijekovima, odgovornosti i sankcijama, koju treba smatrati upucdivanjem
na Opcu uredbu o zastiti podataka:

,Odredbe poglavlja lll. o pravnim lijekovima, odgovornosti i sankcijama iz Direktive 95/46/EZ
primjenjuju se u vezi s nacionalnim odredbama donesenima prema ovoj Direktivi te u vezi s
pravima pojedinaca koja proistjecu iz ove Direktive.”

Clankom 15. stavkom 3. Direktive o e-privatnosti predvida se sljedece:

»,Radna skupina za zastitu pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka, osnovana ¢lankom
29. Direktive 95/46/EZ, takoder provodi zadac¢e odredene u ¢lanku 30. te Direktive, a u vezis
pitanjima koja obuhvaéa ova Direktiva, odnosno zastitom temeljnih prava i sloboda te
legitimnih interesa u podrucju elektroni¢kih komunikacija.”3®

5.3. Provedba u slucajevima kada se Opca uredba o zastiti podataka i Direktiva o e-
privatnosti preklapaju

Direktiva o e-privatnosti pojasnjava i nadopunjuje Opcu uredbu o zastiti podataka te upuéuje na
njezine odredbe o pravnim lijekovima, odgovornosti i sankcijama (¢lanak 15. stavak 2. Direktive o e-
privatnosti tumaci se u kontekstu ¢lanka 94. Opce uredbe o zastiti podataka).

5.3.1. Prvo pitanje: jesu li odredeni postupci obrade izvan dosega tijela za zasStitu podataka?

Jesu li nadleznosti, zadace i ovlasti tijela za zastitu podataka u okviru Opce uredbe o zastiti podataka
ograni¢ene samom Ccinjenicom da se obrada osobnih podataka provodi u okviru materijalnog
podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti? Drugim rijeCima, postoji
li podskup postupaka obrade koji treba iskljuciti iz razmatranja, a ako postoji, koje ¢e se operacije
obrade iskljuciti?

Drzave clanice u okviru Opce uredbe o zastiti podataka obvezale su se imenovati jedno ili vise
nadzornih tijela. Drzave ¢lanice mogu imenovati isto tijelo kao nadlezno tijelo za nacionalnu
provedbu Direktive o e-privatnosti (ili njezin dio), no mogle su imenovati i jedno ili vise drugih tijela,

38 | ¢lanku 15. stavku 3. Direktive o e-privatnosti stoji: ,Radna skupina za zastitu pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka, osnovana ¢lankom 29. Direktive 95/46/EZ, takoder provodi zadace odredene u ¢lanku 30. te
Direktive, a u vezi s pitanjima koja obuhvaca ova Direktiva, odnosno zastitom temeljnih prava i sloboda te
legitimnih interesa u podrucju elektronic¢kih komunikacija.”

U clanku 94. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navodi se: ,Upucivanja na Direktivu 95/46 koja je
stavljena izvan snage tumace se kao upucivanja na ovu Uredbu. Upudivanja na Radnu skupinu o zastiti
pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka osnovanu ¢lankom 29. Direktive 95/46/EZ tumacde se kao
upucivanja na Europski odbor za zastitu podataka osnovan ovom Uredbom.”

Stoga, ¢lanak 30. Direktive 95/46 tumaci se kao upudivanje na odgovarajuce odjeljke ¢lanka 70. Opce uredbe o
zastiti podataka (Zadace Odbora).
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primjerice, nacionalno regulatorno tijelo za telekomunikacije, organizaciju za zaStitu potrosaca ili
ministarstvo.

Direktivom o e-privatnosti drzavama c¢lanicama omogucuje se fleksibilnost izbora tijela kojem ée se
povijeriti provedba odredbi.

lako Direktiva o e-privatnosti upucuje na odredbe Opce uredbe o zastiti podataka u vezi s pravnim
lijekovima, odgovornosti i sankcijama (Clanak 15. stavak 2. Direktive o e-privatnosti), u ¢lanku 15.a
stavku 1. Direktive o e-privatnosti detaljno se govori o odredbama o provedbi i stupanju na snagu.
Primjerice, u ¢lanku 15.a stavku 1. stoji: ,Drzave clanice utvrduju pravila o kaznama, ukljucujuci
prema potrebi i kaznene sankcije koje se primjenjuju na sve povrede nacionalnih odredbi koje su
usvojene u skladu s ovom Direktivom, te poduzimaju sve mjere koje su neophodne za osiguravanje
njihovog stupanja na snagu...”. Stoga se Direktivom o e-privatnosti drzavama ¢lanicama izri¢ito daje
diskrecijsko pravo izricanja kazni, a ¢lanak 15. stavak 2. ne naruSava njihovo diskrecijsko pravo
provedbe (odnosno utvrdivanja tijela koje provodi odredbe Direktive o e-privatnosti).>®

Ako je nadleZnost za provedbu Direktive o e-privatnosti nacionalnim pravom dodijeljena tijelu za
zasStitu podataka, nacionalnim pravom trebalo bi utvrditi i zadace i ovlasti tijela za zastitu podataka u
vezi s provedbom Direktive o e-privatnosti. Tijelo za zastitu podataka ne moze se automatski oslanjati
na zadace i ovlasti predvidene Opéom uredbom o zastiti podataka kako bi poduzimalo mjere za
provedbu nacionalnih propisa o e-privatnosti jer su te zadace i ovlasti iz Opce uredbe o zastiti
podataka vezane uz njezinu provedbu. Nacionalnim pravom mogu se dodijeliti zadace i ovlasti u duhu
Opce uredbe o zastiti podataka, no tijelu za zastitu podataka mogu se dodijeliti druge zadace i ovlasti
za provedbu nacionalnih propisa o e-privatnosti u skladu s ¢lankom 15.a Direktive o e-privatnosti.

Diskrecijsko pravo postoji samo u okviru zahtjeva i ograni¢enja utvrdenih propisima vise pravne
snage. U ¢lanku 8. stavku 3. Povelje propisano je da uskladenost s pravilima o zastiti osobnih
podataka podlijeze nadzoru neovisnog tijela.*

Ako se obrada osobnih podataka provodi u okviru materijalnog podrucja primjene Opée uredbe o
zasStiti podataka i Direktive o e-privatnosti, tijela za zasStitu podataka nadlezna su za pracenje
podskupova obrade reguliranih nacionalnim propisima kojima se prenosi Direktiva o e-privatnosti
samo ako su im te nadleznosti dodijeljene nacionalnim pravom. No nadleznost tijela za zastitu
podataka u okviru Opce uredbe o zastiti podataka u svakom je slucaju neogranicena u pogledu
postupaka obrade koji ne podlijezu posebnim pravilima iz Direktive o e-privatnosti. Tu crtu
razgranicenja nije moguce izmijeniti nacionalnim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva o e-
privatnosti (npr. Sirenjem materijalnog podrucja primjene izvan onoga S$to se zahtijeva Direktivom o
e-privatnosti te dodjelom iskljucive nadleznosti za tu odredbu nacionalnom regulatornom tijelu).

39 Napominjemo da je ¢lanak 15.a stavak 1. Direktive o e-privatnosti uveden Direktivom 2009/136/EZ (odnosnho
izmjenom Direktive o e-privatnosti).

40 U sudskoj praksi Suda Europske unije u vezi s ¢lankom 28. Direktive 95/46 pojasnjeni su uvjeti u vezi s
neovisnosti: vidjeti npr. presudu od 9. oZujka 2010., C-518/07 (Europska komisija protiv Savezne Republike
Njemacke), tocka 17. i dalje; presudu od 16. listopada 2012., C-614/10 (Europska komisija protiv Austrije), to¢ka
36. i dalje; presudu od 6. listopada 2015., C-362/14 (,sigurna luka”), tocka 41. i dalje; presudu od 21. prosinca
2016., C-203/15i C-698/15 (Tele2/Watson), tocka 123.
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Tijela za zastitu podataka nadlezna su za provedbu Opce uredbe o zastiti podataka. Puka ¢injenica da
je podskup obrade obuhvacen podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti ne ogranicava
nadleZnost tijela za zastitu podataka u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

Ako je iskljuiva nadleznost dana drugom tijelu osim tijela za zastitu podataka, nacionalnim
postupovnim pravom odreduje se postupak u slucaju da ispitanici svejedno uloZe prigovor tijelu za
zastitu podataka u vezi s, primjerice, obradom osobnih podataka u obliku podataka o prometu il
lokaciji, nezeljenom elektronickom komunikacijom ili prikupljanjem osobnih podataka uporabom
kolaci¢a, a da se pritom ujedno ne Zale na (potencijalno) kr$enje Opce uredbe o zastiti podataka.

5.3.2. Drugo pitanje: Treba li uzimati u obzir nacionalne odredbe o e-privatnosti?

Pri izvrsavanju svojih nadleZnosti, zadaca i ovlasti u okviru Opce uredbe o zastiti podataka, bi li tijela
za zastitu podataka trebala uzeti u obzir odredbe Direktive o e-privatnosti (primjerice, pri ocjeni
zakonitosti obrade), a ako bi, u kojoj mjeri? Drugim rijecima, bi li trebalo uzeti u obzir povrede
nacionalnih propisa o e-privatnosti ili bi ih trebalo zanemariti pri ocjeni uskladenosti s Opcéom
uredbom o zastiti podataka te ako bi, u kojim okolnostima?

Na primjeru je vidljiva razlika u odnosu na prvo pitanje. Razmotrimo posrednika podataka koji
izraduje profile na temelju podataka dobivenih iz dvaju razli¢itih izvora. Prvi su izvor podaci o tome
kako pojedinci pretrazuju internet, prikupljeni s pomocu identifikatora kolaci¢a i/ili drugih
identifikatora uredaja. Drugi su izvor podaci od komercijalnih partnera koji razmjenjuju podatke o
sudionicima nagradnih izvlacenja ili programa povrata gotovine.

Profiliranje pojedinaca na temelju osobnih podataka nacelno je obuhvac¢eno Opéom uredbom o
zastiti podataka te je stoga u nadleZnosti tijela za zasStitu podataka. Ako tijelo za zastitu podataka
zaprimi prituzbu u vezi s aktivnostima profiliranja koje poduzima posrednik podataka, u kojoj mjeri
tijela za zastitu podataka mogu uzeti u obzir posebna pravila, u ovom slucaju nacionalne propise o e-
privatnosti, kada ocjenjuju uskladenost s Opéom uredbom o zastiti podataka?

Vrijedi napomenuti da je Direktiva o e-privatnosti specificni primjer zakona kojim se nudi posebna
zaStita odredenih kategorija podataka koji mogu biti osobni podaci. Drugi pravni tekstovi isto tako
pruzaju posebnu zastitu odredenim vrstama podataka koji mogu biti osobni podaci iz razlicitih
razloga (npr. kontekst obrade, priroda podataka ili rizici za ispitanike).*!

Drzave clanice duzne su imenovati jedno ili viSe tijela za nadzor uskladenosti s nacionalnim pravom
kojim se prenosi Direktiva o e-privatnosti, a to tijelo ili tijela tada su odgovorni za provedbu tog
propisa. Nacionalni propis kojim se prenosi Direktiva o e-privatnosti primjenjuje se na specificne

41 Navodimo primjer iz financijskog sektora: posebna zastita dodjeljuje se podacima koji se koriste za procjenu
kreditne sposobnosti pojedinca ili objavljivanje administrativnih sankcija. Vidjeti: Clanak 21. stavak 1. Direktive
2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se
odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010.
Clanak 68. i ¢lanak 69. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju
djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima,
izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ.
Drugi primjer su pravila o klinickim ispitivanjima: vidjeti ¢lanke od 28. do 35. Uredbe (EU) br. 536/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o klinickim ispitivanjima lijekova za primjenu kod ljudi te o
stavljanju izvan snage Direktive 2001/20/EZ.
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postupke obrade regulirane Direktivom o e-privatnosti (npr. postupak obrade koji se sastoji od
pohrane podataka na uredaju krajnjeg korisnika ili pristupa tim podacima).

Tijela za zastitu podataka ne mogu provoditi odredbe Direktive o e-privatnosti (odnosno nacionalnog
propisa kojim se ona prenosi) pri izvrsavanju svojih nadleznosti u okviru Opcée uredbe o zastiti
podataka, osim ako im je nacionalnim pravom dana takva nadleznost. No kao Sto je prethodno
navedeno, obrada osobnih podataka koja obuhvaéa obrade u okviru materijalnog podruéja primjene
Direktive o e-privatnosti moZe obuhvacati dodatne aspekte za koje nema posebnih pravila u Direktivi
o e-privatnosti. Primjerice, u ¢lanku 5. stavku 3. Direktive o e-privatnosti predvideno je posebno
pravilo za pohranu informacija ili za pristup informacijama koje su veé pohranjene, u terminalnom
uredaju krajnjeg korisnika. Clanak ne sadrzava posebno pravilo za bilo kakve prethodne ili naknadne
aktivnosti obrade (npr. pohranu i analizu podataka u vezi s pregledavanjem interneta u svrhu
bihevioralnog oglasavanja na internetu ili u sigurnosne svrhe). Stoga su tijela za zastitu podataka i
dalje u potpunosti nadlezna za procjenu zakonitosti svih drugih postupaka obrade koji proizlaze iz
pohrane informacija ili pristupa informacijama u terminalnom uredaju krajnjeg korisnika.*

Povreda Opce uredbe o zastiti podataka moZe ujedno biti i povreda nacionalnih propisa o e-
privatnosti. Tijelo za zasStitu podataka mozZe uzeti u obzir taj Cinjenicni nalaz u vezi s krSenjem pravila
o e-privatnosti kada primjenjuje Opcu uredbu o zastiti podataka (odnosno, kada ocjenjuje
uskladenost s nacelom zakonitosti ili poStenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce
uredbe o zastiti podataka). No bilo kakva odluka o izvrSenju mora se potkrijepiti na temelju Opce
uredbe o zastiti podataka, osim ako su pravom drzave ¢lanice tijelu za zastitu podataka dodijeljene
dodatne nadleZnosti.

Ako je tijelo za zastitu podataka nacionalnim pravom odredeno kao nadlezno tijelo u skladu s
Direktivom o e-privatnosti, to tijelo nadlezno je za izravnu provedbu nacionalnih propisa o e-
privatnosti uz Opcu uredbu o zastiti podataka (inace to nije slucaj).

Nacelno, ako je nekoliko tijela nadleZno za razli¢ite pravne instrumente, trebala bi osigurati dosljednu
provedbu obaju instrumenata, medu ostalim kako bi se izbjeglo krSenje nacela non bis in idem u
slucajevima kada su krsenja odredbi Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti snazno
povezana, a odvila su se u kontekstu jedne obrade.

42 U tom smislu potrebno je uputiti na misljenje Radne skupine iz ¢lanka 29. o legitimnom interesu (06/2014) i
misljenje o ogranitavanju svrhe (03/2013). U tim dokumentima pojasnjava se da odredeni oblici bihevioralnog
oglasavanja zahtijevaju pristanak ispitanika, ne samo zbog ¢lanka 5. stavka 3. U misljenju o ograni¢avanju svrhe
stoji:

»,Drugi moguci slucaj nastaje ako organizacija posebno Zeli analizirati ili predvidjeti osobne preferencije,
ponasanje i stavove pojedinih klijenata, a to ¢e poslije utjecati na mjere ili odluke koje se donose u vezi s tim
klijentima. U tim slucajevima gotovo bi uvijek bio nuzan slobodan, specifi¢an, informiran i nedvosmislen
pristanak, a u suprotnom se daljnja uporaba ne moze smatrati kompatibilnom. Vazino je napomenuti da bi
takav pristanak trebalo propisati, primjerice, u svrhu praéenja i profiliranja za potrebe izravnog marketinga,
bihevioralnog oglasavanja, posredovanja podataka, oglasavanja temeljenog na lokaciji ili istrazivanja digitalnog
trzista na temelju praéenja.”

U misljenju o legitimnom interesu stoji:

,Umjesto da se korisnicima ponudi tek mogucénost odustajanja od te vrste profiliranja i ciljanog oglasavanja, bio
bi nuzan informirani pristanak, u skladu s ¢lankom 7. to¢kom (a), ali i u skladu s ¢lankom 5. to¢kom 3. Direktive
o0 e-privatnosti. Stoga c¢lanak 7. tocku (f) ne treba smatrati pravnom osnovom za obradu.”
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6. O PRIMJENJIVOSTI MEHANIZAMA SURADNJE | KONZISTENTNOSTI

Trece pitanje koje je belgijsko tijelo za zaStitu podataka uputilo Odboru moze se parafrazirati kako
slijedi:

u kojoj se mjeri mehanizmi suradnje i konzistentnosti primjenjuju u odnosu na obradu koja se provodi
(barem na odredene postupke obrade) u okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o zastiti
podataka i Direktive o e-privatnosti?

U skladu s poglavljem VII. Opée uredbe o zastiti podataka, mehanizmi suradnje i konzistentnosti
dostupni tijelima za zastitu podataka u okviru te Uredbe odnose se na praéenje primjene njezinih
odredaba. Mehanizmi Opcée uredbe o zastiti podataka ne primjenjuju se na provedbu odredbi
sadrzanih u Direktivi o e-privatnosti.

U svakom slucaju, u ¢lanku 15. stavku 3. Direktive o e-privatnosti stoji:

»[Europski odbor za zastitu podataka] takoder provodi zadace odredene u [¢lanku 70. Uredbe
(EU) 2016/679] u vezi s pitanjima koja obuhvada ova Direktiva, odnosno zastitom temeljnih
prava i sloboda te legitimnih interesa u podrucju elektronic¢kih komunikacija.”

U vezi sa suradnjom izmedu tijela nadleznih za provedbu Direktive o e-privatnosti, u ¢lanku 15.a
stavku 4. Direktive o e-privatnosti stoji: ,odgovarajuc¢a drzavna regulatorna tijela mogu usvojiti mjere
kako bi osigurala ucinkovitu prekograni¢nu suradnju u provodenju drzavnih zakonodavstava,
usvojenih u skladu s ovom Direktivom, te kako bi stvorila uskladene uvjete za pruZanje usluga koje
ukljucuju prekograni¢nu razmjenu podataka.”

Takva prekograni¢na suradnja medu tijelima nadleZznima za provedbu Direktive o e-privatnosti,
uklju€ujudi tijela za zastitu podataka, drZavna regulatorna tijela i druga tijela, moZe se odvijati u mjeri
u kojoj relevantna drzavna regulatorna tijela donesu mjere kojima se omoguduje takva suradnja.

Treba napomenuti da se mehanizmi suradnje i konzistentnosti u potpunosti primjenjuju, no u mjeri u
kojoj obrada podlijeze op¢im odredbama Opce uredbe o zastiti podataka (a ne posebnom pravilu
sadrzanom u Direktivi o e-privatnosti). Primjerice, ¢ak i ako se obrada osobnih podataka (npr.
profiliranje) djelomicno oslanja na pristup informacijama pohranjenima na uredaju krajnjeg korisnika,
prema pravilima o zastiti podataka koja nisu predvidena u Direktivi o e-privatnosti (npr. prava
ispitanika, nacela obrade) svaka obrada osobnih podataka koja se provodi nakon pristupa
informacijama pohranjenima na uredaju krajnjeg korisnika podlijeze odredbama Opce uredbe o
zastiti podataka, uklju¢ujuc¢i mehanizme suradnje i konzistentnosti.

Tijela za zastitu podataka morat ¢ée u praksi paZljivo odabrati nacin komunikacije koji ¢e koristiti,
posebno ako su nadlezna za provedbu Opée uredbe o zastiti podataka, ali i za provedbu (dijela)
nacionalnog prenosenja Direktive o e-privatnosti. Zadani nacin komunikacije, kako je opisan u
poglavlju VII. (Suradnja i konzistentnost) Opée uredbe o zastiti podataka, upotrebljava se za ovaj
postupak i sve dijelove postupka kojima se predvida koristenje izvrsnih ovlasti dodijeljenih Opéom
uredbom o zastiti podataka kao odgovor na krSenje Opce uredbe o zastiti podataka.

Tijela za zastitu podataka mogu koristiti diskrecijski nac¢in komunikacije u kontekstu svojih posebnih
izvrSnih ovlasti dodijeljenih nacionalnim prenosenjem Direktive o e-privatnosti te samo u mjeri u
kojoj je cilj postupka odgovoriti na povrede nacionalnih propisa o e-privatnosti kojima su uredena
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posebna ponasanja regulirana Direktivom o e-privatnosti. Ako se postupak odnosi na pitanja
obuhvaéena podrucjem primjene Opce uredbe o zastiti podataka, tijela za zaStitu podataka obvezna
su primijeniti mehanizam suradnje i konzistentnosti predviden Opéom uredbom o zastiti podataka.

7. ZAKLJUCAK

Jesu li nadleZnosti, zadace i ovlasti tijela za zastitu podataka u okviru Opce uredbe o zastiti podataka
ograni¢ene samom Ccinjenicom da se obrada osobnih podataka provodi u okviru materijalnog
podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti? Drugim rijeCima, postoji
li podskup postupaka obrade podataka koji treba zanemariti, a ako postoji, kada?

Kada se obrada osobnih podataka provodi u okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o
zastiti podataka i Direktive o e-privatnosti, tijela za zastitu podataka nadlezna su za analizu postupaka
obrade podataka reguliranih nacionalnim propisima o e-privatnosti samo ako im je ta nadleznost
dodijeljena nacionalnim pravom, a ta analiza mora se provoditi u okviru nadzornih ovlasti
dodijeljenih tijelu nacionalnim pravom kojim se prenosi Direktiva o e-privatnosti.

Tijela za zastitu podataka nadlezna su za provedbu Opce uredbe o zastiti podataka. Puka ¢injenica da
je podskup obrade obuhvaéen podrucjem primjene Direktive o e-privatnosti ne ogranicava
nadleZnost tijela za zastitu podataka u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka.

Pri izvrsavanju svojih nadleZnosti, zadaca i ovlasti u okviru Opce uredbe o zastiti podataka, bi li tijela
za zastitu podataka trebala uzeti u obzir odredbe Direktive o e-privatnosti, a ako bi, u kojoj mjeri?
Drugim rije¢ima, bi li trebalo zanemariti povrede nacionalnih propisa o e-privatnosti pri ocjeni
sukladnosti s Opéom uredbom o zastiti podataka, a ako bi, kada?

Tijelo ili tijela koja su drZave clanice imenovale kao nadleine u smislu Direktive o e-privatnosti
iskljucivo su odgovorna za provedbu nacionalnih odredaba kojima se prenosi Direktiva o e-privatnosti
i koje su primjenjive na taj specifiCan postupak obrade, ukljucujuc¢i u slucajevima kada se obrada
osobnih podataka provodi u okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o zastiti podataka i
Direktive o e-privatnosti. Ipak, tijela za zastitu podataka i dalje su u potpunosti nadlezna u vezi s bilo
kojim postupcima obrade osobnih podataka koji se ne odnose na jedno ili vise specificnih pravila
sadrzanih u Direktivi o e-privatnosti.

Povreda Opée uredbe o zastiti podataka mozZze ujedno biti i povreda nacionalnih propisa o e-
privatnosti. Tijelo za zasStitu podataka mozZe uzeti u obzir taj ¢injeni¢ni nalaz u vezi s krSenjem pravila
o e-privatnosti kada primjenjuje Opcu uredbu o zastiti podataka (odnosno, kada ocjenjuje
uskladenost s nacelom zakonitosti ili poStenosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Opce
uredbe o zastiti podataka). No bilo kakva odluka o provedbi mora se potkrijepiti na temelju Opée
uredbe o zastiti podataka, osim ako su pravom drZave clanice tijelu za zastitu podataka dodijeljene
dodatne nadleznosti.

Ako nacionalno pravo odreduje tijelo za zastitu podataka kao nadlezno tijelo u skladu s Direktivom o
e-privatnosti, to tijelo nadlezno je za izravnu provedbu nacionalnih propisa o e-privatnosti uz Opc¢u
uredbu o zastiti podataka (inace to nije slucaj).
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U kojoj se mjeri mehanizmi suradnje i konzistentnosti primjenjuju u odnosu na obradu koja se provodi
(barem na odredene postupke obrade) u okviru materijalnog podrucja primjene Opce uredbe o zastiti
podataka i Direktive o e-privatnosti?

U skladu s poglavljem VII. Opée uredbe o zastiti podataka mehanizmi suradnje i konzistentnosti
dostupni tijelima za zastitu podataka odnose se na pracenje primjene odredbi Opce uredbe o zastiti
podataka. Mehanizmi Opce uredbe o zastiti podataka ne primjenjuju se na nacionalne odredbe
kojima se provodi Direktiva o e-privatnosti. Mehanizmi suradnje i konzistentnosti i dalje se u
potpunosti primjenjuju, no u mjeri u kojoj obrada podlijeze op¢im odredbama Opce uredbe o zastiti
podataka (a ne posebnom pravilu sadrzanom u Direktivi o e-privatnosti).

* % %

Odbor potvrduje da se ovim tumacenjem ne dovodi u pitanje ishod aktualnih pregovora o Uredbi o e-
privatnosti. Predlozenom Uredbom rjeSavaju se mnoga vaina pitanja, ukljucujuéi u vezi s
nadleZznostima tijela za zastitu podataka, no i u vezi s nizom drugih vrlo vaznih pitanja. Odbor
ponavlja svoje stajaliste da je donosenje Uredbe o e-privatnosti vazno.*?

Za Europski odbor za zastitu podataka

Predsjednica

(Andrea Jelinek)

43 Odbor je pozvao Europsku komisiju, Parlament i Vije¢e na suradnju kako bi se osiguralo brzo donosenje nove
Uredbe o e-privatnosti (Izjava Europskog odbora za zastitu podataka objavljena 25. svibnja 2018.).
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