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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama j 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR) 70 straipsnio 1 dalies s punktg,

atsizvelgdama j EEE susitarimg, ypac j jo Xl priedg ir 37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m.
liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 154/2018,

atsizvelgdama j savo 2018 m. geguzés 25 d. Darbo tvarkos taisykliy 12 ir 22 straipsnius,

PRIEME SIA NUOMONE:

1 SANTRAUKA

2018 m. rugséjo 5d. Europos Komisija patvirtino jgyvendinimo sprendimo dél tinkamos asmens
duomeny apsaugos Japonijoje projekta' pagal Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg (toliau —
BDAR)2. Po to Europos Komisija pradéjo jo oficialaus priémimo procedra.

2018 m. rugséjo 25 d. Europos Komisija paprasé Europos duomeny apsaugos valdybos (EDAV) 3
pateikti savo nuomone. Komisijos buvo paprasyta pateikti EDAV visus reikiamus dokumentus,
susijusius su Sia Salimi, jskaitant bet kokj susijusj susirasinéjimg su Japonijos vyriausybe.

Atsizvelgdama j diskusijas su EDAV, Europos Komisija du kartus pakeité sprendimo dél tinkamumo
projekty ir 2018 m. lapkri¢io 13 d. i$siunté paskutinj sprendimo variantg*. EDAV parengé nuomone
remdamasi Sia naujausia jgyvendinimo sprendimo projekto versija (toliau — sprendimo dél tinkamumo
projektas).

EDAV jvertino apsaugos lygj, kurj uztikrina Komisijos sprendimas dél tinkamumo, iSanalizavusi patj
sprendima, taip pat remdamasi Komisijos pateiktos® dokumentacijos analizés rezultatais®.

EDAV didZiausig démesj skyré sprendimo dél tinkamumo projekto komerciniy aspekty vertinimui ir
valdzios institucijy prieigai prie asmens duomeny, perduoty is ES teisésaugos ir nacionalinio saugumo
tikslais, jskaitant teisiy gynimo priemones, kuriomis gali pasinaudoti ES asmenys. Be to, EDAV jvertino,
ar Japonijos teisinéje sistemoje numatytos apsaugos priemonés yra jdiegtos ir ar jos veiksmingos.

EDAV kaip pamatinj Sio darbo dokumentg naudojo savo 2018 m. vasarj priimtg darbinj dokumentg dél
referencinio tinkamumo’.

1 7r. prane$ima spaudai http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5433_|t.htm.

22016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB.

3 pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 70 straipsnio 1 dalies s punkta.

4 Zr. EDAV nuomonés dél atnaujintos Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimo projekto versijos | prieda.

> Atlikdama analize, EDAV rémési Japonijos valdZios institucijy pateiktais vertimais, kuriuos patikrino Europos
Komisija.

6 Dokumenty, kuriy Europos Komisija nepateiké EDAV, sgrasas pateiktas EDAV nuomonés Il priede.

7 WP254, darbinis dokumentas dél referencinio tinkamumo, 2018 m. vasario 6 d.
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1.1 Sritys, dél kuriy sutariama

Pagrindinis EDAV tikslas buvo pateikti Europos Komisijai nuomone dél asmenims Japonijos sistemoje
suteikiamo apsaugos lygio. Svarbu pripazinti, jog EDAV nesitiki, kad Japonijos teisinéje sistemoje bus
atkartoti Europos duomeny apsaugos teisés aktai.

Vis délto EDAV primena, jog tam, kad ji baty laikoma uztikrinancia tinkamga apsaugos lygj, ESTT
praktikoje ir BDAR 45 straipsnyje reikalaujama, kad treciosios Salies teisés aktai blty suderinti su BDAR
jtvirtintais pagrindiniais principais. Dél duomeny apsaugos sriciy EDAV taip pat pazymi, kad yra svarbiy
sri¢iy, kuriose BDAR ir Japonijos sistemos yra suderintos, atsizvelgiant j tam tikras pagrindines
nuostatas, pvz., duomeny tikslumg ir jy kiekio sumazinimg, saugojimo apribojimus, duomeny
sauguma, tikslo apribojimg ir nepriklausoma prieZzidros institucijg — Asmeninés informacijos apsaugos
komisijg (AAK).

Be to, EDAV palankiai vertina Europos Komisijos ir Japonijos valdZios institucijy pastangas uztikrinti,
kad Japonija suteikty tinkamg apsaugos lygj atsizvelgiant j BDAR ir visy pirma uzpildyty atotrikj tarp
BDAR ir Japonijos duomeny apsaugos sistemos AAK priimtomis papildomomis taisyklémis, susijusiomis
tik su asmens duomenimis, perduotais is ES j Japonijg (toliau — Papildomos taisyklés). PavyzdZiui, EDAV
pazymi, kad AAK sutiko neskelbtinais duomenimis laikyti papildomy kategorijy duomenis (pagal
Japonijos teisés aktus neskelbtini duomenys neapima duomeny apie lytine orientacijg ar naryste
profesinéje sgjungoje). Be to, Papildomomis taisyklémis uztikrinama, kad duomeny subjekto teisés
baty taikomos visiems asmens duomenims, perduotiems i$ ES, neatsiZvelgiant j jy saugojimo laikotarpj
(kadangi Japonijos teisés sistemoje numatyta, kad duomeny subjekto teisés netaikomos asmens
duomenims, kuriuos, kaip nustatyta, reikia istrinti per SesSiy ménesiy laikotarpj).

EDAV taip pat atkreipia démesj j Europos Komisijos pastangas stiprinti sprendimg dél tinkamumo,
atsizvelgiant j EDAV iSkeltas problemas.

1.2 Bendrieji iSsukiai

Vis délto isstkiy tebéra ir EDAV sillo Japonijos sistemoje stiprinti ir atidZiai stebéti toliau nurodytas
pagrindines sritis.

Pirmas uzdavinys yra susijes su Sios naujos tinkamumo sistemos, kurioje esama teisiné sistema
sujungta su specialiomis Papildomomis taisyklémis, stebésena, siekiant uZztikrinti, kad tai baty tvari ir
patikima sistema, kuri nekelty praktiniy problemy, susijusiy su Japonijos subjekty konkreciu ir
veiksmingu reikalavimy laikymusi ir AAK vykdomu uztikrinimu.

Antra, EDAV atsiZvelgia j pakartotinius Europos Komisijos ir Japonijos valdZios institucijy patikinimus ir
uztikrinimus, kad papildomos taisyklés yra privalomos ir jgyvendinamos, ir ragina Europos Komisijg
nuolat stebéti, ar Japonijoje jos yra privalomos ir veiksmingai taikomos, nes jy teisiné galia yra
esminis ES ir Japonijos sprendimo dél tinkamumo elementas. Kalbant apie AAK gaires, EDAV,
atsizvelgdama j jy privalomg pobidj, palankiai vertinty patikslinimus sprendimo dél tinkamumo
projekte ir praso Komisijos atidZiai stebéti §j aspekta®.

1.3 Tam tikri komerciniai aspektai
EDAV turi tam tikry susirlipinimg kelianciy klausimy, susijusiy su ES ir Japonijos sprendimo dél
tinkamumo projekto komerciniais aspektais, ir noréty paprasyti paaiskinti kai kuriuos svarbius dalykus.

& Daugiau informacijos pateikta $ios nuomonés 1.3.4 dalyje.
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1.3.1 EDAV susirtpinima keliantys klausimai dél pagrindiniy duomeny apsaugos principy
EDAV palankiai vertina tai, kad Papildomose taisyklése nenumatyta galimybé toliau perduoti asmens
duomenis iS ES treciajai Saliai remiantis Azijos ir Ramiojo vandenyno S3aliy ekonominio
bendradarbiavimo forumo (APEC) tarpvalstybinémis privatumo taisyklémis (CBPR). Be to, EDAV
pripazjsta, kad savo naujajame sprendimo dél tinkamumo projekte Europos Komisija jsipareigojo
sustabdyti sprendimo dél tinkamumo priémima, jei tolesnis duomeny perdavimas nebeuZtikrina
apsaugos testinumo.

Pagal Japonijos teisés aktus vienas i$ tolesnio duomeny perdavimo teisiniy pagrindy yra pripaZzinimas,
kad trecioji Salis suteikia tinkamg apsaugos lygj, atsizvelgiant j tg, kurj suteikia Japonija. Taciau atrodo,
kad atvejai, kai Japonija jvertina trecigjg Salj kaip tinkamg, neapima konkreciy Europos Komisijos ir AAK
sutarty Papildomy taisykliy, kurios taikomos tik ES asmens duomenims, siekiant uztikrinti apsaugos
lygj, kuris i$ esmés atitinka BDAR standartus. Tai reiskia, kad ES asmens duomenys, pagal Japonijos
tinkamumo taisykles perduoti iS Japonijos j kitg trecigjg Salj, nepripaZzintg Salimi, kurios duomeny
apsaugos sistema iS esmeés lygiaverté BDAR, nebdtinai iSlaikys teise j specialiag ES asmens duomeny
apsauga.

Vis délto nereikéty pamirsti, kad asmens duomenys gali biti toliau perduodami j trecigsias salis, dél
kuriy Japonijos sprendimas dél tinkamumo gali bati priimtas véliau. Pirmiau gali bati neatliktas Siy
treciyjy Saliy vertinimas ir nepadaryta ES iSvada dél jy tinkamumo. Siuo metu Komisija turéty perimti
savo stebésenos vaidmenj ir uztikrinti, kad bity iSsaugotas ES duomeny apsaugos lygis, arba
apsvarstyti galimybe sustabdyti sprendimo dél tinkamumo priémima.

Be to, EDAV yra susirlpinusi dél duomeny valdytojy (PIHBO) sutikimo ir skaidrumo prievoliy. EDAV
rapestingai patikrino Siuos elementus, kadangi, skirtingai nuo Europos duomeny apsaugos teisés akty,
sutikimo kaip pagrindo tvarkyti ir perduoti duomenis naudojimas atlieka pagrindinj vaidmenj Japonijos
teisés sistemoje. Pavyzdziui, EDAV yra susirtpinusi dél sutikimo sgvokos, kurios apibréztis neapima
teisés jj atSaukti — esminio elemento pagal ES teise, uztikrinancio, kad duomeny subjektas tikrai
kontroliuoty savo asmens duomenis. Kalbant apie PIHBO skaidrumo jpareigojimus, kyla abejoniy, ar
informacija duomeny subjektams teikiama aktyviai.

EDAV nuogastauja, kad Japonijos teisiy gynimo sistema gali nebdti lengvai prieinama asmenims ES,
kuriems reikalinga pagalba arba kurie nori pateikti skundg, nes AAK teikia pagalba tik per pagalbos linijg
ir tik japony kalba. Ta pati problema btdinga ir tarpininkavimo paslaugoms, kurias teikia AAK, nes Si
sistema néra skelbiama AAK interneto svetainéje angly kalba, o svarbis informaciniai dokumentai,
pavyzdziui, daznai uzduodami klausimai apie AlA], pateikti tik japony kalba. Siuo ativilgiu EDAV
palankiai vertinty, jei Komisija su AAK aptarty galimybe sukurti internetine paslaugg (bent angly kalba),
kuria blty siekiama teikti paramg ES pilieCiams ir nagrinéti jy skundus, panasia j tg, kuri numatyta Sio
sprendimo dél tinkamumo Il priede. Be to, Europos Komisija turés atidZiai stebéti sankcijy ir atitinkamy
teisés gynimo priemoniy veiksminguma.

1.3.2 Poreikis patikslinti
EDAV palankiai vertinty uztikrinimus dél kai kuriy sprendimo dél tinkamumo projekto aspekty, kuriuos
dar reikia patikslinti.

PavyzdZiui, tai susije su kai kuriomis pagrindinémis Japonijos teisés akty sgvokomis. Kalbant
konkreciau, triiksta aiSkumo dél vadinamojo patikétinio statuso — tai terminas, panasus j duomeny
tvarkytojo statusg pagal BDAR, taciau lieka neaiski patikétinio galimybé nustatyti ir pakeisti asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.
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EDAV taip pat reikés garantijy dél tam tikry trikstamy dokumenty, patvirtinanciy, kad fiziniy asmeny
teisiy apribojimai (visy pirma teisé susipazinti, iStaisymo ir prieStaravimo teisés) demokratinéje
visuomenéje yra batini ir proporcingi ir atitinka pagrindiniy teisiy esme.

Be to, EDAV tikisi, kad Europos Komisija, remdamasi sprendimo dél tinkamumo projektu, atidziai
stebés veiksmingg asmens duomeny, perduoty i$ ES j Japonijg pagal sprendimo dél tinkamumo
projekta, apsaugg visg jy gyvavimo ciklg, nors Japonijos teisés aktais jpareigojama saugoti duomeny
kilme ne ilgiau kaip trejus metus.

1.4 Del valdzios institucijy prieigos prie duomeny, perduoty j Japonijg

EDAV taip pat iSnagrinéjo Japonijos vyriausybiniy institucijy teisine sistema, per kurig gaunama prieiga
prie asmens duomeny, perduoty i$ ES j Japonijg teisésaugos ar nacionalinio saugumo tikslais. Nors
EDAV pripaZjsta, kad sprendimo dél tinkamumo projekto Il priede Japonijos vyriausybé pateike
garantijas, ji nustaté nemazai aspekty, kuriuos reikéty paaiskinti ir kurie kelia susirlipinimg, o j toliau
nurodytus bitina atkreipti démes;.

Teisésaugos srityje EDAV paZymi, kad teisiniai principai, taikomi prieigai prie duomeny, daznai atrodo
panasis j ES taikomas taisykles, kiek jie yra prieinami. Vis délto, kadangi néra keliy teisiniy teksty ir
atitinkamos teismy praktikos vertimy, sunku darytiisSvada, kad visos prieigos prie duomeny procediros
yra bitinos ir proporcingos ir kad Siy principy taikymas yra is esmés lygiavertis ES teisei.

Nacionalinio saugumo srityje EDAV pripazjsta, jog Japonijos vyriausybé pakartojo, kad informacija
galima gauti tik i$ laisvai prieinamy Saltiniy arba savanoriskai jg atskleidus ir kad ji nerenka informacijos
apie placigjg visuomene. Vis délto EDAV Zino apie eksperty ir Ziniasklaidos iSreikstg susirlipinimg ir
palankiai vertinty papildomus paaiskinimus apie Japonijos vyriausybiniy institucijy taikomas prieZitros
priemones.

Kalbant apie ES fiziniy asmeny teisiy gynima teisésaugos ir nacionalinio saugumo srityse, EDAV
palankiai vertina tai, kad Europos Komisija ir Japonijos vyriausybé susitaré dél papildomo mechanizmo,
pagal kurj ES pilieciai galéty pasinaudoti papildomu Zalos atlyginimo bldu ir taip baty iSplésti Japonijos
duomeny apsaugos institucijos jgaliojimai. Taciau susirlipinima kelia ir tai, kad Sis naujas mechanizmas
nevisiskai kompensuoja priezidros ir Zalos atlyginimo pagal Japonijos teise trikumus. Todél EDAV praso
papildomy paaiskinimy, siekdama uztikrinti, kad naujasis mechanizmas visiskai kompensuoty Siuos
trikumus.

1.5 ISvada

EDAV mano, kad Sis sprendimas dél tinkamumo yra ypac svarbus. Kaip pirmasis sprendimas dél
tinkamumo nuo BDAR taikymo pradzios, jis bus precedentas teikti paraiSkas dél tinkamumo ateityje,
taip pat periitréti pagal Direktyvag 95/46° priimtus sprendimus dél tinkamumo. Taip pat svarbu
pabreézti, jog Zmoneés vis labiau ripinasi globalizacijos poveikiu jy privatumui ir kreipiasi j priezitros
institucijas, kad baty uZtikrintos tinkamos garantijos perduodant jy asmens duomenis j uZsien;.
Atsizvelgdama j Sias iSvadas, EDAV mano, jog Europos Komisija turéty uztikrinti, kad nebaty trikumy,
susijusiy su ES ir Japonijos uztikrinama apsauga, ir kad Si konkreti tinkamumo rasis baty suderinta su
BDAR 45 straipsnio reikalavimais.

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.
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EDAV palankiai vertina Europos Komisijos ir Japonijos AAK pastangas kuo labiau priderinti Japonijos
teisés sistemg prie Europos teisés sistemos. Papildomose taisyklése jtraukti patobulinimai, kuriais
siekiama panaikinti kai kuriuos Siy dviejy sistemy skirtumus, yra labai svarbs ir vertinami palankiai.

Vis deélto, atidZiai iSnagrinéjusi Komisijos sprendimo dél tinkamumo projekts ir Japonijos duomeny
apsaugos sistema, EDAV atkreipia démesj, kad liko susiripinimg kelianciy klausimy ir reikia tam tikry
papildomy paaiskinimy. Be to, kyla klausimy dél Sio tinkamumo, kurj siekiama uztikrinti dabartine
nacionaline sistemg sujungus su papildomomis specialiomis taisyklémis, praktinio jgyvendinimo.
Atsizvelgdama j tai, EDAV rekomenduoja Europos Komisijai atsizvelgti j EDAV iskeltus susirlipinima
keliancius klausimus ir prasymus patikslinti ir pateikti papildomy jrodymy bei paaiskinimy dél iskelty
klausimy. Be to, EDAV ragina Europos Komisijg perziréti Sig tinkamumo iSvada bent kas dvejus, o ne
kas ketverius metus, kaip silloma dabartiniame sprendimo dél tinkamumo projekte.

2 |VADAS

2.1 Japonijos duomeny apsaugos sistema

Japonijos duomeny apsaugos sistema buvo atnaujinta visai neseniai, 2017 m. Si sistema grindZiama
keliais ramsciais, kuriy centre yra bendrasis statutinis teisés aktas — Asmeninés informacijos apsaugos
jstatymas (AlIA]). Dar vienas svarbus teisés aktas yra Ministry kabineto nutarimas dél AlA] jgyvendinimo
(toliau — Ministry kabineto nutarimas), kuriame nurodyti tam tikri pagrindiniai AlA] principai.

Remiantis 2018 m. birzelio 12 d. Ministry kabineto sprendimu®® ir AIA] 6 straipsniu, AAK buvo suteikti
jgaliojimai ,,imtis reikiamy veiksmy, kad bty pasalinti Japonijos ir atitinkamos uZsienio salies sistemy
ir operacijy skirtumai, siekiant uZtikrinti tinkamgq is kiekvienos salies gautos asmeninés informacijos
tvarkymg“*!. Ministry kabineto sprendime taip pat sitloma, kad AAK priimtos taisyklés, kurios papildo
AIA] nustatytas taisykles, Japonijos verslo subjektams baty privalomos ir vykdytinos*?.

Todél AAK pradéjo derybas su Europos Komisija ir 2018 m. birzelj patvirtino grieztesnes nei AlA] ir
Ministry kabineto nutarimas taisykles, kurios turi bati taikomos i$ ES perduodamiems duomenims. Tai
Papildomos taisyklés prie Asmeninés informacijos apsaugos jstatymo dél asmens duomeny,
perduodamy i§ ES pagal sprendimg dél tinkamumo, apsaugos (toliau — Papildomos taisyklés)3. Sios
Papildomos taisyklés taip pat pridedamos prie 2018 m. liepg paskelbto Komisijos jgyvendinimo
sprendimo projekto.

Svarbu paZzyméti, kad Papildomos taisyklés taikomos tik asmens duomenims, perduodamiems is
Europos Sgjungos j Japonijg pagal sprendima dél tinkamumo, ir jomis siekiama sustiprinti esamg tokiy
duomeny apsaugga. Todél jos netaikomos Japonijoje esanciy ar i$ kity nei EEE Saliy atvykusiy asmeny
asmens duomenims.

Be to, EDAV noréty atkreipti démesj j tai, kad i$ dalies pakeistas AlA] jsigaliojo 2017 m. geguzés 30 d.,
o dabartinés formos AAK buvo jsteigta 2016 m. Be to, Papildomos taisyklés, dél kuriy AAK susitaré su

10 EDAV paZymi, kad, remiantis sprendimo dél tinkamumo projektu, $is Ministry kabineto sprendimas priimtas
2018 m. birzelio 12 d. Vis délto EDAV buvo pateikta tik Ministry kabineto sprendimo projekto versija, parengta
2018 m. baland,.

112018 m. balandZio 25 d. Ministry kabineto sprendimas.

2 Daugiau informacijos pateikta 1.3.4 skirsnyje.

13 papildomos taisyklés, XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) 2016/679 dél Japonijos tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, | priedas, atsiystos
EDAV 2018 m. rugseéjj.
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Europos Komisija, dar nejsigaliojo, nes tai priklausys nuo to, ar Europos Komisija pripaZins, kad
Japonijos jurisdikcija yra tokia pat kaip ES jurisdikcijos.

2.2 EDAV vertinimo mastas

Europos Komisijos sprendimo dél tinkamumo projektas parengtas atlikus Japonijos duomeny apsaugos
taisykliy vertinima, po kurio buvo deramasi su Japonijos valdZios institucijomis. Siy deryby rezultatai
visy pirma atsispindi dviejuose sprendimo dél tinkamumo prieduose: pirmajame numatyta papildoma
apsauga, kurig Japonijos verslo subjektai turés uztikrinti tvarkydami i$ ES perduotus asmens duomenis,
o antrajame — Japonijos vyriausybés garantijos ir jsipareigojimai, susije su Japonijos valdzios institucijy
prieiga prie duomenuy.

EDAV iSnagrinéjo Japonijos duomeny apsaugos sistemg, Papildomas taisykles, dél kuriy susitare
Europos Komisija, ir Japonijos vyriausybés garantijas ir jsipareigojimus. EDAV turéty pateikti
nepriklausomg nuomone apie Europos Komisijos iSvadas, nustatyti tinkamumo sistemos trikumus (jei
jy yra) ir stengtis pasidlyti pakeitimy ar patobulinimy, kad bty galima juos iStaisyti.

Kaip minéta EDAV darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo, ,,Europos Komisijos pateikta
informacija turéty bati issami, kad EDAV pagal jg galéty pati jvertinti duomeny apsaugos lygj treciojoje
Salyje .

Vis délto EDAV gavo daugumos sprendimo dél tinkamumo projekte nurodyty dokumenty, kurie sudaro
esmine Japonijos teisés sistemos dalj, vertimus j angly kalbg. Todél EDAV pateikia Sig nuomone
remdamasi turimy dokumenty angly kalba analize. EDAV atsiZzvelgé j galiojancig Europos Sgjungos
duomeny apsaugos sistema, jskaitant Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnj,
kuriame saugoma teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsnius, kuriuose atitinkamai saugoma teisé j privaty ir
Seimos gyvenima, teisé j asmens duomeny apsaugg ir teisé j veiksminga teisine gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjima. Be to, EDAV apsvarsté BDAR ir jvertino atitinkama jurisprudencija.

Siomis priemonémis siekiama uztikrinti, kad Japonijos duomeny apsaugos sistema bity i§ esmés
lygiaverté Europos Sgjungos duomeny apsaugos sistemai. ESTT toliau formavo sgvoka ,tinkamas
apsaugos lygis“, kuri jau buvo numatyta Direktyvoje 95/46. Svarbu prisiminti ESTT sprendime Schrems
nustatytg standartg, t. y. kad nors ,,apsaugos lygis“ treCiojoje Salyje turi bati ,,i$ esmés toks pat” kaip
ES uztikrinamas lygis, ,priemoneés, kuriy Si trecioji Salis Siuo klausimu imasi siekdama uztikrinti tokj
apsaugos lygj, gali skirtis nuo priemoniy [ES]“*®. Todél tikslas yra ne papunkdiui atspindéti Europos
teisés aktus, o nustatyti esminius ir pagrindinius nagrinéjamy teisés akty reikalavimus. Tinkamuma gali
uztikrinti duomeny subjekty teisiy ir duomenis tvarkanciy subjekty arba nepriklausomy institucijy,
kurios kontroliuoja §j tvarkyma, pareigy derinys. Vis délto duomeny apsaugos taisyklés yra veiksmingos
tik tada, kai jos jgyvendinamos ir jy laikomasi praktikoje. Todél bitina atsizvelgti ne tik j taisykliy,
taikomy treciajai Saliai arba tarptautinei organizacijai perduodamiems asmens duomenimes, turinj, bet
ir j sistema, taikomg siekiant uztikrinti tokiy taisykliy veiksminguma. Veiksmingi vykdymo uztikrinimo
mechanizmai yra ypa¢ svarbs siekiant duomeny apsaugos taisykliy veiksmingumo?®.

14 \WPp254, p. 3.

152015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Maximillian Schrems / Data Protection Commissioner,
C-362/14, 73 ir 74 punktai.

16 Wp254, p. 2.
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2.3 Bendrosios pastabos ir susirtipinimg keliantys klausimai

2.3.1 Tokio sprendimo dél tinkamumo ypatumai

ES ir Japonijos sistemy suderinamumas yra pirmasis veiksnys, kurj reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j
naujgjj BDAR teisinj konteksty. Dél to, atsizvelgiant j Sio sprendimo dél tinkamumo projekto jtaka
bldsimoms tinkamumo paraiskoms, EDAV darbas tampa dar svarbesnis.

ES ir Japonijos sistemy suderinamumas taip pat pirmakart bty abipusis. Kai (ir jei) ES pripazins, kad
Japonija uztikrina apsaugos lygj, kuris iS esmeés yra lygiavertis apsaugos lygiui pagal BDAR, Japonija taip
pat priims savo sprendima dél tinkamumo pagal AlA] 24 straipsnj ir pripaZins, kad ES uztikrina tinkamg
duomeny apsaugos lygj pagal Japonijos duomeny apsaugos sistema. Taigi Sis numatytas Japonijos ir ES
sistemy suderinamumas yra ypatingas ir EDAV | tai atsizvelgé atlikdama vertinimg. Kaip minéta
pirmiau, Japonijos AAK su Europos Komisija susitaré dél konkreliy, grieztesniy taisykliy, kurios
taikomos tik iS ES perduodamiems asmens duomenims. Pagal Ministry kabineto sprendimg Sios
grieztesnés taisyklés yra privalomos ir vykdytinos ir jy turi laikytis asmenine informacijg apdorojantys
verslo subjektai (angl. Personal Information Handling Business Operators, toliau — PIHBO) Japonijoje,
tvarkydami asmens duomenis, gaunamus i$ ES pagal §j sprendimo dél tinkamumo projekta.

Todél Europos Komisija savo tinkamumo iSvadg grindé ne tik esama bendraja Japonijos duomeny
apsaugos sistema, bet ir Siomis konkreciomis taisyklémis. Tai, kad Papildomos taisyklés turéjo papildyti
AlAJ, rodo, jog Europos Komisija pripazjsta, kad Japonijos duomeny apsaugos teisés aktai per se néra
i$ esmés lygiaverciai BDAR.

Atsizvelgdama j minétus klausimus, EDAV ragina Europos Komisijg uZtikrinti, kad Si nauja
Papildomomis taisyklémis grindZiama tinkamumo struktira, kuri bus pirmoji priimta pagal BDAR,
bty tvari ir patikima sistema, kuri nekelty praktiniy problemuy, susijusiy su konkrecia ir veiksminga
Japonijos subjekty atitiktimi reikalavimams ir AAK atliekamu vykdymo uztikrinimu.

2.3.2  Vertimo tikrumas

Kaip ir Europos Komisija, EDAV savo darbe rémési Japonijos valdZios institucijy pateiktais vertimais j
angly kalba?’. EDAV ragina Europos Komisijg paaiskinti, kad ji savo sprendimo dél tinkamumo projekta
grindé gautais vertimais j angly kalbg ir reguliariai tikrina Siy vertimy kokybe ir tikruma.

2.3.3 Sektorinis suderinamumas

Suderinamumo isvada, pateikta Siame sprendimo dél tinkamumo projekte, yra susijusi tik su PIHBO
vykdoma asmeninés informacijos apsauga, apibrézta AlA). Tai reiskia, kad suderinamumas yra
sektorinis, nes jis taikomas tik privaciajam sektoriui ir neapima asmens duomeny perdavimo tarp
valdZios institucijy ir jstaigy. Siuo metu Europos Komisija trumpai uZsimena apie §j suderinamumo
masto ypatuma sprendimo dél tinkamumo projekto 10 konstatuojamojoje dalyje.

EDAV ragina Europos Komisijg pagal BDAR 45 straipsnio 3 dalj aiSkiai paminéti Sio sprendimo dél
tinkamumo sektorinj pobiidj jgyvendinimo sprendimo pavadinime ir jo 1 straipsnyje.

2.3.4 Papildomy taisykliy ir AAK gairiy privalomasis pobudis

AlA] 6 straipsnyje nurodyta, jog ,vyriausybeé <...> turi imtis batiny teisékiros ir kity veiksmy, kad galéty
diskretiSkai apsaugoti asmenine informacija, kurios tvarkyma reikia jgyvendinti ypac grieztai, siekiant
sustiprinti asmens teisiy ir interesy apsaugg, ir, bendradarbiaudama su kity Saliy vyriausybémis, batiny
veiksmy atitinkamai tarptautinei asmeninés informacijos sistemai sukurti, skatindama
bendradarbiavima su tarptautine organizacija ir kita tarptautine sistema.” Nors Siame AlA] straipsnyje
aiskiai nurodyta, kad vyriausybé yra kompetentinga imtis tokiy teisiniy veiksmy, jame AAK tiesiogiai

17 Europos Komisija patikrino $iuos vertimus.
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nenurodoma kaip institucija, kompetentinga priimti konkrecias taisykles!®. Dél laiko stokos EDAV
nejstengé surinkti, perzitreti ir iSnagrinéti su Siuo klausimu susijusiy jrodymuy.

Atsizvelgdama j Sio klausimo svarbg, EDAV atkreipia démesj j pakartotinius Europos Komisijos bei
Japonijos valdzios institucijy jsipareigojimus ir patikinimus dél Papildomy taisykliy privalomumo ir
vykdytinumo. EDAV ragina Europos Komisijg nuolat stebéti, ar jos yra privalomos ir veiksmingai
taikomos Japonijoje, nes jy teisiné verté yra esminis ES ir Japonijos sistemy suderinamumo
elementas.

Be to, Europos Komisija keliose savo sprendimo dél tinkamumo projekto dalyse mini AAK gaires (toliau
— gairés).

Nors Europos Komisija sprendimo dél tinkamumo projekto 16 konstatuojamojoje dalyje patikslina, kad
gairése yra autoritetingai paaiskintas AlA], toje pacioje konstatuojamojoje dalyje ji nurodo, kad Sios
gairés yra privalomos: ,,Remiantis iS AAK gauta informacija, Sios gairés laikomos neatskiriamg teisinés
sistemos dalj sudaranciomis privalomomis taisyklémis, kurias reikia skaityti kartu su AlA] tekstu,
Ministry kabineto nutarimu, AAK taisyklémis ir AAK parengtu klausimy ir atsakymy rinkiniu.“*®

Vis délto, remdamasi ta pacia AAK pateikta informacija, EDAV supranta, kad gairés néra teisiskai
privalomos. Jos veikiau ,autoritetingai aiSkina“ teise. AAK teigia, kad gairémis praktikoje vadovaujasi
PIHBO, jas taiko AAK teisei pries PIHBO jgyvendinti ir naudoja teismai, priimdami sprendimus. Vis délto
Sie elementai néra pakankamas jrodymas, kad gairés yra teisiskai privalomos normos.

EDAV palankiai vertinty paaiskinimus dél privalomojo AAK gairiy pobiidZio sprendime dél
tinkamumo ir praso Europos Komisijg atidZiai stebéti $j aspekta.

Kaip teigia AAK, nepaisant to, gairés taikomos praktikoje vadovaujantis vietos paprociais. AAK nurodo,
kad Japonijos teismai priima sprendimus pagal AAK gaires, kai taiko AlA] taisykles. Europos Komisija
daro nuorodg j 2006 m. teismo sprendima® kaip jrodyma, kad Japonijos teismai savo idvadas grindZia
gairémis. Nors Sis teismo sprendimas nebuvo pateiktas EDAV, ji baty dékinga, jei Europos Komisija
galéty pateikti (jei jmanoma) naujesnj teismo sprendimg duomeny apsaugos srityje arba kitame
sektoriuje, kuriame Japonijos teismai, priimdami sprendimg, naudojosi AAK gairémis ar kitomis
panasiomis gairémis.

2.3.5 Tinkamumo iSvados periodiné perzilra

BDAR 45 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad reguliari perzidra turi bati atliekama ne reciau kaip kas
ketverius metus. Remiantis EDAV darbiniu dokumentu dél referencinio tinkamumo?, tai bendrasis
terminas, kuris turi bati pritaikytas kiekvienai treciajai Saliai arba tarptautinei organizacijai priimant
sprendimg dél tinkamumo. AtsiZzvelgiant j konkrecias aplinkybes, galima garantuoti ir trumpesn;j
perzidros ciklg. Be to, dél su atitinkama trecigja Salimi ar tarptautine organizacija susijusiy incidenty ar
kitos informacijos arba teisinés sistemos pokyciy gali prireikti jg perZitréti anksciau, nei suplanuota.

18 Remiantis 2018 m. liepa paskelbtu straipsniu, gali bati, kad svarstant Papildomy taisykliy projekta $alyje buvo
diskutuojama deél iy taisykliy privalomojo pobidZio. Zr. Fujiwara S., Comparison between the EU and Japan’s
Data Protection Legal Frameworks’, Jurist, Vol. 1521 (July 2018): p. 19.

19 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV 2018 m. lapkri¢io 13 d., 16 konstatuojamoji
dalis.

20 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV 2018 m. lapkri¢io 13 d., p. 5, 16 iSnasa, Osakos
apygardos teismo 2006 m. geguzés 19 d. sprendimas, Hanrei Jiho, 1948 tomas, p. 122.

21 Wp254, p. 3.
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Taip pat atrodo, kad bty tikslinga iS pradziy perzitréti visiskai naujg sprendimg dél tinkamumo ir,
atsizvelgiant j rezultatus, palaipsniui pritaikyti perzitry ciklg.

Atsizvelgdama j daugelj veiksniy, jskaitant tai, kad AIA] jsigaliojo 2017 m., kad AAK buvo jsteigta
2016 m. ir kad néra informacijos ir jrodymy apie praktinj Papildomy taisykliy taikymg, EDAV ragina
Europos Komisijg atlikti Sios tinkamumo iSvados perzitirg bent kas dvejus metus, o ne kas ketverius
metus, kaip siloma dabartiniame sprendimo dél tinkamumo projekte.

2.3.6 Japonijos prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai

Pagal BDAR 45 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo?? Europos
Komisija, vertindama treciosios Salies apsaugos lygio tinkamumg, be kita ko, atsizvelgia j tarptautinius
jsipareigojimus, kuriuos prisiémeé trecioji Salis, arba kitus jsipareigojimus, kurie atsiranda dél treCiosios
Salies dalyvavimo daugiasalése ar regioninése sistemose, visy pirma susijusiose su asmens duomeny
apsauga, taip pat j tokiy prievoliy jgyvendinima. Be to, reikéty atsizvelgti j treciosios Salies prisijungimag
prie 1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos konvencijos dél asmeny apsaugos rySium su asmens
duomeny automatizuotu tvarkymu (Europos Tarybos 108-osios konvencijos)® ir jos papildomo
protokolo.

Siuo atZvilgiu EDAV pazymi, kad Japonija yra Europos Tarybos 108-osios konvencijos konsultacinio
komiteto stebétoja.

2.3.7 Duomeny apsaugos institucijos (DAI) jgaliojimai?* teikti ieskinius dél sprendimo dél
tinkamumo galiojimo
EDAV pabrézia, kad nors sprendimo dél tinkamumo projekto 179 konstatuojamojoje dalyje nurodyti
tik tie atvejai, kai DAl gavo skundg, kuriame abejojama, ar sprendimas dél tinkamumo yra suderinamas
su pagrindinémis asmens teisémis j privatuma ir duomeny apsaugag, Sis teiginys turi bati suprantamas
kaip pavyzdys, kuriame vaizduojama situacija, kai DAI gali perduoti bylg nacionaliniam teismui, nors tai
galima daryti ir be skundo, o ne kaip DAI pagal BDAR ir valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus Sioje
srityje suteikty galiy apribojimas. 1S tiesy BDAR nuostatos, kuriose numatyta ir teisé sustabdyti
duomeny perdavima, nors jis grindZziamas sprendimu dél tinkamumo, ir pareiksti ieskinj dél sprendimo
dél tinkamumo galiojimo, neribojamos atvejais, kai yra gautas skundas, jeigu pagal nacionaline teise
DAI suteikiami jgaliojimai tai daryti platesniu mastu ir nepriklausomai nuo skundo, kaip numatyta
atitinkamose BDAR nuostatose.

EDAV ragina Europos Komisijg savo sprendimo dél tinkamumo projekte paaiskinti, kad prieZidros
institucijy jgaliojimai pareiksti ieskinj dél tinkamumo sprendimo pateikus skunda tik iliustruoja DAI

.......

tinkamumo sprendimo galiojimo, nors skundas nepateiktas, jei tai numatyta nacionalinéje teiséje.

3 KOMERCINIAI ASPEKTAI

3.1 Turinio principai
Darbinio dokumento dél referencinio tinkamumo 3 skyrius skirtas turinio principams. | treciosios Salies
arba tarptautinés organizacijos sistemg turi bdti jtrauktos nuostatos dél apsaugos lygio, kuris yra i$

22 \Wp254, p. 2.

23 Konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu, Europos Tarybos 108-
oji konvencija, 2018 m. geguzés 18 d.

242015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Maximillian Schrems / Data Protection Commissioner,
C-362/14.
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esmeés lygiavertis ES teisés aktais uZtikrinamam apsaugos lygiui. EDAV pripaZjsta, kad siekiant
jgyvendinti teise j privatuma Japonijos teisés sistemoje taikomi kitokie nei BDAR numatyti metodai.
Nors teisé j privatumag néra per se jtvirtinta Japonijos Konstitucijoje, ji pripaZjstama kaip konstituciné
teisé teismy praktikoje, kuri taip pat nurodoma Europos Komisijos sprendime?.

Kadangi Japonijos metodas pastebimai skiriasi nuo Europos, reikia atidZiai stebéti, ar ne tik pavieniai
aspektai, bet ir visa sistema galiausiai uztikrina ,iS esmés lygiavertj“ apsaugos lygj. Tai reiskia, kad
galimus ,trikumus”, susijusius su vieno turinio principu, galima kompensuoti kitais aspektais,
apimanciais tinkama stabdziy ir atsvary sistema.

3.1.1 Savokos

Pagal darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo treciosios Salies teisinéje sistemoje turéty bati
jtvirtintos pagrindinés duomeny apsaugos sgvokos ir (arba) principai. Nors jie ir neturi sutapti su BDAR
terminija, juose turéty atsispindéti Europos duomeny apsaugos teiséje jtvirtintos sgvokos ir jie turi jas
atitikti. PavyzdzZiui, j BDAR jtrauktos Sios svarbios sgvokos: ,asmens duomenys”, ,asmens duomeny
tvarkymas”, ,,duomeny valdytojas“, ,,duomeny tvarkytojas“, ,gavéjas“ ir ,,neskelbtini duomenys“?.

AlA] taip pat nustatytos kelios apibréztys, pvz., ,asmeniné informacija“, ,asmens duomenys”,
»asmenine informacijg apdorojantis verslo subjektas”. Taciau atrodo, kad AlA] néra termino ,,asmens
duomeny apdorojimas” apibrézties, kuri bity panasi j savoka ,,asmens duomeny tvarkymas“.

AAK rastu atsaké j EDAV klausimg dél termino ,,asmens duomeny tvarkymas“ apibrézties. Europos
Komisija pacitavo §j atsakymg Komisijos sprendimo projekte: ,Nors AIA] nevartojamas terminas
Ltvarkymas“, jame remiamasi lygiaverte sqvoka , apdorojimas”, kuri pagal AAK gautq informacijg
apima , bet kokius su asmens duomenimis susijusius veiksmus”, jskaitant asmeninés informacijos
gavimg, jvedimgq, kaupimg, organizavimgq, saugojimq, redagavimgq (tvarkymg), atnaujinimgq, iSvedimg,
patikinimg, iSvedimg, naudojimg ar pateikimgq“?.

Taciau kadangi nebuvo pateiktas Sios apibrézties informacinis tekstas, EDAV ragina Europos Komisijg
atidziai stebéti, kad praktikoje bty laikomasi pirmiau minétos savokos apibrézties, kurig pateiké
AAK.

3.1.1.1 Duomeny tvarkytojo sqvoka ir ,,patikétinio” pareigos
Kaip minéta, darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo reikalaujama, kad treciosios Salies
teisinéje sistemoje bty jtvirtintos pagrindinés duomeny apsaugos sgvokos ir (arba) principai.

AlA] yra sgvoka ,asmenine informacijg apdorojantis verslo subjektas”, kuri, Europos Komisijos
nuomone, apima BDAR numatytus duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo terminus, bet jy
tarpusavyje neskiria?®. Vis délto AIA] 22 straipsnyje yra terminas ,patikétinis®, kuris tam tikrais
aspektais panasus j duomeny tvarkytojo sgvoka pagal BDAR.

25 EDAV S$io teismo sprendimo vertimas j angly kalba nepateiktas. Zr. XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél tinkamos asmens duomeny apsaugos
Japonijoje, kuris EDAV buvo atsiystas 2018 m. lapkricio 13 d., 9 iSnasa.

26 \Wp254, p. 4.

27 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV 2018 m. lapkri¢io 13 d., 17 konstatuojamoji
dalis.

28 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV 2018 m. lapkric¢io 13 d., 35 konstatuojamoji
dalis.

13



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Kaip AAK paaiskino savo atsakymuose, pateiktuose EDAV, ir kaip nurodyta Europos Komisijos
sprendimo dél tinkamumo projekte, patikeétinis laikomas lygiaverciu duomeny tvarkytojui pagal BDAR
— PIHBO jam patikéjo apdoroti asmens duomenis. Sis patikétinis turi tas pacias pareigas ir teises, kaip
ir bet kuris PIHBO, jskaitant Papildomas taisykles dél i$ ES perduoty asmens duomeny. PIHBO, kuris
patiki asmens duomeny tvarkymg patikétiniui, privalo ,vykdyti bdting ir tinkamg patikétinio
prieZitrg“®.

apdorojimo tikslus ir tvarkymo priemones ir iSaiskinti, ar duomeny subjekto sutikimas islieka batina
salyga norint keisti tikslg ar nustatyti priemones®°.

3.1.1.2 Saugomy asmens duomeny sqvoka
AlA] yra sgvoka ,,saugomi asmens duomenys”, kurie laikomi asmens duomeny pakategore. Pagal AlA)
nuostatos, susijusios su duomeny subjekto teisémis3!, taikomos tik saugomiems asmens duomenims.
Saugomy asmens duomeny apibréztis pateikta AlA] 2 straipsnio 7 dalyje.

Saugomi asmens duomenys —tai asmens duomenys, iSskyrus tuos, kurie i) turi batiistrinti per ne ilgesnj
kaip 6 ménesiy laikotarpj®? arba ii) kuriems taikomos Ministry kabineto nutarimo 4 straipsnio i$imtys
ir kuriy buvima ar nebuvimg atskleidus galima pakenkti vieSiesiems ar kitiems interesams.

2 papildomoje taisykléje numatyta, kad ,,asmens duomenis, gautus iS ES remiantis sprendimu dél
tinkamumo, reikalaujama apdoroti kaip saugomus asmens duomenis, neatsiZvelgiant j laikotarpj, per
kurj jie turéty bati istrinti”.

Taciau nebus reikalaujama, kad asmens duomenys, kuriems taikomos Ministry kabineto nutarimo 4
straipsnyje numatytos iSimtys, blty tvarkomi kaip saugomi asmens duomenys ir negalioty duomeny
subjekto teisés.

BDAR 23 straipsnyje numatyta, kad, panasiai kaip ir Ministry kabineto nutarimo 4 straipsniu, Sgjungos
ar valstybés narés teisés aktu, taikomu duomeny valdytojui ir (arba) tvarkytojui, gali bati apribota jam
taikomy prievoliy ir duomeny subjekto teisiy apimtis. Tai galima atlikti teisékiros priemonémis. Sie
apribojimai turi nekeisti pagrindiniy teisiy ir laisviy esmés ir yra bltina ir proporcinga priemoné
demokratinéje visuomenéje.

Kalbant apie Ministry kabineto nutarimo 4 straipsnyje numatyty isSimciy turinj, EDAV nebuvo pateikta
pakankamai dokumenty dél Siy apribojimy ar papildomy elementy, kad bty galima iSsiaiskinti Siy
nuostaty taikymo sritj*3. EDAV negali jvertinti, ar $ie duomeny subjekty teisiy apribojimai yra tik tokie,
kokie baty laikomi bltinais ir proporcingais pagal ES teise, todél i§ esmés bty lygiaverciai ES duomeny
subjektams suteiktoms teiséms.

Kadangi traksta kai kuriy svarbiy dokumenty, EDAYV taip pat palankiai vertinty Europos Komisijos
uztikrinimus, kad fiziniy asmeny teisiy apribojimai (visy pirma teisé susipaZinti su duomenimis, juos

29 1§ dalies pakeisto Asmeninés informacijos apsaugos jstatymo (AIA)) 22 straipsnis, jsigaliojes 2017 m. geguzés
30d.

30 AlA] 23 straipsnio 5 dalies i punktas. Taip pat Zr. toliau esanc¢ig dalj apie skaidrumo principa.

31 AIA} 27-30 straipsniai.

32 Ministry kabineto nutarimo dél Asmeninés informacijos apsaugos jstatymo jgyvendinimo (Ministry kabineto
nutarimas) dalinis pakeitimas, jsigaliojes 2017 m. geguzés 30 d., 5 straipsnis.

33 EDAV nebuvo pateikti Auks$&iausiojo Teismo sprendimai, nurodyti sprendimo dél tinkamumo projekto 53
konstatuojamojoje dalyje.
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iStaisyti ir prieStarauti) blty batini ir proporcingi demokratinéje visuomenéje ir atitikty pagrindiniy
teisiy esme.

Esminis BDAR reikalavimas yra tas, kad asmens duomenys saugomi visg jy gyvavimo cikla.

Atsizvelgiant j tai, kad Papildomos taisyklés taikomos tik asmens duomenims, perduotiems is ES, EDAV
pageidauty gauti daugiau informacijos apie tai, kaip PIHBO praktiSkai jgyvendina Sias taisykles, ypac kai
Sie duomenys dar kartg perduodami kitam PIHBO po pirmojo perdavimo Japonijai.

Europos Komisija savo sprendimo dél tinkamumo projekto 15 konstatuojamojoje dalyje paaiskino, kad
PIHBO, kuris gauna asmens duomenis i$ ES ir (arba) toliau juos tvarko, bus teisiskai jpareigotas laikytis
Papildomy taisykliy, todél turés pasirpinti, kad galéty identifikuoti Siuos asmens duomenis visg jy
gyvavimo cikla.

AAK savo atsakymuose®® paaiskino, kad toks identifikavimas bus atliktas naudojant techninius
(zenklinimas) arba organizacinius metodus (iS ES gauty duomeny saugojimas specialioje duomeny
bazéje).

Sprendimo dél tinkamumo projekto 14 iSnasoje Europos Komisija paaiskina, kad, siekdamas laikytis
Papildomy taisykliy, PIHBO privalo registruoti informacijg apie ES duomeny kilme tol, kol tai batina.
Tai jtvirtinta ir AlA] 26 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse, kuriose teigiama, kad PIHBO yra jpareigotas patvirtinti
ir registruoti Siy duomeny saltinj ir visas aplinkybes, susijusias su Siy duomeny jsigijimu.

Vis délto EDAV atkreipia démesj j tai, kad AAK taisykliy3> 18 straipsnyje nurodyta, jog PIHBO pareiga
saugoti duomenis yra apribota iki trijy mety tais atvejais, kuriems netaikomi AAK taisykliy 16
straipsnyje aprasyti konkretls duomeny saugojimo metodai (naudojant rasytinj dokumentg,
elektromagnetinj jraSg arba mikrofilmg). Tai Europos Komisija taip pat nurodé sprendimo dél
tinkamumo projekto 71 konstatuojamojoje dalyje: ,Kaip nurodyta AAK taisykliy 18 straipsnyje, Sie
jrasai, atsizvelgiant j aplinkybes, turi biti saugomi nuo vieny iki trejy mety.”

Nors Europos Komisija savo sprendimo dél tinkamumo projekto 14 iSnasoje teigia, jog PIHBO
nedraudZiama saugoti informacijos apie duomeny kilme ilgiau nei trejus metus, kad galéty vykdyti savo
pareigas pagal 2 papildoma taisykle, tai néra aiSkiai nurodyta nei Japonijos teisés aktuose, nei
Papildomose taisyklése. EDAV manymu, yra pavojus, kad PIHBO is tiesy laikysis AAK taisykliy 18
straipsnio net ir tvarkydami i$ ES gautus duomenis. Taip yra i$ esmés dél to, kad Siuo metu, EDAV
supratimu ir remiantis turimais dokumentais, néra nuostatos, pagal kurig PIHBO privaléty laikytis
Papildomy taisykliy. Tai reiksty, kad iS ES perduoti duomenys nebebus saugomi papildomomis
apsaugos priemonémis, jtrauktomis j Papildomas taisykles.

EDAV ragina Europos Komisija atidZiai stebéti veiksmingg asmens duomeny, perduoty i$ ES j
Japonija, apsauga, remiantis sprendimo dél tinkamumo projektu, visg jy gyvavimo ciklg, nors
Japonijos teisés aktais jpareigojama saugoti informacijg apie duomeny kilme ne ilgiau kaip trejus
metus.

3.1.2 Teiséto ir sgZziningo duomeny tvarkymo pagrindai
Pagal darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo, remiantis BDAR duomenys turi bati tvarkomi
teisétai, saZiningai ir pagrjstai®. Turéty bati pakankamai aidkiai nustatytas teisinis pagrindas, kuriuo

34 Sios nuomoneés Il priedas.

35 Asmeninés informacijos apsaugos jstatymo jgyvendinimo taisyklés (toliau — AAK taisyklés), jsigaliojusios
2017 m. geguzés 30 d., 16 straipsnis.

36 WP254, p. 4.
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remiantis asmens duomenys gali biti teisétai, sgZiningai ir pagrjstai tvarkomi. Europos sistemoje
pripazjstami keli tokie teiséti pagrindai, jskaitant, pavyzdziui, nacionalinés teisés nuostatas, duomeny
subjekto sutikimg, sutarties vykdymg arba duomeny valdytojo ar treciosios Salies teisétus interesus,
kurie néra virSesni uz asmens interesus.

Pagal AIA] Japonijos duomeny apsaugos teisinéje sistemoje sutikimas yra svarbiausias elementas.
Sutikimas — pagrindinis asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas Japonijoje, taip pat vienas is
pagrindiniy asmens duomeny perdavimo i$ Japonijos j trecigjg $alj teisiniy pagrindy. Be to, sutikimas
batinas duomeny tvarkymo tikslui pakeisti.

Pagal 3 papildoma taisykle teisinis pagrindas tvarkyti asmens duomenis, perduotus is ES j Japonijg, bus
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis duomenys j jg perduodami. Jei PIHBO nori toliau tvarkyti Siuos
duomenis kitu tikslu, jis turi i$ anksto gauti duomeny subjekto sutikima.

EDAV nuomone, sutikimo kokybé (visy pirma dél jo pagrindinio vaidmens Japonijos teisinéje sistemoje)
turi atitikti pagrindinius sutikimo sgvokos reikalavimus, o tai pagal ES teise yra , laisva valia duotas,
konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiSkimas <...>".
Duomeny subjektas gali atSaukti tokj sutikimg ir tai yra esminé apsaugos priemoné, uztikrinanti
duomeny subjekto laisvg valig visg laikotarpj®’. Atrodo, kad Japonijos teisés sistemoje néra teisés
atsisakyti sutarties, kuri yra privalomas sutikimo elementas. 1§ tiesy, remiantis AAK gairémis®,
atSaukimas yra tik ,pageidautinas” ir priklauso nuo ,verslo veiklos ypatybiy, masto ir statuso”.

3.1.3 Skaidrumo principas

Pagal BDAR 5 straipsnj pagrindinis ES duomeny apsaugos sistemos principas yra skaidrumas®.
Darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo ,,skaidrumas” aiskiai nurodomas kaip vienas is
turinio principy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant lygiavert] treciosios $alies suteikiamos apsaugos
lygj. Skaidrumo ir sgZiningumo principu siekiama uztikrinti, kad duomeny subjektas galéty kontroliuoti
savo duomenis, ir Siuo tikslu duomeny subjektui paprastai aktyviai teikiama informacija. Privatumo
skydo atveju 29 straipsnio darbo grupé*® savo nuomonéje Nr.1/2016 rémési Privatumo skydo
susitarimo Il priedo Il skyriaus 1 dalies b nuostata (pranesimas asmeniui) ir nurodé, kad, jei duomenys
néra tiesiogiai renkami, organizacija turéty pranesti duomeny subjektui ,tuo metu, kai duomenis
uzfiksuoja skydo organizacija“ (2.2.1 dalies a punktas). Papildomas kriterijus yra vieSai prieinama
privatumo politika (Zr. 2.2.1 dalies b punktg). Todél jau pagal Direktyva 95/46/EB buvo laikoma, kad
batina tiesiogiai informuoti duomeny subjekta.

Pirmas susirtpinimg keliantis klausimas yra susijes su duomeny subjektui pagal AIA] teikiama
informacija. Pagal AIA] 27 straipsnio 1 dalj PIHBO privalo pateikti informacijg, aprasyta AlA] 27
straipsnio 1 dalyje, padarydama jg ,tokios formos, kad jg galéty Zinoti atstovaujamasis”. Vis délto Sia

37 BDAR 4 straipsnio 11 punktas. Daugiau informacijos taip pat pateikta susijusiose EDAV gairése dél sutikimo,
WP259, 2018 m. balandzio 10 d.

38 Duomeny apsaugos teisés ir techniniy tyrimy ir analizés konsorciumas (DPC). Pagal Japonijos teisés aktus
pateikty asmens duomeny apsaugos lygio vertinimas, p. 46: ,Be to, atsiZzvelgiant j atstovaujamuyjy, pavyzdZziui,
vartotojy, teisiy ir interesy apsaugg, pageidautina, kad, gavus atstovaujamojo prasyma dél saugomy asmens
duomeny, j jj baty toliau reaguojama taip, kad bity sustabdytas tiesioginis laiSky siuntimas ar savanoriskai
nustota naudoti asmens duomenis ir t. t., atsizvelgiant j verslo veiklos ypatybes, mastg ir statusa.”

39 WP 254, 3 skyrius, 7 punktas, p. 5; taip pat zr. BDAR 39 konstatuojamaja dalj.

40 §j darbo grupé buvo jkurta pagal Direktyvos 95/46/EB 29 straipsnj. Tai buvo nepriklausomas Europos
patariamasis organas duomeny apsaugos ir privatumo klausimais. Grupés uzduotys nustatytos Direktyvos
95/46/EB 30 straipsnyje ir Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnyje. Dabar 29 straipsnio darbo grupé tapo EDAV.
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formuluote aiskiai nenurodoma, kokiu mastu PIHBO turi imtis pozityviy priemoniy, kad i$ tikryjy
informuoty duomeny subjekta.

EDAV ragina Komisijg patikslinti termino ,galéty Zinoti“ reikSme ir nurodyti, ar AlA] kaip taisyklé
numatyta pareiga i$ tikryjy informuoti duomeny subjektus.

Be to, remiantis darbiniu dokumentu dél referencinio tinkamumo, duomeny subjektui teiktina
informacija gali bGti ribojama, kaip numatyta BDAR 23 straipsnyje. Panasiai BDAR 14 straipsnio 5 dalyje
duomenis. Taciau net ir Siuo atveju duomeny valdytojas pateikia tam tikrg informacijg, pavyzdziui,
vie$ai prieinama ,,bendraja” informacija. Be to, pavojui pranykus informuojamas duomeny subjektas*:.
Sie aspektai yra svarbis siekiant uztikrinti pagrindinj teisingumo principa.

Pagal AIA) 23 straipsnj PIHBO paprastai turi i$ anksto suteikti duomeny subjektui informacijg apie
duomeny teikimg treciajai Saliai: numanomai, gaves duomeny subjekto sutikimg, arba aiskiai, pateikes
atsisakymo pranesimg. EDAV supranta, jog néra praneSimo duomeny subjektui, kuriuo jis
informuojamas, kad jo duomenys néra saugomi asmens duomenys pagal AlA], nes jiems taikomos
Ministry kabineto nutarimo 4 straipsnyje numatytos iSimtys. Todél jis negalés visapusiskai pasinaudoti
savo teisémis. Duomeny subjektai néra informuojami ir AlA] 18 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais.

EDAV pripaZjsta, jog teisés gali biiti apribotos, kad PIHBO ir valstybés institucijos galéty pasiekti savo
teisétus tikslus. Be to, EDAV mano, kad is anksto turéty biiti suteikiama bent bendra informacija apie
galimybe apriboti teises teisés aktuose numatytais tikslais ir kad duomeny subjektui turéty buti
pranesta, kai nebelieka rizikos, dél kurios informacija apribota.

Galy gale toliau aptariami kiti skaidrumo aspektai. Jie yra susije su pavojumi, kuris kyla perduodant
duomenis j trediaja 3alj*, ir informacija apie duomeny tvarkymo logika, kai priimami automatizuoti
sprendimai, jskaitant profiliavima®.

3.1.4 Tolesnio duomeny perdavimo apribojimai

EDAV palankiai vertina Japonijos valdzios institucijy ir Europos Komisijos pastangas padidinti tolesnio
duomeny perdavimo apsaugos lygj 4 papildomoje taisykléje, pagal kurig neleidZziama i$ ES perduoty
asmens duomeny toliau perduoti treciajai Saliai remiantis APEC tarpvalstybinémis privatumo
taisyklémis (CBPR). Be to, 177 ir 184 konstatuojamosiose dalyse EDAV pripazjsta, kad savo naujajame
sprendimo dél tinkamumo projekte Europos Komisija jsipareigojo sustabdyti sprendimo dél
tinkamumo galiojimg, jei tolesnis duomeny perdavimas nebeuztikrina apsaugos testinumo. Vis délto
EDAV noréty atkreipti démesj j du aspektus, susijusius su Siuo ES asmens duomeny perdavimu i
Japonijos j trecigsias 3alis.

Sutikimo kaip duomeny perdavimo i$ Japonijos j trecigja Salj pagrindo naudojimas Japonijos teisinéje
sistemoje kelia susirtipinimg, nes EDAV mano, kad pries sutikimo davimg ES duomeny subjektui
suteikta informacija atrodo neissami.

Pagal AIA] 24 straipsnj draudziama perduoti asmens duomenis treciajai Saliai uz Japonijos teritorijos
riby be iSankstinio atitinkamo asmens sutikimo. 4 papildomoje taisykléje nustatyta, jog ES duomeny

41 2016 m. gruodZio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tele2, sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15, 121
punktas, ir 2014 m. balandzZio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Digital Rights Ireland, sujungtos bylos
C-293/12 ir C-594/12, 54-62 punktai.

427r.2.1.4 dalj.

8 7r. 2.1.6 dalj.
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subjektams turi biti suteikta informacija apie aplinkybes, susijusias su perdavimu, kad jie galéty priimti
sprendimg dél sutikimo.

Europos Komisija savo sprendimo dél tinkamumo projekte daro iSvada, jog 4 papildoma taisyklé
uztikrina atitinkama tinkamai informuoto ES duomeny subjekto sutikima**, nes jis bus informuotas apie
tai, kad duomenys bus perduoti j uzsienj, ir apie konkrecia paskirties $alj. Tai leisty duomeny subjektui
jvertinti privatumo rizika, susijusig su perdavimu.

Pagal darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo numatytg skaidrumo principg informuojant
asmenis turi bati uztikrinamas tam tikras sgziningumo lygis. Dél tolesnio sutikimu grindziamo duomeny
perdavimo EDAV laikosi nuomonés, kad siekiant duomeny subjektui uZtikrinti tokj tinkama
sgziningumo lygj reikéty jj aiskiai informuoti apie rizika, kuri gali kilti dél Sio duomeny perdavimo ir
kurig lemia tinkamos apsaugos neuZtikrinimas treciojoje Salyje ir tinkamy apsaugos priemoniy
nebuvimas pries duodant sutikimga. Tokiame praneSime turéty bati, pavyzdZiui, pateikta informacija,
kad treciojoje Salyje gali nebiti prieziliros institucijos ir (arba) joje nenustatyti duomeny tvarkymo
principai ir (arba) nenumatytos duomeny subjekto teisés*. EDAV labai svarbu pateikti $ig informacija,
kad duomeny subjektas galéty duoti sutikimg gerai Zinodamas Siuos konkrecius faktus apie duomeny
perdavima®®.

Informuoto asmens sutikimas taip pat svarbus dél iSimciy, taikomy atskiriems sektoriams. Sprendimas
dél tinkamumo neapima tam tikry rGsiy duomeny tvarkymo, kurj atlieka tam tikros jstaigos, pvz.,
universitetai, kai asmens duomenys tvarkomi akademiniais tikslais. Todél EDAV rdpinasi dél konkretaus
scenarijaus, kai duomenys, perduoti i$ ES pagal sprendima dél tinkamumo (pavyzdZiui, ZI duomenys
apie ,Erasmus” studentus Japonijoje), naudojami kitam tikslui, nepatenkanciam j sprendimo dél
tinkamumo taikymo sritj (pvz., moksliniy tyrimy tikslais), su duomeny subjekto sutikimu, todél jiems
nebetaikoma papildoma apsauga, numatyta Papildomose taisyklése.

Europos Komisija savo sprendimo dél tinkamumo projekto 38 konstatuojamojoje dalyje nurodo, kad
toks scenarijus patekty j tolesnio duomeny perdavimo kontekstg ir kad tokiu atveju pries gaudamas
duomeny subjekto sutikimg PIHBO turi pateikti jam visg blting informacijg, jskaitant tai, kad asmeninei
informacijai netaikoma AlA) taisykliy apsauga.

4 papildomame straipsnyje tik reikalaujama, kad PIHBO gauty duomeny subjekto sutikimg pateikes
jam informacijg apie aplinkybes, susijusias su perdavimu, kurios reikia, kad atstovaujamasis galéty
priimti sprendimg dél savo sutikimo.

EDAV ragina Europos Komisijg uztikrinti, kad informacija apie ,,su perdavimu susijusias aplinkybes*,
kuri turi bati pateikta duomeny subjektui, apimty informacija apie perdavimo rizika, kuri gali kilti
dél tinkamos apsaugos ir tinkamy apsaugos priemoniy nebuvimo treciojoje Salyje, arba, kai
taikomos sektorinés iSimtys, apie tai, kad netaikoma Papildomy taisykliy ir AIA] apsauga.

Asmens duomenys gali biiti toliau perduodami j trecigsias Salis, dél kuriy véliau gali biiti priimtas
Japonijos sprendimas dél tinkamumo.

44 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV lapkricio 13 d., 76 konstatuojamoji dalis.
452018 m. geguzés 25 d. EDAV gairés Nr. 2/2018 dél leidZian¢iy nukrypti nuostaty pagal Reglamento (EB)
2016/679 49 straipsnj, p. 8.

462018 m. geguzés 25 d. Europos duomeny apsaugos valdybos gairés Nr. 2/2018 dél leidZian¢iy nukrypti
nuostaty pagal Reglamento (EB) 2016/679 49 straipsnj, p. 7.
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Neatsizvelgiant j AlA] 23 straipsnio 1 dalyje numatytas nukrypti leidZiancias nuostatas, pradzioje iS ES j
Japonijg perduoti duomenys gali bati toliau perduodami i$ Japonijos j trecigjg Salj be sutikimo dviem
atvejais:

jei PIHBO ir treciosios Salies gavéjas kartu jgyvendino priemones, kuriomis uztikrinamas AlA),
taikomo kartu su Papildomomis taisyklémis, apsaugos lygis, sudares sutartj, kitos formos
privalomus susitarimus arba privalomus susitarimus jmoniy grupéje®’;

jei AAK pripaZino tretigjg 3alj pagal AIA] 24 straipsnj ir AAK taisykliy 11 straipsnj* kaip
uztikrinancig apsaugos lygj, kuris yra lygiavertis Japonijoje uztikrinamam lygiui.

AlA| 24 straipsnj EDAV vertina kaip konkretesne taisykle, kurioje yra nuostata, leidzianti nukrypti nuo
bendrosios taisyklés pagal AIA] 23 straipsnj. Todél EDAV nepritaria Europos Komisijos vertinimui
naujame sprendimo dél tinkamumo projekto 78 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje,
kuriame teigiama, kad net ir tais atvejais perduodant duomenis treciajai Saliai taikomas reikalavimas
gauti sutikima pagal AlA] 23 straipsnio 1 dalj.

Pagal AAK taisykliy 11 straipsnio 1 dalj AAK sprendime dél tinkamumo reikalaujama AlA] lygiaverciy
pagrindiniy standarty, kuriy jgyvendinimg uZtikrina trecioji Salis ir kuriuos veiksmingai priZidri
nepriklausoma vykdymo uZztikrinimo institucija. Be to, pagal AAK taisykliy 11 straipsnio 2 dalj AAK gali
nustatyti bdtinas sglygas asmeny teiséms ir interesams Japonijoje apsaugoti.

4 papildomoje taisykléje nurodyta, kad ES asmens duomenys gali biti perduodami treciajai Saliai, dél
kurios priimamas Japonijos sprendimas dél tinkamumo, netaikant jokiy papildomy apribojimy. Taciau
BDAR 44 straipsnyje nustatyta, kad bet koks asmens duomeny perdavimas j trecigjg Salj turi atitikti
sglygas, nustatytas BDAR V skyriuje, jskaitant tolesnj duomeny perdavimg is treciosios Salies j kitg
trecigjg Salj. Tolesnis perdavimas turi nepakenkti fiziniy asmeny, kuriy duomenys perduodami,
apsaugos lygiui®®. Nors Europos Komisija savo sprendimo dél tinkamumo projekte taip pat i§ esmés
sutinka su $iuo aiskinimu®’, atrodo, kad juo visiskai vadovautis negalima. Europos Komisija susitaré dél
draudimo pateikti duomenis is ES j trecigjg Salj pagal Azijos ir Ramiojo vandenyno Saliy ekonominio
bendradarbiavimo forumo (APEC) tarpvalstybines privatumo taisykles (CBPR). Atsizvelgiant j 2014 m.
pagal ES direktyva parengtg BCR ir CBPR lyginamajg priemone, kuri parodo abiejy sistemy reikalavimus,
jy panasumus ir skirtumus (29 straipsnio darbo grupés nuomoné 02/2014), EDAV yra susirtpinusi dél
CBPR naudojimo kaip tolesnio perdavimo priemonés asmens duomenims perduotiems is$ ES Salims uz
Japonijos riby.

PrieSingai, atrodo, kad Europos Komisija sutinka su tolesniu asmens duomeny perdavimu is ES j
Japonijg remiantis Japonijos sprendimu dél tinkamumo, o AAK negali nustatyti Papildomy taisykliy kaip
sglygy ES pilieciy teiséms ir interesams prireikus apsaugoti. Pagal BDAR 44 straipsnj EDAV daro iSvadg,
kad Papildomose taisyklése numatyta sustiprinta is ES j Japonijg perduodamy duomeny apsauga visada
turi bati iSplésta, kai i$ ES j Japonijg perduoti asmens duomenys toliau perduodami j trecigjg salj, jei tos
Salies duomeny apsaugos sistema néra pripazinta is esmés lygiaverte BDAR.

Todél EDAV ragina Europos Komisijg perimti jos stebésenos funkcija ir uztikrinti, kad baty iSlaikomas
ES duomeny apsaugos lygis, arba apsvarstyti galimybe sustabdyti Sio sprendimo dél tinkamumo

47 4 papildomos taisyklés ii punktas.

48 2017 m. geguzés 30 d. Asmeninés informacijos apsaugos jstatymo vykdymo taisyklés. ES Komisija perdavé
naujojo 11 straipsnio vertimg j angly kalbg EDAYV, taciau Sis straipsnis dar nepaskelbtas.

49 \WP 254, p. 5.

0 XXXX Komisijos jgyvendinimo sprendimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél
tinkamos asmens duomeny apsaugos Japonijoje, atsiystas EDAV lapkricio 13 d., 75 konstatuojamoji dalis.
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priémima, jei i$ ES j Japonija perduoti asmens duomenys buty toliau perduodami treciosioms Salims,
atsizvelgiant j galimg vélesnj Japonijos sprendimg dél tinkamumo, jei anksciau Sios Salys nebuvo
jvertintos ir néra ES iSvados dél jy tinkamumo.

3.1.5 Tiesioginé rinkodara

Pagal 3 papildomg taisykle PIHBO draudZiama tvarkyti duomenis tiesioginés rinkodaros tikslais, jei jie
buvo perduoti iS Europos Sajungos kitu tikslu, o ES duomeny subjektas nedavé sutikimo pakeisti
naudojimo tiksla.

Vadovaujantis darbiniu dokumentu dél referencinio tinkamumo, kai duomenys tvarkomi tiesioginés
rinkodaros tikslais, duomeny subjektas turéty turéti galimybe bet kuriuo metu papriestarauti dél jo
duomeny tvarkymo Siais tikslais. Pagal AlA] 16 straipsnj PIHBO leidZiama tvarkyti asmenine informacijg
tik tuo atveju, jei duomeny subjektas davé sutikima. Sutikimo atSaukimo rezultatas galéty bati toks pat
kaip ir privilegijuota teisé prieStarauti dél duomeny tvarkymo tiesioginés rinkodaros tikslais.

Japonijos duomeny apsaugos sistemoje nenumatyta privilegijuota teisé prieStarauti ir, kaip paaiskinta
skirsnyje dél sutikimo, sutikimo atSaukimas pagal AAK gaires yra tik pageidautinas ir sglyginis, todél
negali bati laikoma, kad jis prilygsta teisei bet kuriuo metu priesStarauti, kaip reikalaujama darbiniame
dokumente dél referencinio tinkamumo. EDAV ragina Europos Komisijg pateikti uztikrinimus dél
teisés atsiimti sutikima ir stebéti su tiesiogine rinkodara susijusius atvejus.

3.1.6 Automatizuotas sprendimy prieémimas ir profiliavimas

Pagal darbinj dokumentg dél referencinio tinkamumo sprendimai, grindZiami tik automatizuotu
duomeny tvarkymu (automatizuotas individualus sprendimy priémimas), jskaitant profiliavima, dél
kurio kyla teisiniy padariniy arba kurie daro didelj poveikj duomeny subjektui, gali bati priimami tik
laikantis tam tikry salygy, nustatyty treciosios sSalies teisinéje sistemoje. Todél kiekvieng kartg atliekant
automatizuotg sprendimy priémimg ir profiliavimg pirmiau minétomis aplinkybémis tam turi bdati
teisinis pagrindas.

PavyzdzZiui, Europos sistemoje reikalaujama, kad automatizuotas sprendimy priémimas bty vykdomas
tik gavus aisky duomeny subjekto sutikima®! arba kai batina priimti tokj sprendima sutaréiai sudaryti.
Jei sprendimas neatitinka tokiy salygy, numatyty treciosios Salies teisinéje sistemoje, duomeny
subjektui turéty bati garantuota teisé reikalauti, kad jis neblty taikomas. Be to, bet kuriuo atveju
treciosios Salies teiséje turéty bdti numatytos bdtinos apsaugos priemonés, jskaitant teise gauti
informacijg apie konkrecias priezastis, dél kuriy priimtas sprendimas, ir logika, pagal kurig jis priimtas,
kad bity galima iStaisyti netikslig ar neiSsamig informacijg ir uzgincyti sprendimg, priimtg remiantis
netinkamu faktiniu pagrindu.

Komisijos sprendime minimas tik banky sektorius, kuriam baty taikomos sektorinés taisyklés>?,
susijusios su automatizuotais sprendimais. Sprendimo dél tinkamumo projekto 93 konstatuojamojoje
dalyje minimose iSsamiose pagrindiniy banky priezilros gairése nurodyta, kad atitinkamam asmeniui
turi bati pateikti konkretds paaiskinimai dél praSymo sudaryti paskolos sutartj atmetimo priezasciy.

Su sprendimo dél tinkamumo projektu susijusiuose Europos Komisijos argumentuose (94
konstatuojamoiji dalis), kad néra tikétina, jog specialiy taisykliy dél automatizuoto sprendimy priémimo
nebuvimas AIA] turéty jtakos apsaugos lygiui (pavyzdZiui), neatsizvelgta j atvejj, kai ES perduotus

51 pél kritiniy pastaby, susijusiy su sutikimo sgvoka Japonijos duomeny apsaugos teisinéje sistemoje, 7r. 2.1 dalj
,Bendrosios nuostatos” ir 2.2.8 dalj , Tiesioginé rinkodara“.
52 Sjos sektorinés taisyklés nebuvo pateiktos EDAV.
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asmens duomenis véliau tvarko kitas Japonijos duomeny valdytojas (ne tas, kuris yra pradinis Japonijos
duomeny importuotojas).

Todél atrodo, kad Japonijoje néra visuose sektoriuose taikomy bendry taisykliy, kuriomis baty
reglamentuojamas automatizuotas sprendimy priémimas ir profiliavimas.

EDAYV ragina Europos Komisijg stebéti atvejus, susijusius su automatizuotu sprendimy priémimu ir
profiliavimu.

3.2 Procedduriniai ir vykdymo uztikrinimo mechanizmai

EDAV pagal darbiniame dokumente dél referencinio tinkamumo nustatytus kriterijus iSanalizavo Siuos
Japonijos duomeny apsaugos ir teisinés sistemos aspektus, kuriuos apima sprendimo dél tinkamumo
projektas: ar egzistuoja ir efektyviai veikia nepriklausomos prieZiGros institucija, ar yra sistema,
uztikrinanti tinkama atitikties lygj, ir sistema, suteikianti galimybe pasinaudoti tinkamais teisiy gynimo
mechanizmais ir priemones ES asmenims jgyvendinti savo teises ir reikalauti Zalos atlyginimo be
sudétingy klidciy, trukdanciy naudotis administracinémis ir teisminémis teisiy gynimo priemonémis.

Remdamasi ESTT sprendime Schrems®® nustatytais ir BDAR 104 konstatuojamojoje dalyje ir 45
straipsnyje iSdéstytais kriterijais, EDAV mano, kad, nors Japonijoje egzistuoja sistema, atitinkanti
Europos sistema, Sia sistema dél kalbos ir instituciniy klit¢iy gali bati sunku praktiskai naudotis ES
asmenims, kuriy duomenys bus perkelti pagal §j tinkamumo sprendima.

Tolesnése dalyse bus nagrinéjami pirmiau nurodyti Japonijos sistemos aspektai, prieS pazymint kai
kurias rekomendacijas Komisijai.

3.2.1 Kompetentinga nepriklausoma priezitros institucija

AAK buvo jsteigta 2016 m. sausio 1d., 2015 m. i$ dalies pakeitus AlA], ir pakeité savo pirmtake
Ypatingos asmeninés informacijos apsaugos komisijg (jsteigtg 2013 m. pagal Mano numerio jstatyma
(angl. My Number Act). Nors AAK yra jauna organizacija, ji nuo pat jsteigimo déjo daug pastangy, kad
sukurty reikiamg infrastruktlirg, kurioje blty galima jgyvendinti AIA]. Tarp jy reikia pazyméti AAK
taisykliy ir AAK gairiy, kuriose pateiktos rekomendacijos PIHBO dél AlA] aiskinimo, parengimg, AAK
klausimy ir atsakymy dokumento® paskelbimg ir pagalbos linijos, kurioje verslo subjektai ir pilieiai
konsultuojami dél duomeny apsaugos nuostaty, taip pat teikiamos tarpininkavimo paslaugos dél
skundy nagrinéjimo, sukirima.

AAK jsteigimas ir veikimas reglamentuojamas AlA] V skyriuje. Nors AAK priklauso Ministro Pirmininko
jurisdikcijai, 62 straipsniu AAK jpareigojama savarankiskai vykdyti savo funkcijas. EDAV palankiai
vertina Europos Komisijos patikslinimg 2018 m. lapkric¢io 13 d. iSplatintame i$ dalies pakeistame
sprendimo dél tinkamumo projekte, kurio tikslas — iSsamiau aprasyti, kiek AAK yra nepriklausoma nuo
vidaus ir iSorés jtakos.

3.2.2 Duomeny apsaugos sistema turi uztikrinti tinkamg atitikties lygj

Sprendimo dél tinkamumo projekte jsipareigojama iSsamiai tikrinti jgaliojimus, suteiktus AAK pagal
AlA] 40, 41 ir 42 straipsnius, teisés akty stebésenai ir vykdymui uztikrinti. 40 straipsnyje AAK suteikta
teisé prasyti PIHBO pateikti ataskaitas ir dokumentus, susijusius su tvarkymo operacijomis, taip pat
atlikti patikrinimus vietoje. Pagal 42 straipsnj AAK turi jgaliojimus (kai pripazjstama, kad batina saugoti
asmens teises, arba tais atvejais, kai pazeidZiamos teisés akty nuostatos) teikti rekomendacijas ir, jei

32015 m. Teisingumo Teismo sprendimas Maximilian Schrems / Data Protection Commissioner, C-362/14, 73 ir
74 punktai.
54 Europos Komisija EDAV nepateiké $io dokumento angly kalba.
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tai nejmanoma, nurodymus PIHBO sustabdyti paZeidimus arba imtis batiny priemoniy pazeidimui
iStaisyti.

2018 m. spalj AAK atliko vieng i$ pirmuyjy veiksmy pagal is dalies pakeisto AIA] 41 straipsnj ir pateiké
vienai PIHBO ,rekomendacijas”, kuriose pataré jmonei sustiprinti savo saugumo priemones,
veiksmingai prizitreéti paraisky teikéjus, aiskiai ir suprantamai paaiskinti naudotojams, kaip naudojama
juy asmeniné informacija, ir i$ anksto gauti sutikimg, kai informacija dalijamasi su trecigja Salimi, taip
pat tinkamai reaguoti j naudotojy prasyma istrinti jy informacija. EDAV pateiktuose atsakymuose® AAK
pareiglinai pranesé, kad jmoné pareiské, jog bendradarbiaus, taciau jei ji to nedarys, AAK pateiks
»,rekomendacijg” pagal AlA] 42 straipsnio 1 dalj.

Tai, kad AAK atliko pirmiau minétg PIHBO tyrima, yra labai teigiamas Japonijos prieZilros institucijos
pastangy uztikrinti tinkama atitikties lygj Salyje rodiklis.

Nors sistema, palyginti su buvusia iki 2015 m. pakeitimy, pageréjo, EDAV pazymi, kad AAK turi maZiau
jgaliojimy nei Europos DAl pagal BDAR, ypac kiek tai susije su vykdymo uztikrinimu. PavyzdZiui,
administracinés baudos®® yra gana 3$velnios. Europos Komisijos sprendimo 108 konstatuojamojoje
dalyje pabréziama, kad nesilaikant AlIA] ar paZeidus jo nuostatas, taikomos baudziamosios sankcijos ir
AAK pirmininkas gali perduoti bylas prokurorui. Taciau Europos Komisijos sprendime neatsizvelgiama j
tai, kad baudziamasis persekiojimas Japonijoje yra diskrecinis ir kartais gali bati vykdomos ilgos jo
perzitros procediros®’. Be to, laisvés atémimo bausme (su darbais arba be jy) uz AlA] paZeidimus pagal
VIl skyriaus nuostatas gali bati sudétinga jvykdyti dél to, kad ji skirta fiziniams asmenims ir bet kuriuo
atveju negali bati skirta PIHBO kaip juridiniam asmeniui, kuris nevykdo savo atskaitomybés
jsipareigojimuy.

Atsizvelgdama | tai, EDAV ragina Europos Komisijg atidZiai stebéti sankcijy ir atitinkamy teisés
gynimo priemoniy veiksminguma Japonijos duomeny apsaugos sistemoje.

3.2.3 Asmens duomeny apsaugos sistemoje turi bati teikiama parama atskiriems duomeny
subjektams ir jiems padedama naudotis savo teisémis ir atitinkamais teisiy gynimo
mechanizmais.

AAK interneto svetainéje pateikta iSsami informacija ir gairés, kuriomis siekiama didinti PIHBO

informuotuma apie jy pareigas ir atsakomybe duomeny apsaugos sistemoje, taip pat veikia pagalbos

linija, per kurig teikiama informacija ir parama Japonijos pilieciams dél jy asmeniniy teisiy pagal AlA|.

Interneto svetainéje yra skiltis ,Vaiky kambarys®, kuri aiskiai skirta vaiky ir jaunimo auditorijai. EDAV

pazymi, kad Sig informacijg (ir per pagalbos linijg teikiamg paramg, rekomendacijas ir klausimy bei

atsakymy dokumentus) galima gauti japony kalba®®. Todél EDAV yra tvirtai jsitikinusi, kad baty
naudinga, jei AAK galéty savo interneto svetainéje pateikti specialy puslapj angly kalba, kuriame
asmenims, kuriy duomenys bus perduoti Japonijai pagal Europos Komisijos sprendima dél tinkamumo,
baty teikiama informacija apie jy asmenines teises pagal Japonijos duomeny apsaugos sistemg ir
Papildomas taisykles.

55111 priedas.

%6 Jos numatytos AIA] VII skyriuje. DidZiausia bausmé numatyta 83 straipsnyje (asmeninés informacijos bazés
teikimas ar naudojimas neteisétai siekiant savo arba treciosios Salies pelno) ir yra lygi arba mety laisvés atémimui
atliekant darbus, arba baudai iki 500 000 jeny (apie 3 900 EUR). Remiantis Komisijos pateiktais paaiskinimais, uz
kiekvieng pazeidimg taikomos baudos sudedamos. Nors taip gali bati, EDAV pazymi, kad net jei taikomos sudétos
baudos, tikétina, jog bendra suma isliks labai maza, palyginti su Europos standartais.

650da H., Japanese Law, Oxford University Press (Ill edition), 2009: 439-440.
Bhttps://www.ppc.go.jp/en/contactus/piinquiry/.
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EDAV palankiai vertina Europos Komisijos iS dalies pakeisto sprendimo dél tinkamumo projekto,
iSplatinto 2018 m. lapkri¢io 13d., 104 konstatuojamojoje dalyje pateiktg paaiskinimg dél
tarpininkavimo paslaugos, kurig pagal AlA] 61 straipsnio ii dalj administruoja AAK. Vis délto EDAV
noréty atkreipti démesj j tris su tuo susijusius punktus. Pirma, apie tarpininkavimo paslaugg néra
skelbiama AAK interneto svetainéje angly kalba. Antra, paslauga prieinama tik telefonu ir jg galima
gauti tik japony kalba. Galiausiai tarpininkavimas yra tiesiog lengvinamasis procesas, kurj atlikusios
Salys nesudaro privalomo susitarimo, taciau kuris turi reikSmeés teisiy gynimo priemonéms, kuriomis
gali naudotis duomeny subjektai®®.

Pagaliau EDAV pazymi, jog sprendimo dél tinkamumo projekte daugiausia démesio skiriama teisés
gynimo priemonéms, kuriomis galima pasinaudoti pareiskus civilinés teisés ieskinj, taip pat iskélus
baudZiamajg byla, taiau nepripazjstama, kad egzistuoja institucinés kliatys bylinétis Japonijoje,
pavyzdZiui, teisinés islaidos (teisiniai mokesciai tarp ieSkovo ir atsakovo paskirstomi lygiai,
neatsizvelgiant j tai, kuri 3alis laiméjo bylg®), teisininky trikumas 3alyje®?, tai, kad uZsienio teisininkams
neleidZziama verstis praktika vidaus teisés srityje, taip pat jrodinéjimo pareiga pagal delikty teise. EDAV
blgstauja, kad Sie veiksniai praktiskai gali trukdyti asmenims kreiptis j teisma ir kelti pavojy jy teisei
greitai ir be pernelyg dideliy islaidy pasinaudoti savo teisiy gynimo priemonémis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV yra susirapinusi, kad kyla pavojus, jog ES pilieCiams gali
biti sunku ginti teises administracine ir teismine tvarka, todél ji palankiai vertinty, jei Europos
Komisija su AAK galéty aptarti galimybe sukurti internetu teikiama paslaugg (bent angly kalba), kuria
siekiama teikti parama ir nagrinéti®® ES pilieiy skundus. Be to, EDAV palankiai vertinty, jei ES
duomeny apsaugos institucijoms baty suteikta galimybé veikti kaip tarpininkéms nagrinéjant ES
duomeny subjekty skundus, pateiktus Japonijoje veikiancioms institucijoms ir AAK.

4 DEL VALDZIOS INSTITUCIJY PRIEIGOS PRIE | JAPONIJA PERDUOTY
DUOMENY

Komisija, priimdama sprendimg dél tinkamumo, ketina pripaZinti, kad ,Japonija uZztikrina tinkama
asmens duomeny, kurie i$ Europos Sagjungos perduodami asmenine informacijg apdorojantiems verslo
subjektams Japonijoje, apsaugos lygj“, kaip nurodyta sprendimo dél tinkamumo projekto 1 straipsnyje.
Vadovaudamasi BDAR 45 straipsnio 2 dalimi, Komisija taip pat iSnagrinéjo apribojimus ir apsaugos
priemones, susijusias su valdZios institucijy prieiga prie asmens duomeny. Siame skyriuje daugiausia
démesio skiriama teisésaugos institucijy ir kity valdZios subjekty galimybei susipaZinti su asmens
duomenimis nacionalinio saugumo tikslais. EDAV grindzia analize sprendimo dél tinkamumo projektu,
jo Il priedu, kuriame Japonijos vyriausybé pateikia atitinkamos teisinés sistemos apzvalga, ir Japonijos
teisiniais tekstais, kiek jy pateiké Komisija. Todél konkrediomis Sio vertinimo aplinkybémis EDAV
atsizvelgé | elementus, susijusius su Japonijos jstatymais, kurie néra aptarti Europos Komisijos

9 Kojima T., Civil Procedure and ADR in Japan, Chuo University Press, 2004; Menkel-Meadow C., Dispute
Processing and Conflict Resolution: Theory, Practice and Policy, Ashgate (2003) (ed.).

80 Wagatsuma (2012), Recent Issues of Cost and Fee Allocation in Japanese Civil Procedure Reimann leidinyje (ed.)
Cost and Fee Allocation in Civil Procedure — lus Gentium; Comparative Perspectives on Law and Justice, Vol. 11,
p. 195-200.

61 Remiantis naujausiais duomenimis, advokaty Japonijoje yra 38 980 (apie 290 vienam milijonui Zmoniy
(Japonijos advokaty asociacijos federacija, 2017), Baltoji knyga dél teisininky, p. 8-9.

62 panasiai, kaip numatyta $io sprendimo dél tinkamumo Il priede dél ES gyventojy skundy, susijusiy su Japonijos
valdZios institucijy prieiga prie jy duomenuy.
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iSvadose, tacCiau svarbls vertinant sglygas ir apsaugos priemones, kurias taikant leidZziama suteikti
Japonijos valdZios institucijoms prieigg prie asmens duomeny, perduoty i$ Europos Sajungos.

4.1 Teisésaugos institucijy prieiga prie duomeny

4.1.1 Prieigos prie duomeny tvarka baudZiamosios teisés srityje

Sprendimo dél tinkamumo projekte pateikti trys Japonijos teisésaugos institucijy prieigos prie
duomeny Japonijoje budai:

4.1.1.1  Prieigos prasymai su teismo orderiu
Sprendimo dél tinkamumo projekte nustatyta, jog tam, kad Japonijos vyriausybé ir ypac baudZiamosios
teisésaugos institucijos galéty prasyti prieigos prie elektroniniy jrodymy vykdant nusikalstamy veiky
tyrima, visada reikia turéti orderj, iSskyrus atvejus, kai taikoma savanorisko informacijos atskleidimo
procedira — zr. toliau.

4.1.1.1.1 Orderiy ,tinkamos priezasties”, batinumo ir proporcingumo reikalavimas

EDAV pripaZjsta, kad pagal Japonijos Konstitucijg bet koks asmens duomeny rinkimas privalomomis
priemonémis turi bati grindziamas teismo orderiu. Konkreciau, sprendimo dél tinkamumo projekte
nurodoma, kad visais atvejais, kai atliekama ,paieska ir poémis®, teismo orderis turi bati iSduotas dél
»tinkamos priezZasties”, kuria Auksciausiasis Teismas laiko tik atvejj, kai atitinkamas asmuo (jtariamasis
arba kaltinamasis) padaré nusikalstama veika ir poémis yra bitinas nusikalstamos veikos tyrimui. Cia
Komisija daro nuorodg j 1969 m. kovo 18 d. Auksciausiojo Teismo sprendimg, byla Nr. 100 (1968 m.,
Shi). EDAV primena, kad pagal ESTT praktika®® tik teismas, o ne prokurorai gali duoti leidima rinkti
eismo ir vietos duomenis.

Be to, atsizvelgiant j ESTT jurisprudencija, pagal kurig prieiga prie duomeny gali biti suteikiama gavus
orderj, kaip byloje Tele2, EDAV apgailestauja, kad nebuvo pateikta jokios papildomos informacijos,
pagal kurig blty galima jvertinti, kaip praktikoje taikomi orderio batinumo nustatymo kriterijai —
nusikaltimo sunkumas ir kaip jis buvo jvykdytas, per poémj jrodymams surinktos medziagos verte, per
poémj surinktos medziagos nuslépimo ar sunaikinimo tikimybé, poémio padarytos Zalos mastas, kitos
susijusios sglygos — ir ,tinkamos priezasties” sgvoka, perkelta i$ Konstitucijos. Todél EDAV ragina
Komisijg stebéti, ar iSduoti orderiai atitinka ESTT jtvirtintus kriterijus praktikoje.

4.1.1.1.2 Nusikaltimy, dél kuriy gali bati iSduoti orderiai, rtsys

Orderio procedira taikoma tik tada, kai atliekamas ,,privalomas tyrimas®. IS esmés Sie orderiai gali bati
iSduoti tik tais atvejais, kai padarytas teisés pazeidimas. Atsizvelgdama j tai, kad Japonija prisijungeé prie
JT tarptautinés konvencijos dél tarptautinio nusikalstamumo (UNTOC)%, EDAV atkreipia démes;j j
neseniai, 2017 m. birzelio 15d., priimtg jstatymg dél bausmiy uZ organizuotus nusikaltimus ir
nusikalstamai gauty pajamy kontrolés. Kadangi Sio teisés akto versijos angly kalba néra ir atsizvelgiant
j ES teisés aktuose nustatytg reikalavima, kad kai kurie duomenys renkami tik sunkiy nusikaltimy
tyrimo, nustatymo ir patraukimo uZ juos baudZiamojon atsakomybén tikslais®®, taip pat j keliy
apzvalgininky, jskaitant JT specialyjj prane3éjg Joseph Cannataci®®, isreiksta susirpinima dél pladios jo
taikymo srities ir j tai, kad jis grindZiamas ,,organizuotos nusikalstamos grupés” apibréztimi, kuri pagal
turimus duomenis yra neaiski ir per plati, EDAV negali daryti iSvados, kad prieiga prie elektroniniy
jrodymuy pagal atitinkamus Japonijos teisés aktus galima tik iki ES teisés aktuose nustatyty riby.

63 Zr. ESTT bylas 203/15, C-293/12 ir C-594/12.

64 7r. https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html.

8 Zr. sujungtas bylas C-293/12 ir C 594/12, taip pat bylg C-203/15.

8 )T specialusis prane$éjas teisés j privatuma klausimais, taip pat Graham Greenleaf, UNSW teisés tyréjas.
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Be to, reikia pazyméti, kad kai kuriy rasiy nusikaltimus yra kompetentinga tirti prefektlros policija,
kurioje priimami specialls policijos potvarkiai. EDAV negaléjo naudotis vidaus taisyklémis, taikomomis
prefekttros policijai.

Pagal sprendimo dél tinkamumo projektg prefektiros policija yra atsakinga uZ elektroninés
informacijos rinkimg baudziamosios teisésaugos srityje.

4.1.1.2  Slapto klausymosi orderiai
Sprendimo dél tinkamumo projekto Il priede nurodyta, kad BaudZiamyjy tyrimy slapto klausymosi
orderiy jstatyme nustatyta prane$imy perémimo specifika. Sis teisés aktas buvo pateiktas labai vélai,
todél nebuvo galima atlikti iSsamios analizés. Todél nors atrodo, kad Sioje teisinéje sistemoje numatyta
daug apsaugos priemoniy, EDAV negali jvertinti, ar Siame teisés akte nustatytos sglygos yra iS esmés
lygiavertés garantijoms, kuriy Europos Sajungoje reikalaujama ir Chartijoje, kaip ja aiskina ESTT, ir EZTK,
kaip jg aiSkina Strasbro teismas.

4.1.1.3 ,Savanorisko informacijos atskleidimo” procedira, grindziama tyrimo lapu
Si neprivalomo bendradarbiavimo forma suteikia valdZios institucijoms galimybe pradyti duomeny
valdytojy (iSskyrus telekomunikacijy bendroves) pateikti duomenis, kuriuos jie turi. Jei prasymas
netenkinamas, priverstinai vykdyti negalima. Vis dar neaisku, kurios institucijos gali taikyti Sig
procediry, taciau atrodo, kad ji taikoma tik nusikalstamy veiky tyrimo tikslais.

4.1.1.3.1  ,Tyrimo lapy” isdavimo salygos

EDAV pripazjsta, kad Japonijos Auksciausiasis Teismas, remdamasis Konstitucija, apribojo ,,savanorisko
informacijos atskleidimo” naudojima®’. 1$ sprendimo dél tinkamumo projekto matyti, kad ,,savanorisko
informacijos atskleidimo” kompetentingos institucijos gali prasyti tik iSdavusios ,tyrimo lapg“.
Teigiama, jog tokj ,tyrimo lapg“ galima siysti tik vykdant nusikalstamy veiky tyrima, taip visada darant
prielaidg, kad jtariamas nusikaltimas jau jvykdytas. Tokius tyrimus paprastai atlieka prefektiros
policija, taikant Policijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatytus apribojimus, ir tai reiskia, kad jie
turéty bati svarbis policijos veiklai. Vis délto EDAV siekia iSsamiau paaiskinti kriterijus, pagal kuriuos
galima pateikti tyrimo lapa (pavyzdziui, teismy praktika, iliustruojancig Siy kriterijy taikyma), ir rysj tarp
savanorisko informacijos atskleidimo procediros ir duomeny poémio pagal orderj. IS tiesy atrodo, kad
net tais atvejais, kai duomeny nepavyko gauti pagal savanoriskg proceddrg, juos vis tiek galima gauti,
jei tai batina tyrimo institucijoms®,

4.1.1.3.2 Esama teismy praktika dél savanorisko informacijos atskleidimo apribojimy
Sprendimo dél tinkamumo projekte minimi atvejai®, iliustruojantys savanorisko informacijos
atskleidimo procediry taikymo apribojimus, yra susije su bylomis, kuriose policija tiesiogiai
fotografavo arba filmavo kaltinamajj vieSojoje erdvéje, todél yra mazai pozymiy, kada kompetentingos
institucijos gali prasyti duomeny valdytojo atskleisti duomenis, visy pirma dél Il priede iSvardyty
kriterijy, susijusiy su ,,metody tinkamumu®, o tai, atrodo, yra svarbu vertinant, ar savanoriskas tyrimas
yra ,tinkamas” arba pagrjstas siekiant tyrimo tikslo. Tg patj galima pasakyti ir apie bendruosius
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ,,ar pagal socialiai priimtinus paprocius jie yra pagrjsti“, vertinant
savanorisky tyrimy teisétumg. Be to, Nacionaliné policijos tarnyba, kuri yra federaliné valdzios
institucija, atsakinga uz visus klausimus, susijusius su kriminaline policija, pateiké prefektiros policijai
nurodymus dél ,tinkamo rasytiniy paklausimy naudojimo tiriant nusikalstamas veikas“. Be kita ko,
pagrindinis tyréjas turi gauti vidinj auksto rango pareigiino patvirtinima. EDAV neturi informacijos, ar

67 Zr. Il priedo 8 puslapj.

& 7r. Il priedo 7 puslapj.

8 Zr. Il priedo 8 puslapj — du Aukiciausiojo Teismo sprendimai (1969 m. gruodio 24 d. 1965 (A) Nr. 1187 ir
2008 m. balandzio 15 d. 2007 (A) Nr. 839).
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Sie nurodymai yra privalomi. Vis délto EDAV teigia, kad i procedira turi bati taikoma proporcingai ir
tik tada, kai bdtina.

4.1.1.3.3 Duomeny valdytojy teisés ir pareigos savanoriskai atskleidzZiant informacijg
Be to, duomeny valdytojai turi duoti sutikimg pateikti duomenis (taciau atrodo, kad jie neprivalo gauti
duomeny subjekty sutikimo arba juos informuoti), jei Sie prasymai neprieStarauja kitiems teisiniams
jsipareigojimams (pvz., konfidencialumo). IS Komisijos pateiktos ataskaitos matyti, kad uZtikrinus
auksto lygio reikalavimy laikymasi duomeny valdytojai émé atsizvelgti j savo klienty duomeny
apsaugg, todél pradéjo reciau atsakinéti j Siuos prasymus.

Taip pat lieka neaisku, ar duomeny valdytojai turi kokiy nors paskaty tenkinti prasSymus (pavyzdziui,
jeigu jgyja pranasumy, laikydamiesi reikalavimy, arba jei jiems netaikomas baudzZiamasis persekiojimas
ir pan.). Visy pirma neuzsimenama apie jokj principa, pvz., ,teise neduoti parodymy pries save”.

EDAV noréty gauti papildomos informacijos (jei jos yra) apie prasymy skaiciy ir rasis, taip pat apie
atsakymus, kuriuos paprasyti pateiké duomeny valdytojai. Kadangi néra teismy praktikos ir skaiciy,
EDAV ragina Komisijg stebéti Sios tvarkos veiksminguma ir konkrety jos taikymg praktikoje.

Vis délto EDAV triksta su Sia tvarka susijusios teismy praktikos ir skaiciy, pagal kuriuos baty galima
nustatyti Siuos elementus. Todél, neturédama informacijos apie papildomus su Sia praktika susijusius
elementus, EDAV negali pateikti vertinimo dél Sios tvarkos veiksmingumo ir konkretaus taikymo.

4.1.1.4 ISvada apie prieigos prie duomeny teisésaugos tikslais tvarkqg
Reziumuodama EDAV pripazjsta, kad principas, pagal kurj kompetentingos institucijos gali priverstine
tvarka gauti prieigg prie asmens duomeny tik tais atvejais, kai tai batina ir proporcinga siekiant tikslo
ir remiantis orderiu, atitinka esmines ES teiséje ir EZTK numatytas garantijas. Atsizvelgdama j pirmiau
pateiktas iSvadas, EDAV praso Komisijos stebéti Siy priemoniy taikymo sritj, savanoriskos informacijos
atskleidimo procediiros taikymo sritj ir prefektiros policijos bei teismy vykdoma Sio principo taikyma,
taip pat atitinkamos teismy praktikos taikymg ir ar Japonijos teisiné sistema uztikrina pagrindines
garantijas, kuriomis remiasi ESTT pagal Chartija ir EZTT pagal Konvencija.

4.1.2 Priezilra baudZiamosios teisés srityje
Sprendimo dél tinkamumo projekte ir Il priede aprasytos keturios policijos, ministerijy ir viesyjy
agentiry vykdomos prieziros rasys.

4.1.2.1 Teisminé prieZidra
4.1.2.1.1 Tais atvejais, kai elektroniné informacija renkama privalomomis priemonémis (krata ir
poémiu)

Pagal sprendimo dél tinkamumo projektg visais atvejais, kai elektroniné informacija renkama
privalomomis priemonémis (krata ir poémiu), policija turi iS anksto gauti teismo orderj. Taciau yra Sios
taisyklés idimtis’. 13 tiesy pagal BaudZiamojo proceso kodekso 220 straipsnio 1 dalj prokuroras, jo
padéjéjas ar kriminalinés policijos pareiglinas gali suimti jtariamajj ir atlikti kratg arba elektroninés
informacijos poémj suémimo vietoje. Tokiu atveju gali bati, kad teiséjas nepriims tokios informacijos
kaip jrodymo.

EDAV atsizvelgia j tai, kad panasios iSimtys taikomos ir pagal ES teise. Ji pazymi, kad ne visada vykdoma
teisminé kontrolé tais atvejais, kai elektroniné informacija renkama privalomomis priemonémis, kaip

70 Zr. Il prieda.
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nurodyta sprendimo dél tinkamumo projekte. Atsizvelgdama j tai, EDAV primena EZTT praktika,
susijusig su a posteriori patikromis”®.

4.1.2.1.2 Tuo atveju, kai praSoma savanoriskai atskleisti informacijg

Remiantis sprendimo dél tinkamumo projektu, teikiant prasymus savanoriskai atskleisti informacija,
teiséjas nevykdo ex ante kontrolés. Tokiu atveju prefektlros policijos veiklg priZiGri prokuroras.
Sprendimo dél tinkamumo projekte paminéta 192 straipsnio 1 dalis ir 246 straipsnis dél prokurory,
prefektlros vieSojo saugumo komisijos ir kriminalinés policijos pareigliny abipusio bendradarbiavimo,
veiklos koordinavimo ir keitimosi informacija. Be to, jame paminéta 193 straipsnio 1 dalis, kurioje
nurodoma, kad prokuroras gali duoti kriminalinei policijai batinus nurodymus, taip pat nustatyti
sgziningo tyrimo standartus. Galiausiai jame minimas 194 straipsnis apie drausmines bylas kriminalinei
policijai uz nepagarbg prokurorams, kurias iskelia nacionaliné arba prefektlros vieSojo saugumo
komisija.

EDAV pripaZjsta, kad anksCiau buvo nustatytos atitinkamos priemonés ir nacionaliné ir prefektiros
vieSojo saugumo komisija vykdé kriminalinés policijos priezitrg (zr. toliau).

4.1.2.2  ViesSojo saugumo komisijy vykdoma policijos prieZidra
Pagal sprendimo dél tinkamumo projekto Il priedg policijos priezitrg vykdo dviejy tipy komisijos. Abi
jos siekia uztikrinti policijos administracijos demokratinj valdyma ir politinj neutraluma.

4.1.2.2.1 Nacionalinés viesojo saugumo komisijos vykdoma priezilra
Sprendimo dél tinkamumo projekto Il priede nurodyta, kad NPT priezZilrg vykdo Nacionaliné viesojo
saugumo komisija. Policijos jstatyme pateiktas Sios komisijos pareigy sarasas, is kuriy kyla jai suteikti
priezitros jgaliojimai (Zr. 5 straipsnj).

Pagal Policijos jstatymo 4 straipsnj Nacionaliné vieSojo saugumo komisija sudaryta i$ pirmininko ir
penkiy nariy ir priklauso Ministro Pirmininko jurisdikcijai. 7 straipsnyje nustatyti tam tikri komisijos
nariy skyrimo apribojimai. Komisijos nariy kadencija yra penkeri metai, ji gali bati pratesta tik vieng
karta, kaip nurodyta 8 straipsnyje. Be to, atrodo, kad didele jtaka Sios komisijos nariy skyrimui ir
atleidimui iS pareigy turi Parlamentas ir tai uZtikrina Nacionalinés viesosios saugumo komisijos
nepriklausomuma.

Sios teisinés nuostatos stiprina Nacionalinés vie$ojo saugumo komisijos politinj neutraluma.

4.1.2.2.2 Prefektlros viesojo saugumo komisijy vykdoma priezitra

Prefektiros policijos priezitrg vykdo kiekvienoje prefektiroje jsteigtos prefektliros vieSojo saugumo
komisijos. Pagal Policijos jstatymo 2 straipsnj ir 36 straipsnio 2 dalj prefektlros vieSojo saugumo
komisijos atsako uZ , asmens teisiy ir laisvés apsaugg”. Policijos jstatymo 38 ir 42 straipsniuose
iSvardytos prefektiiros vieSojo saugumo komisijy pareigos. Tos komisijos taip pat siekia uZztikrinti
policijos administracijos demokratinj valdymg ir politinj neutraluma, kaip nustatyta 43 straipsnio 2
dalyje, iskeldamos prefektliros policijai atskiras bylas, kai mano, kad tai batina siekiant patikrinti
prefektlros policijos veiklg ar jos darbuotojy nusizengimus.

Taciau neaisku, ar Sios komisijos turi kity jgaliojimy nei policijos elgesio kontrolé. EDAV svarsto, ar
terminas ,nusizengimas” apima neteisétg prieigg prie duomeny ir ar tokiu atveju tos komisijos gali
nurodyti istrinti duomenis.

"L EZTT, Modestou pries Graikijg, Nr. 51693/13.
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Kalbant apie komisijy neutralumg ir nepriklausomumg, kaip nurodyta sprendimo dél tinkamumo
projekte’?, paiymétina, kad prefektiros vie$ojo saugumo komisijos yra pavaldZios prefektiros
valdytojui, kuris turi paskirti komisijos narius, gaves prefektiros asambléjos sutikimg. Prefektiros
vieSojo saugumo komisijos nariai skiriami trejy mety kadencijai ir gali biti pakartotinai paskirti dar du
kartus. Policijos jstatymo 39 straipsnyje nustatyti su nariy skyrimu susije apribojimai. Sprendimo dél
tinkamumo projekte taip pat minima vietos asambléjos vykdoma prefektiros policijos prieZidra, darant
nuoroda j Vietos autonomijos jstatymo 100 straipsnj. Tadiau 3is aktas EDAV nebuvo pateiktas’.

Be to, pagal Policijos jstatymo 42 straipsnio 2 ir 3 dalis , komisijos narys neturi teisés tuo paciu metu
bati vietos asambléjos nariu ar visg darbo dieng dirbti vietos vieSuosiuose subjektuose arba ne visg
darbo dieng eiti pareigas, nurodytas Vietos vieSyjy paslaugy jstatymo 28 straipsnio 5 dalies 1
nuostatoje”.

Pagal pirmiau nurodytus elementus ir atsizvelgdama | prefektiros vieSojo saugumo komisijy ir
Nacionalinés viesojo saugumo komisijos bendradarbiavimg EDAV sutinka su sprendimo dél tinkamumo
projektu ir palankiai vertina prefektliros vieSojo saugumo komisijy nariy neutralumg ir
nepriklausomuma. EDAV supranta, kad prefektiros saugumo komisijos turi tik jgaliojimus tirti policijos
elgesj, joms nesuteikta kity prieZiGros jgaliojimy, jskaitant jgaliojimus iStrinti prefektlros policijos
surinktus duomenis. Todél atrodo, kad reikia iSsamiau paaiskinti, ar priezitra, kurig vykdo prefektdros
vieSojo saugumo komisijos, yra pakankama pagal ES teisés aktuose nustatytus standartus.

4.1.2.2.3 Parlamento vykdoma prieziGra

Sprendimo dél tinkamumo projekte” ir Il priede” pateikta tam tikros informacijos apie Parlamento
vykdoma Vyriausybés priezilirg, jskaitant policijos vykdomo informacijos rinkimo teisétuma. IS tiesy
abiejuose dokumentuose paminétas Konstitucijos 62 straipsnis, pagal kurj Parlamentas gali reikalauti
pateikti dokumentus ir liudytojy parodymus. Be to, abiejuose dokumentuose minimos Parlamento
jstatymo, visy pirma jo 104 straipsnio, nuostatos dél Parlamento jgaliojimy, taip pat 74 straipsnis dél
teikiamy rasytiniy paklausimy, j kuriuos Ministry kabinetas turi atsakyti rastu per septynias dienas,
kaip nurodyta 75 straipsnyje. Sprendimo dél tinkamumo projekte taip pat teigiama, kad ,,Parlamento
vaidmuo prizidrint jstatymy vykdomajg valdZig grindZiamas pareiga teikti ataskaitas, pavyzdZiui, pagal
Slapto klausymosi jstatymo 29 straipsnj“.

EDAV pripazjsta Parlamento dalyvavimg vykdant Vyriausybés ir policijos priezilirg, susijusig su
duomeny rinkimo teisétumu.

4.1.2.2.4 Vykdomosios institucijos vykdoma priezitra
Viena vertus, vadovaujantis sprendimo dél tinkamumo projekto Il priedu, ministras arba kiekvienos
ministerijos ar agentlros vadovas turi priezitros ir vykdymo uZztikrinimo jgaliojimus pagal APPIHAO
(Japonijos jstatyma dél administravimo organy turimy asmens duomeny apsaugos)’®. Kita vertus,
vidaus reikaly ir rySiy ministras (MIC) turi jgaliojimus tirti, kaip visos kitos ministerijos, jskaitant policijos
teisingumo ministrg, vykdo APPIHAO, kaip nurodyta sprendimo dél tinkamumo projekte””.

Ministras gali prasyti administravimo organo vadovo pateikti medZiagg ir paaiskinimus, susijusius su
asmeninés informacijos apdorojimu, kurj vykdo atitinkamas administravimo organas, remdamasis
APPIHAO 50 straipsniu. Jis gali prasyti perzilreéti priemones, kai jtariama, kad jstatymas buvo paZeistas

727r. sprendimo dél tinkamumo projekta, p. 31.
73 7r. sprendimo dél tinkamumo projekta, p. 33.
74 Zr. sprendimo dél tinkamumo projekta, p. 30.
75 7r. Il prieda, p. 12.
76 7r. Il prieda, p. 10.
777r. Il prieda, p. 11.
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ar netinkamai taikomas, taip pat pareiksti nuomone dél administravimo organo vykdomo asmeninés
informacijos apdorojimo pagal APPIHAO 50 ir 51 straipsnius.

Sprendimo dél tinkamumo projekte ir Il priede taip pat nurodyta, kad pagal APPIHAO 47 straipsnj turi
bati jsteigtas 51 iSsamios informacijos centras ,sklandzZiam Sio jstatymo jgyvendinimui uztikrinti“. EDAV
pazymi, kad APPIHAO toliau nepaaiskintos Siy informacijos centry funkcijos ir jgaliojimai, taciau
sprendimo dél tinkamumo projekte pateikta Siek tiek patikslinimy.

Todél EDAV palankiai vertina tai, kad MIC vykdo vykdomajg ministerijy ir administravimo organy
priezilra.

Apibendrinant paZymeétina, kad pagal ES teisés aktus ir EZTK atitinkamy teismy jurisprudencijoje
nustatyti standartai ir garantijos, pagal kuriuos prieZilra turi bati iSsami, neutrali ir nepriklausoma.
EDAV pazymi, kad AAK neturi priezZilros jgaliojimy su teisésauga susijusiais klausimais. Be to, kai
priezilrg vykdo Parlamentas, ir nacionaling, ir prefektiros saugumo komisija atrodo neutrali ir
nepriklausoma, taciau reikia iSsamesnio paaiskinimo apie prefektiros vieSojo saugumo komisijy
priezitros jgaliojimus.

4.1.3 Teisiy gynimas baudziamosios teises srityje
Sprendimo dél tinkamumo projekte, papildytame Il priedu, aprasyti keli bidai, kuriais asmenys gali
teikti skundus ir nepriklausomomes institucijoms, ir teiséjams.

Sie badai ir pagrindiniai $iy procediiry elementai, numatyti esamuose dokumentuose, bus pristatyti
atlikus trumpa teisiy, kuriomis galima pasinaudoti, apzvalgg, siekiant iSsiaiskinti, ko duomeny subjektai
gali tikétis valdZios institucijoms tvarkant duomenis baudZiamojo proceso srityje.

4.1.3.1 Duomeny subjekty teisés baudZiamajame procese
Teisés sistemoje turi buti numatytos duomeny subjekty teisés, kad duomeny subjektai galéty jas ginti
ir jrodinéti, jog jos yra pazeistos. Todél EDAV taip pat jvertino esamas teises, atsizvelgdama j sprendimo
dél tinkamumo projekte pateiktg informacijg apie baudZiamajj procesa.

4.1.3.1.1 Bendrieji duomeny subjekty teisiy apribojimai pagal APPIHAO
Sprendimo dél tinkamumo projekte Komisija nurodo bendruosius duomeny apsaugos principus, kuriy
turi laikytis valdZios institucijos, surinkusios asmens duomenis. Be to, Sie principai iSsamiau aprasyti Il
priede, todél EDAV nusprendé juos pakomentuoti.

Kalbant apie turimas teises, EDAV pazymi, kad pagal sprendimo dél tinkamumo projekto Il priedg kai
kuriomis bendromis duomeny subjektams suteiktomis teisémis, susijusiomis su administravimo
organy tvarkomais duomenimis, galima pasinaudoti ir tiriant nusikalstamas veikas. Vis délto ir paciame
APPIHAO numatyti papildomi asmeninés informacijos rinkimo ir tolesnio jos tvarkymo tokiomis
aplinkybémis apribojimai.

Dél kai kuriy Siy apribojimy, kurie taip pat taikomi duomenims, surinktiems pagal orderj ir tyrimo lapa
savanoriSkai atskleidus informacija, aspekty kyla tam tikry klausimuy.

Kalbant apie tiksly apribojimo principg, nors iS esmés iS administravimo organy reikalaujama tiksliai
apibreézti tikslg, kuriuo jie saugo asmens duomenis, ir neleidziama jy saugoti virSijant mastg, biting
nurodytam naudojimo tikslui pasiekti, jie gali pakeisti tikslg, jei jis ,gali buti pagrjstai laikomas tinkamai
susijusiu su pradiniu tikslu”.

Be to, APPIHAO numatytas informacijos neatskleidimo principas, pagal kurj darbuotojas neatskleidzia
gautos asmeninés informacijos kitam asmeniui be pagrjstos priezasties ir nenaudoja tokios
informacijos neteisétu tikslu. Taciau nepateikta jokios papildomos informacijos, kuri paaiskinty sgvoka
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»pagrista prieZastis” arba ,neteisétas tikslas”, todél jas reikéty paaiskinti iSsamiau, kad bity galima
pateikti vertinima.

Be to, APPIHAOQ 8 straipsnio 1 dalyje draudZiama naudoti arba atskleisti duomenis, ,,iSskyrus atvejus,
kai jstatymuose ir kituose teisés aktuose numatyta kitaip“. Vis délto, nors Si nuostata iS esmés
neprieStarauja pagal ES teise suteikiamos apsaugos lygiui, EDAV triksta papildomy duomeny apie tai,
kokiu mastu vykdoma priezidra ar patikrinimai, kai informacija atskleidziama pagal jstatymus ar kitus
teisés aktus. Be to, pagal 8 straipsnio 2 dalj Siai taisyklei taikomos papildomos iSimtys, kai ,, toks iSimtinis
informacijos atskleidimas negali sukelti neteisétos Zalos duomeny subjekto ar treciosios Salies teiséms
ir interesams”. Si i§imtis, grindZiama neaigkia ,neteisétos” 7alos sgvoka, turi biti issamiau paaiskinta
be jokiy papildomy Sio punkto elementy, jei ji yra pakankamai siaura.

Galiausiai APPIHAO 9 straipsnyje numatyta, kad administravimo organo, kuriame saugoma asmeniné
informacija, vadovas gali taikyti papildomus apribojimus, susijusius su tikslu ar naudojimo bidu, ar bet
kokius kitus apribojimus. Kadangi sgvokos ,bet kokie kiti batini apribojimai“ ir , pateikta kitam
asmeniui” yra labai placios, Sie papildomi duomeny subjekty teisiy apribojimai kelia susirlpinima, nes
néra papildomy paaiskinimy dél Sios nuostatos taikymo srities.

Nors EDAV puikiai supranta, kad prieigos teisés ir kiti duomeny apsaugos principai baudZiamosiose
bylose pagal ES teise taip pat yra riboti, numacius tokius apribojimus suteikiamos papildomos apsaugos
priemoneés, jskaitant prieZilrg ir teisiy gynima. Kadangi néra pakankamai teismy praktikos, susijusios
su Siais apribojimais, ar papildomos informacijos, kuri patikslinty Siy nuostaty taikymo sritj, EDAV
negali jvertinti, ar Sie duomeny subjekty teisiy apribojimai yra susije tik su tuo, kas baty batina ir
proporcinga pagal ES teise, ir todél baty iS esmés lygiaverciai ES duomeny subjektams suteiktoms
teiséms.

4.1.3.1.2 Papildomi APPIHAO teisiy apribojimai pagal BaudZziamojo proceso kodeksg ir
prefektdros policijos potvarkius

EDAV pazymi, kad, nors atrodo, kad APPIHAO taikomas bet kokiam administravimo organy vykdomam
duomeny tvarkymui Japonijoje, tam tikruose teisés aktuose yra nustatyta svarbiy duomeny subjekty
teisiy apribojimy. Visy pirma BaudZiamojo proceso kodekso’® 53 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»asmeniné informacija, uzfiksuota dokumentuose, susijusiuose su bylos nagrinéjimu ir daikty poémiu“,
nepatenka j APPIHAO IV skyriaus asmena teisiy taikymo sritj. Todél EDAV supranta, kad vykstant
baudZiamajam procesui duomeny subjektai nesinaudoja teise gauti informacija, susipazinti su asmens
duomenimis, jrasytais j dokumentus, susijusius su bylos nagrinéjimu ir daikty poémiu, susipazinti su
Siais duomenimis, juos iStaisyti ar istrinti.

Kalbant apie Siuos apribojimus, EDAV supranta, kad jie taikomi, kai duomenys surinkti pagal orderj,
taip pat kai savanoriskai atskleidZziami naudojantis tyrimo lapais (Zr. toliau). IS tiesy dviejy prieigos prie
duomeny procediry teisinis pagrindas (pagal orderj ir tyrimo lapg) nurodytas BaudZiamojo proceso
kodekse ir atrodo, kad Sio kodekso 53 straipsnio 2 dalis taikoma abiem rinkimo rasims. Vis délto,
kadangi 53 straipsnio 2 dalyje kalbama apie daikty ,,poémj“, blty galima paaiskinti, ar Sioje nuostatoje
numatyti teisiy apribojimai taikomi ir savanoriskai atskleidzZiant informacija.

EDAV apgailestauja, kad jai nepateikti prefektlros policijos potvarkiai, kurie, kaip teigiama, uztikrina
APPIHAO lygiaverte asmeninés informacijos, teisiy ir jsipareigojimy apsauggy. Atsizvelgdama ir j
neaiskumus, susijusius su APPIHAQ aiskinimu, ir j tai, kad néra pateikta prefektiros policijos potvarkiy,

78 Pateikta tinklavietéje
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2283&re=02&vm=02 ir cituojama
sprendimo dél tinkamumo projekto Il priedo 25 iSnasoje.
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EDAV kelia klausima, ar Siomis aplinkybémis asmenims suteiktos teisés ir papildomi priezitiros ir (arba)
teisiy gynimo mechanizmai yra pakankami nesamoms teiséms kompensuoti.

4.1.3.2 Teisiy gynimas nepriklausomomes institucijoms taikant teisiy gynimo priemones

4.1.3.2.1 Administracinis teisiy gynimas

EDAV pazymi, kad duomenis renkantys administravimo organai, pavyzdziui, prefektiros policija, yra
kompetentingi nagrinéti asmeny prasSymus, kuriais jgyvendinamos jy (ribotos) teisés, susijusios su
duomenimis, surinktais tiriant nusikalstamas veikas (Zr. pirmiau pateiktg informacijg apie turimas
teises), kai, atrodo, duomenys renkami ir pagal orderj, ir naudojantis tyrimo lapais. Kalbant konkrediai,
atrodo, kad Sios teisés apsiriboja bendraisiais principais, pavyzdzZiui, batinumu saugoti duomenis (zr.
APPIHAO 3 straipsnio 1 dalj), tiksly apribojimo principu (4 straipsnis) arba duomeny tikslumu (5
straipsnis), o asmeninés teisés, pvz., teisé bati informuotam, teisé susipazinti su duomenimis, reikalauti
juos iStaisyti ar iStrinti, asmens duomenims, uZzfiksuotiems dokumentuose, susijusiems su bylos
nagrinéjimu ir daikty poémiu, negalioja’®. Nors negalima laikyti, kad $ie organai yra nepriklausomi ir
todél nepriklausomai gina teises ar vykdo priezitrg, EDAV palankiai vertina §j blda. Taciau ji pabréZia,
kad atsizvelgiant j APPIHAO teisiy apribojimus tokiomis aplinkybémis pateikti skundai ir toliau
apsiriboja tik keliomis duomeny subjekty teisémis.

Be to, kadangi ,asmeniné informacija, jrasSyta j dokumentus, susijusius su bylos nagrinéjimu ir paimtais
daiktais“ nepatenka j APPIHAO IV skyriuje numatyty asmens teisiy taikymo sritj pagal Baudziamojo
proceso kodekso 53 straipsnio 2 dalj, galimybés prasyti susipaZzinti su asmenine informacija taip pat yra
apribotos procediromis, numatytomis pagal kitas Sio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatas.
Atrodo, kad tik nukentéjusieji, jtariamieji ar kaltinamieji gali veikti tokiomis aplinkybémis, be to, tik
priklausomai nuo baudZiamojo proceso etapo. Todél EDAV yra susirtpinusi dél to, kad pagal Japonijos
teise duomeny subjektams nenumatyta bendroji teisé susipaZinti su duomenimis ir (arba) juos iStaisyti
arba istrinti baudZiamojo proceso metu ir kad visi galimi teisiy gynimo budai leidZia manyti, kad asmuo
yra arba nukentéjusysis (tokiu atveju asmuo tikriausiai Zinoty, kad jo duomenys buvo surinkti), arba
jtariamasis ar kaltinamasis, arba kad turi biti jrodyta Zala, o duomeny subjektai taip pat turéty turéti
teise susipaZinti su savo duomenimis ir galbGt juos iStaisyti ar iStrinti, nors jie nepatyré jokios Zalos
(galblt kol kas), ir (arba) nors asmuo néra nei nukentéjusysis, jtariamasis, nei kaltinamasis, bet,
pavyzdZiui, liudytojas.

4.1.3.2.2 Administracinis teisiy gynimas per prefektiros vieSojo saugumo komisijas
Be to, atrodo, kad prefektiros vieSojo saugumo komisijos yra kompetentingos nagrinéti skundus.
Remiantis sprendimo dél tinkamumo projekte nurodytu Policijos jstatymo 79 straipsniu, asmenys gali
apskysti bet kokj neteisétg ar netinkama savo pareigas vykdancio atstovo elges;.

EDAV siekia iSsiaiskinti, ar bet koks , neteisétas” asmens duomeny tvarkymas atitinka , neteiséto ar
netinkamo atstovo elgesio” kriterijus ir jrodo Zalg — atrodo, to reikalaujama iS duomeny subjekto. IS
tikryjy NPA policijos ir prefektiiros vieSojo saugumo komisijy praneSime apie tinkamg skundy, susijusiy
su policijos pareigliny pareigy vykdymu, nagrinéjimg, skundai apribojami konkredciais trikumais,
susijusiais su ,bet kokiy specifiniy trikumy, kuriuos sukélé neteisétas ar netinkamas elgesys arba
policijos pareiglino pareigos imtis veiksmy vykdant pareigas nevykdymas®, ir galimybe , pateikti skunda
(iSreiksti nepasitenkinimg) dél netinkamo policijos pareiglino atliekamo darbo vykdant pareigas”.
Aiskiai nurodoma, kad ,skundai dél policijos pareiglino jsipareigojimy nevykdymo bet kokiu klausimu,

79 7Zr. ankstesne iéna$a apie APPIHAO apribojimus, ypa¢ Baudziamojo proceso kodekso 53 straipsnio 2 dalj
(nepateikta, bet cituojama sprendimo dél tinkamumo projekto Il priedo 25 iSnasoje).
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kuris nelaikomas policijos pareiglino pareiga, taip pat skundai, kuriuose pareiSkiama bendra nuomoné
ar pasidlymas, neturintis tiesioginio poveikio paciai skundg pateikusiai $aliai, atmetami”.

Dél procediriniy skundo teikimo reikalavimy, nors jie turi bati pateikti rastu, EDAV pazymi, kad Siuo
atveju teikiama pagalba rengiant skundg pagal Japonijos teisés aktus (taip pat uZzsienieCiams). Be to,
atrodo, kad Japonijos vyriausybé taip pat patikéjo AAK pareigg padeéti ES duomeny subjektams
nagrinéti ir spresti Sios srities skundus, ir EDAV tai vertina palankiai. EDAV pabrézia, kad, jos supratimu,
tokiomis aplinkybémis AAK veiks tik kaip ES duomeny subjekty ir Japonijos kompetentingy institucijy
rySiy palaikymo institucija.

Policijos jstatymo 79 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais, jskaitant atvejj, kai dabartiné ,skundo
pateikéjo gyvenamoji vieta neZinoma“, pateikus skundg neturi bti atsizvelgiama j prefektiiros viesojo
saugumo komisijos rezultatus. EDAV pripazjsta, jog nuoroda j gyventojg nereiskia, kad visais atvejais
ES duomeny subjektai neblty informuojami apie jy skundy rezultatus, jei jie negyvena Japonijoje.

4.1.3.2.3 Ad hoc mechanizmas, susijes su AAK
Atsizvelgdama j pirmiau aprasSytas iSvadas, EDAV palankiai vertina tai, kad Japonijos vyriausybé ir ES
Komisija susitaré deél papildomo teisiy gynimo mechanizmo, pagal kurj ES pilieCiams bty suteikta
papildoma galimybé ginti savo teises Japonijoje, kuria naudodamiesi asmenys taip pat gali siekti apginti
savo teises nuo neteiséty arba netinkamy valdzios institucijy atliekamy tyrimy. Be to, EDAV atkreipia
démes;j ir palankiai vertina tai, kad prasymai gali biti teikiami AAK, o ne kitam valdzZios pareiginui ir
taip iSple¢iama AAK kompetencija teisésaugos ir nacionalinio saugumo srityse.

EDAV, analizuodama naujgjj mechanizmg, sieké suprasti AAK jgaliojimus Sioje srityje.

Nors kalba néra visiskai aiski, EDAV supranta, kad papildomas teisiy gynimo mechanizmas nereikalauja
locus standi, o tai reiskia, kad praSantysis néra jpareigotas jrodyti, jog jo asmens duomenims
greiciausiai bus taikoma Japonijos valdZios institucijos priezidra. Visgi EDAV noréty paprasyti Komisijos
patvirtinimo.

Atsizvelgdama j pagal privatumo skydg sukurto ombudsmeno mechanizmo vertinimg, EDAV pabrézia,
jog prasymo adresatas (Siuo atveju AAK) turi turéti realius jgaliojimus, kad teisiy gynimo mechanizmas
baty laikomas iS esmés atitinkanciu veiksmingg teisiy gynimo priemone pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsn;.

Aiskindama teisiy gynimo mechanizmg, Japonijos vyriausybé remiasi AlA] 6 straipsniu, 61 straipsnio ii
punktu ir 80 straipsniu ir apraso Siuos jgaliojimus Il priede. EDAV supratimu, taikant Il priede aprasyta
procedirg, AAK jgaliojimai patikslinami arba iSple¢iami, nes AlA|] 6 straipsnio, 61 straipsnio ii punkto ir
80 straipsnio kalba yra gana miglota ir abstrakti. Kadangi Il priede nurodomi arba isplec¢iami AAK
jgaliojimai, EDAV noréty paprasyti patikslinti, ar jie jpareigoja ir kitas Japonijos vyriausybés agentiras.

Remdamasi Il priede nustatyta procedira, EDAV pazymi, kad kompetentingos Japonijos valdZios
institucijos turi bendradarbiauti su AAK, , jskaitant bdtinos informacijos ir susijusios medziagos teikimg,
kad AAK galéty jvertinti, ar asmeniné informacija buvo renkama arba toliau naudojama laikantis
galiojanciy taisykliy“. Todél vertinant sistemos veiksmingumg svarbu dar kartg atkreipti démes;j j tas
kompetentingas institucijas, su kuriomis AAK bendradarbiauja. EDAV supratimu, tie jgaliojimai nebity
iSplésti pateikus garantijas Il priede.

Be to, EDAV pazymi, kad nustacius taisykliy pazeidima ,,susijusiy valdZios institucijy bendradarbiavimas
su AAK apima jsipareigojimg istaisyti pazeidimg®, neabejotinai jskaitant pareigg istrinti duomenis,
surinktus nesilaikant galiojanciy taisykliy. EDAV supranta, kad kompetentingos institucijos
jpareigojimai kyla dél ,,bendradarbiavimo su AAK“, o ne dél AAK sprendimo.
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Galiausiai AAK informuos prasantjjj apie ,vertinimo rezultatus, jskaitant bet kokius taisomuosius
veiksmus, kuriy imtasi (kai taikoma)“. Be to, AAK informuos prasantjjj apie ,galimybe prasyti
kompetentingos valdZios institucijos patvirtinti iSvadg ir apie institucijg, kuriai toks prasymas patvirtinti
turi bati pateiktas”.

AAK taip pat jsipareigojo padéti pareiskéjui imtis tolesniy veiksmy pagal Japonijos teiseg, jei prasantysis
nepatenkintas procediros rezultatais.

Kadangi reikalingas veiksmingas teisiy gynimo mechanizmas, kuris i esmés baty lygiavertis ES
standartams, EDAV vis tiek kelia klausimg, ar AAK turi kokiy nors specialiy jgaliojimy, iSskyrus
jgaliojimus jvertinti, ar asmeniné informacija buvo renkama arba véliau naudojama laikantis galiojanciy
taisykliy, ir paraginti kompetentingas institucijas naudotis atitinkamais savo jgaliojimais ir nagrinéti
skundus, kuriuos jiems perdavé AAK. Jei AAK veikia tik kaip rysiy su ES asmenimis palaikymo institucija,
EDAV manymu, to nepakanka, kad blty sukurtas veiksmingas teisiy gynimo mechanizmas, i$ esmés
lygiavertis ES standartams. Todél EDAV ragina Komisijg pateikti paaiskinimus deél Siame poskyryje
nurodyty punkty, visy pirma dél to, ar (ir kaip) Sis mechanizmas isplec¢ia kompetentingy institucijy
pareigas, kaip jas saisto ir kaip AAK galéty veiksmingai uztikrinti, kad baty laikomasi reikalavimy, o ne
tik veikty kaip rysiy su ES asmenimis institucija.

4.1.3.3 Teisminis teisiy gynimas

4.1.3.3.1 Kvaziskundo mechanizmas
Vadinamoji kvaziskundo procedira suteikia galimybe imtis veiksmy pries privalomg informacijos
rinkima, grindZiamag orderiu, kad bity sustabdytas ar pakeistas neteisétas poémis.

Toks bldas reiskia, kad asmuo Zino, kokie duomenys buvo paimti. Taciau EDAV supranta, kad duomeny
subjektui nepraneSama apie duomeny rinkimo procediirg. Be to, ji supranta, jog savanoriskas
informacijos atskleidimas nereiskia, kad bendrovés, kuriy prasoma, privalo informuoti duomeny
subjektus apie gautus prasymus ir jy jvykdyma. Todél, nors Il priede pabréZziama, kad ,toks
priestaravimas gali bati pareikStas asmeniui nelaukiant, kol bus iSspresta byla“, praktiskai, iSskyrus
orderius, pagal kuriuos leidZziama slapta klausytis pokalbiy ir deél kuriy nurodyta, kad jstatyme
nustatytas reikalavimas pranesti®®, atrodo, kad $iuo bidu galima veiksmingai pasinaudoti tik tada, kai
duomeny subjektas apie tai suzZino i$ jam iskeltos bylos.

4.1.3.3.2 |pareigojimas nepazeisti ieSkovo teisiy
Be to, siekiant uZztikrinti, kad baudZiamajame procese surinkti duomenys baty istrinti (vadinamasis
jpareigojimas nepazeisti ieSkovo teisiy) arba gauti Zalos atlyginimg, asmenys taip pat gali pareiksti
civilinj ieskinj teisme.

Dél kompensacijos EDAV pazymi, kad procedira, atrodo, taikoma tik tais atvejais, kai valstybés
pareiglinas eidamas savo pareigas neteisétai ar dél savo kaltés (tycia ar dél aplaidumo) padaré Zalos
atitinkamam asmeniui. Kaip supranta EDAV, atrodo, kad padaryta Zala apima ir moraline Zalg. Taciau
iSsamiau nenurodyta, kg turi jrodyti asmuo patirtai zZalai pagrjsti. EDAV negali iSanalizuoti teismy
praktikos, susijusios su kompensacijos skyrimu, todél negali ir jvertinti, ar Sis bldas uZtikrina
veiksmingg teisine gynybg Zalos atveju.

Dél , jpareigojimo nepaZzeisti ieSkovo teisiy” EDAV taip pat pazymi, jog asmens praSymu jis pirmiausia
turéty bati informuotas, kad jo duomenys buvo surinkti ir kad jie tebéra saugomi. Todél, atsizvelgiant

80 Slapto pokalbiy klausymosi jstatymo 23 straipsnis paminétas sprendimo dél tinkamumo projekto 33 puslapyje,
taciau EDAV Sis tekstas nepateiktas, todél ji negali jvertinti, kokiu mastu taikomas Sis jpareigojimas pranesti ir
kokiais atvejais jis gali bati ribojamas.
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j ribotas informavimo ir prieigos teises ir asmeny galimybe gauti informacijg tiriant nusikalstamas
veikas ir baudZiamojo proceso metu, atrodo, kad procediros veiksmingumas taip pat yra gana ribotas.

4.1.3.4  Bendras teisiy gynimo galimybiy vertinimas

Jvertinusi visus teisiy gynimo badus, kuriais gali pasinaudoti asmenys pagal Japonijos teise ir ES
duomeny subjektai, kreipesi j AAK, EDAV palankiai vertina ad hoc gin€y sprendimo mechanizma,
kuriame dalyvauja AAK. Jis suteikia papildomos naudos ES duomeny subjektams, visy pirma dél to, kad
leidZia jiems suprasti turimas galimybes apginti savo teises ir (arba) gauti kompensacijg, taip pat
pateikti prasymus pagal Japonijos teisés aktuose nustatytus galiojancius proceddrinius reikalavimus.
Vis délto reikia papildomy paaiskinimy, visy pirma apie tai, ar (ir kaip) Sis mechanizmas isplecia
kompetentingy institucijy pareigas, kaip jas saisto ir kaip AAK gali veiksmingai uztikrinti reikalavimy
laikymasi, kad Sis naujas mechanizmas suteikty galimybe veiksmingai apginti teises.

Pagal §j vertinima, atrodo, Japonijos teiséje néra teisiy gynimo mechanizmo, kuris suteikty galimybe
duomeny subjektams, kurie néra nukentéjusieji, jtariamieji ar kaltinamieji baudZziamajame procese,
susipazinti su duomenimis, juos istaisyti ar istrinti baudZiamojo proceso metu, pavyzdziui, siekiant
iStaisyti pazeidimg, padarytg neteisétai surinkus ar saugant jy duomenis. Be to, tai rodo, kad visi
nukentéjusiesiems, jtariamiesiems ar kaltinamiesiems pagal Japonijos teise sitlomi teisiy gynimo ir
Zalos kompensavimo mechanizmai bei procediros leidZia manyti, jog apie duomeny rinkimg Zinoma,
nors Sios Zinios praktiskai yra ribotos, nes jiems suteikiama ribota teisé susipaZinti su duomenimis ir
suteikiama ribota informacija. Be to, bitina iSsamiau paaiskinti, kaip pasireiskia neteisétas valdzios
institucijy elgesys, visy pirma ar toks elgesys apima neteisétg asmens duomeny tvarkymga, arba
asmeniui padaryta Zala.

Todél EDAV, neturédama papildomy dokumenty ir elementy, yra susirdpinusi, ar Zalos atlyginimas
pagal Japonijos teisés aktus ir pagal sprendimo dél tinkamumo projektg yra pakankamai veiksmingas,
palyginti su ES teise.

4.2 Prieiga nacionalinio saugumo tikslais

4.2.1 PrieziGros taikymo sritis

Sprendimo dél tinkamumo projekte skyriuje ,Japonijos valdZios institucijy prieiga prie duomeny ir jy
naudojimas nacionalinio saugumo tikslais“ pateiktas bendrasis teiginys, kuris atitinka 1l priede
Japonijos vyriausybés pateiktg garantija, kad Japonijos teiséje nebus numatyti ,, privalomi informacijos
prasymai arba ,,administracinis slaptas pokalbiy klausymasis“ netiriant nusikalstamy veiky“. Daroma
iSvada, kad , nacionalinio saugumo sumetimais informacijg galima gauti tik iS informacijos saltinio,
kuriuo gali laisvai naudotis visi, arba savanoriskai ja atskleidus. Sioje srityje nevykdomas joks sekimas.
Verslo subjektai, gaunantys prasyma dél savanorisko bendradarbiavimo (elektroninés informacijos
atskleidimo forma), néra teisiskai jpareigoti teikti tokig informacijg.“®

Atsizvelgiant j Siuos apribojimus, iSvardyti keturi valdZios subjektai, turintys teise rinkti Japonijos verslo
subjekty turimg elektronine informacijg nacionalinio saugumo sumetimais. Kalbant apie Gynybos
ministerijg, kuri yra viena i$ Siy keturiy subjekty, teigiama, kad ji ,turi teise rinkti (elektronine)
informacija tik jei $i atskleidZziama savanoriskai“®2.

Siekdama jvertinti bendrg duomeny rinkimo nacionalinio saugumo tikslais struktlirg, EDAV nori
priminti pirmaja iS keturiy vadinamuyjy esminiy garantijy, pagal kurig ,tvarkymas turéty bati

81 Sprendimo dél tinkamumo 151 skirsnis.
82 Sprendimo dél tinkamumo 153 skirsnis.
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grindZiamas aigkiomis, tiksliomis ir prieinamomis taisyklémis“®. Kalbant konkreciau, EZTT labai aikiai
nurodé, kad stebéjimo programos ,,atitinka jstatymus“ tik tada, kai priezitros priemonés ,,turi tam tikrg
pagrindg nacionalinéje teiséje”. Teismas iSaiskino, jog dél suderinamumo su teisinés valstybés principu
reikalaujama, kad teisés aktas, kuriuo leidziama taikyti priemone, turéty bati prieinamas, o jo poveikis
turi bati ir iS anksto numatomas. Kalbédamas apie savivalés pavojy teismas reikalavo ,,aiskiy ir iSsamiy
taisykliy, reguliuojanciy slapto sekimo priemones”, , pakankamai aiSkiai pateikti pilieCiams tinkama
nuorodg j tai, kurios valdZios institucijos ir kokiomis aplinkybémis ir sglygomis yra jgaliotos taikyti bet
kurig tokig priemone“®4,

Kalbant apie Siy esminiy garantijy taikyma Japonijos teisés sistemoje, EDAV Zino, kad nacionalinio
saugumo srityje valstybés turi plagig veiksmy laisve, kurig pripaZjsta Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
ir, kad nacionaliniuose saugumo jgaliojimuose atsispindi istoriné valstybiy patirtis. Taigi, EDAV
supranta, kad, kaip pabrézé Japonijos vyriausybé, po Antrojo pasaulinio karo Japonijos nacionalinés
Zvalgybos agentiros turéjo siauresnius jgaliojimus nei kitos valstybés.

EDAV svarstant sprendimo dél tinkamumo projektg, atsiZzvelgiant j Japonijos vyriausybés garantija,
matyti, kad Japonijos valdZios subjektai nevykdo programy, kuriose vykdoma strateginé pranesSimy
stebésena ar apskritai rysiy (interneto) priezidra. Kaip minéta pirmiau, Japonijos vyriausybé teisingumo
ministro pasiraSytame laiske garantavo, kad ,nacionalinio saugumo sumetimais informacija galima
gauti tik is informacijos Saltinio, kuriuo gali laisvai naudotis visi, arba kuri yra savanoriskai atskleista“.

Dél Gynybos ministerijos veiklos teisinio pagrindo EDAV pazymi, kad sprendimo dél tinkamumo
projekte pateikta bendra informacija apie jos jgaliojimus ir nurodyta misija ,,su ja susijusius reikalus
tvarkyti taip, kad baty uZtikrinta nacionaliné taika ir nepriklausomybé bei tautos saugumas®. Taciau
EDAV nebuvo pateiktas teisinio pagrindo vertimas j angly kalba.

Be to, EDAV Zino apie jvairiose Ziniasklaidos priemonése skelbiamas ataskaitas, kuriose sitiloma, kad
stebéjimo programas vykdyty Japonijos gynybos ministerijos (MOD) Signaly Zvalgybos direktoratas®.
Ataskaitoje taip pat teigiama, jog Japonijos gynybos ministerija, atsisakiusi aptarti ataskaitos
ypatumus, ,pripaZino, kad Japonija ,visoje Salyje turi biurus”, kurie perima praneSimus” ir kurie
»didZiausig démesj skirty karinei veiklai ir ,kibernetinéms grésméms” ir ,nerenka placiosios
visuomenés informacijos”. Pastarasis teiginys (kad MOD nerenka informacijos apie placigjg visuomene)
yra jtrauktas j pakartotinj Japonijos vyriausybés pareiskima.

Tai reiskia, jog Japonijos vyriausybé teisingumo ministro pasiraSytame laiske pakartojo, kad MOD
informacijos apie placigjg visuomene nerenka.

EDAV uidavinys néra bendrai jvertinti galimus Japonijos vyriausybés prieZitros pajégumus. Si veikla
yra svarbi jos vertinimui, jei ji susijusi su asmens duomeny perdavimu tarp ES ir Japonijos.
Atsizvelgdama j tai, EDAV noréty dar kartg patvirtinti savo pozidrj, kurio jau laikési jos pirmtake,
paprasyta pateikti nuomone dél ES ir JAV privatumo skydo. Pateikdama nuomone apie privatumo
skydg, 29 straipsnio darbo grupé j savo analize jtrauké JAV jgaliojimus ir apribojimus stebéti duomenis
»pakeliui“ j JAVE®, Taikydama tg patj sprendimo dél Japonijos tinkamumo sprendimo standartg, EDAV

8 29 straipshio darbo grupé ir 237 straipshio darbo grupé: Darbinis dokumentas 01/2016 dél pagrindiniy teisiy j
privatuma ir duomeny apsaugg pazeidimo, taikant sekimo priemones perduodant asmens duomenis pateisinimo
(Europos pagrindinés garantijos).

8 7r., pvz., EZTT sprendima Big Brother Watch ir kt. pries Jungtine Karalyste, 305 punktas.

852018 m. geguze interneto naujieny leidinyje , The Intercept” buvo paskelbtas prane$imas ,Japonijos slapto
Snipinéjimo agentdros istorija“.

8 7r. 2017 m. lapkri¢io 28 d. WP255 priimtg darbinj dokumentg ,ES ir JAV privatumo skydas — pirmoji bendra
metiné perzitra“, p. 16: ,29 straipsnio darbo grupé laikosi nuomoneés, kad treciosios Salies, kurios tinkamumas
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mano, kad taip pat svarbi informacija apie Japonijos valdZios institucijy jgaliojimus stebéti duomenis
,pakeliui“ j Japonija. Jeigu tokie stebéjimo jgaliojimai egzistuoty, EZTT byloje Big Brother Watch
priimtas sprendimas taip pat rodo, kad jie turéty bati reguliuojami pagal EZTK nustatytus standartus.

Todél, jei perémimas apsiribojo tik ,,pagalba karinei veiklai“, jis gali bati neaktualus sprendimo dél
tinkamumo vertinimui. Taigi EDAV yra suinteresuota gauti paaiskinimy apie Japonijos vyriausybiniy
institucijy taikomas stebéjimo priemones. Siuo at?vilgiu bity naudinga gauti patikslinima, kad baty
galima nustatyti, ar prieigg prie duomeny, perduodamy pagal Sig tinkamumo sistema, atitinkamos
srities Japonijos kompetentingos institucijos galéty gauti nacionalinio saugumo tikslais.

4.2.2 Savanoriskas informacijos atskleidimas nacionalinio saugumo atveju

Sprendimo dél tinkamumo projekte nurodyta, kad keturi valdZios subjektai turi jgaliojimus tik rinkti
(elektronine) savanoriSkai atskleistg informacijg. Remiantis sprendimo projektu ir Il priedu, teisés
aktuose nustatyti tam tikri jstatyminio pagrindo apribojimai, o tai reiskia, jog renkami tik tie duomenys,
kurie yra batini, kad subjektai galéty vykdyti uzduotis.

BaudZiamosios teisés srityje, kaip minéta skirsnyje apie teisésaugg, savanoriskas informacijos
atskleidimas leidziamas tik tiriant nusikalstamas veikas, todél suponuoja konkrety jtarimg apie jau
padarytg nusikaltimg. Nacionalinio saugumo srities tyrimai skiriasi nuo tyrimy teisésaugos srityje.
EDAV pripaZjsta, kad pagal Il priedg pagrindiniai ,,tyrimo batinumo” ir ,,tinkamumo metodo” principai
taikomi ir nacionalinio saugumo srityje ir jy turi bati tinkamai laikomasi atsizvelgiant j konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes?’. Ji apgailestauja, kad prasymas néra paaiskintas i$samiau, be kita ko,
pateikus daugiau nuorody j teismy praktika. Vis délto EDAV teigia, kad Si procedira turi biti taikoma
proporcingai ir tik tada, kai batina.

Remiantis sprendimo projektu, surinktos (,gautos”) asmeninés informacijos tvarkymas
reglamentuojamas APPIHAO, i$skyrus prefektdros policijos surinktus duomenis®,. Il priede nurodyta,
kad prefektiros policijos vykdomas asmeninés informacijos tvarkymas reglamentuojamas prefektiros
potvarkiais, kuriuose nustatyti APPIHAO lygiaverciai asmeninés informacijos apsaugos principai, teisés
ir pareigos®®. Kadangi néra $iy potvarkiy vertimy j angly kalbg, EDAV negali jvertinti, ar principai yra
lygiaverciai APPIHAO principams.

Daugiau pastaby apie savanoriskg informacijos atskleidimg pateikta dalyje apie teisésauga.

4.2.3 Priezilra

4.2.3.1 Bendrieji aspektai
Yra keturi valdZios subjektai, jgalioti rinkti Japonijos verslo subjekty turimg elektronine informacija
nacionalinio saugumo sumetimais: i) Zvalgybos kabinetas ir tyrimy biuras (CIRO); ii) Gynybos

svarstomas, jstatymy analizé neturéty apsiriboti teisés aktais ir praktika, pagal kurig blty galima stebéti tos Salies
fizines sienas, taCiau taip pat turéty bati iSnagrinétas treciosios Salies teisés teisinis pagrindas, pagal kurj ji galéty
vykdyti stebéjimg uz jos teritorijos riby, kiek tai susije su ES duomenimis. Kaip jau pabrézta ankstesnéje
nuomonéje, ,turéty baiti aisku, kad privatumo skydo principai bus taikomi nuo duomeny perdavimo momento,
o tai reiskia, be kita ko, kad tai apima ir duomenis, kurie yra , pakeliui” j tg salj“.

87 7r. Il prieda, p. 23.

8 Sprendimo dél tinkamumo 118 ir 157 punktai.

8 7r. Il prieda, p. 3.
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ministerija (MOD); iii) policija (ir Nacionaliné policijos tarnyba (NPA ir prefektdros policija), ir

iv) VieSojo saugumo Zvalgybos tarnyba (PSIA).

Remiantis sprendimo dél tinkamumo projektu, Siems valdZios sektoriaus subjektams taikoma keliy
lygiy prieZitra, kurig vykdo trys valdZios®*. EDAV pazymi, kad prieZiGros mechanizmas numatytas
teiséklros valdZioje (Japonijos parlamente) ir vykdomojoje valdZioje (Generalinio inspektoriaus
teisinés atitikties biure (1GO), prefektiros vieSojo saugumo komisijose ir VieSojo saugumo tyrimo
komisijoje). EDAV pabréZia, kad Komisija turéty paaiskinti teismine priezitrg (ex officio / WP 237 C
garantija; dél teisiy gynimo, sprendimo dél tinkamumo projekte yra atskiras skyrius ir papildoma
garantija WP 237), nes neaisku, ar tokia teisminé prieZiira vykdoma renkant asmenine informacija
nacionalinio saugumo tikslais be privalomy priemoniy.

4.2.3.2  Japonijos parlamento vykdoma prieZitra
EDAV pazymi, kad Japonijos parlamentas gali tirti valdzios institucijy, taigi ir visy pirmiau minéty
valdZios sektoriaus subjekty, veiklg. Be to, Parlamentas gali prasyti pateikti dokumentus ir liudytojy
parodymus (Japonijos Konstitucijos 62 straipsnis, Parlamento jstatymo 104 straipsnis). Be to, EDAV
pazymi, kad pagal Parlamento jstatymo 74 ir 75 straipsnius Parlamento nariai gali rastu pateikti
klausimus Ministry kabinetui, o Ministry kabinetas gali j juos atsakyti (Parlamento jstatymo 75
straipsnis). Be to, paiymima, kad, pvz., rengiant metine ataskaitg Parlamentui yra nustatytos
konkrecios pareigos pranesti, pvz., VieSojo saugumo Zvalgybos tarnybai (PSIA) (SAPA 36 straipsnis ir
ACO 31 straipsnis). Tokia ataskaita EDAV nepateikta.

4.2.3.3  Generalinio inspektoriaus teisinés atitikties tarnybos (IGO) vykdoma prieZitra
EDAV pazymi, kad yra Gynybos ministerijos (MOD) prieZilros jstaiga, vadinama IGO. EDAV nebuvo
pateiktas MOD steigimo aktas (kuriuo jsteigta Gynybos ministerija) — ji gavo tik sprendimo projekto I
priede pateiktus patvirtinimus. Pagal Il priedg IGO yra nepriklausoma jstaiga, veikianti MOD, kurig
pagal MOD steigimo akto 29 straipsnj tiesiogiai prizitri gynybos ministras. IGO turi jgaliojimus tikrinti,
kaip MOD pareiginai laikosi jstatymy ir kity teisés akty (vykdyti vadinamuosius ,gynybos
patikrinimus®) visoje ministerijoje, jskaitant savigynos pajégas.

Pagal Il priedg IGO vykdo savo pareigas nepriklausomai nuo MOD operatyviniy skyriy. EDAV pazymi,
kad IGO yra vidaus prieZilros jstaiga.

Atlikus patikrinimus padaromos iSvados ir, siekiant uztikrinti atitiktj, taikomos priemonés, apie kurias
tiesiogiai praneSama gynybos ministrui. Remdamasis IGO ataskaita, gynybos ministras gali duoti
nurodymus jgyvendinti priemones, kuriy reikia padéciai iStaisyti. UZ Siy priemoniy jgyvendinima
atsakingas Ministro Pirmininko pavaduotojas — jis turi pranesti gynybos ministrui apie priemoniy
jgyvendinimo bukle.

Nors nepateiktos teisés nuostatos (MOD steigimo aktas), kuriomis bty galima remtis, analizuodama
Il priedg EDAV palankiai vertina galimybe imtis batiny atitikties uZtikrinimo priemoniy padédiai
iStaisyti. Vis délto EDAV abejoja IGO nepriklausomumu, nes $i tarnyba priklauso MOD struktirai ir jg
pagal Il priedq tiesiogiai prizitiri gynybos ministras (pagal WP 237, funkcinio nepriklausomumo savaime
nepakanka siekiant apsaugoti sig prieZiiiros institucijg nuo bet kokios iSorinés jtakos”).

Pagal EZTT praktikg ir WP 237 atitinkamai laikantis Il priedo nuostaty, generalinis inspektorius gali
prasyti atitinkamos jstaigos pateikti ataskaitg (dokumentus, svetaines, paaiskinimus). EDAV manymu,

% vis délto, remiantis gauta informacija, pagrindiné NPA funkcija yra koordinuoti jvairiy prefektiros policijos
tarnyby atliekamus tyrimus, o jos informacijos rinkimo veikla apsiriboja keitimusi informacija su uzsienio
institucijomis.

91 7r. Il prieda, p. 39.
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batina paaiskinti, ar atitinkamos tarnybos privalo laikytis Siy prasymy ir ar praSomuose dokumentuose
pateikiama ir uzbaigty byly medziaga, kaip nurodo WP 237.

Nors EDAV palankiai vertina tai, kad 1GO vadovauja itin aukSto rango teisés ekspertai (buves
vyriausiasis prokuroras), atrodo, kad batina paaiskinti, kaip paskiriama $i priezilros institucija.

4.2.3.4  VieSojo saugumo tyrimo komisijos prieZidra
Pagal Il priedg (p. 25) VieSojo saugumo tyrimo komisija (PSIA) vykdo reguliarias ir specialias savo biury
ir tarnyby (Visuomenés saugumo Zvalgybos biuro, VieSojo saugumo Zvalgybos tarnyby, poskyriy ir kt.)
patikras. Reguliariy patikry inspektoriais skiriamas generalinio direktoriaus pavaduotojas ir (arba)
direktorius. Per Sias patikras taip pat turéty bati tikrinamas asmeninés informacijos tvarkymas.

Pagal sprendimo projekto 163 konstatuojamajg dalj VieSojo saugumo tyrimo komisija veikia kaip
nepriklausoma ex ante PSIA prieZiGros jstaiga ACO®? ir SAPA klausimais®®. EDAV tai vertina palankiai.

Nors Japonijos teisingumo ministerijos interneto svetainéje pateikta Siek tiek informacijos®, EDAV
negali toliau atidziai jvertinti VieSojo saugumo tyrimo komisijos nepriklausomumo, nes jai nebuvo
pateiktas Vie$ojo saugumo tyrimo komisijos steigimo aktas®® ir Vie$ojo saugumo tyrimo komisijos
taisyklés®®.

4.2.3.5 Nacionalinés viesojo saugumo komisijos, prefektiros viesojo saugumo komisijy ir
APPIHAO (Vyriausybés) vykdoma prieZidra
Zr.3.1.2.2.1 (Nacionaliné vie$ojo saugumo komisija), 3.1.2.2.2 (prefektiros vie$ojo saugumo komisijos)
ir 3.1.2.2.4 (Vyriausybé).

4.2.3.6 AAK vykdoma prieziiira
EDAV ragina Komisijg arba 164 konstatuojamojoje dalyje paminéti, kad AAK néra minéty valdZios
subjekty prieZilros jstaiga ir kad ji kompetentinga tik ginti asmeny teises, arba perkelti pastraipg apie
AAK 164 konstatuojamojoje dalyje j dalj , Individualus teisiy gynimas”.

4.2.4 Teisiy gynimo mechanizmas
Naujai sutarto teisiy gynimo mechanizmo analizéje remiamasi skyriumi apie teisésauga.

Be to, pazymeétina, kad Japonijos teiséje numatytas specifinis individualus teisiy gynimo bidas, kuriuo
galima pasinaudoti nacionalinio saugumo srityje. EDAV supratimu, visi asmenys, jskaitant ES asmenis,
paprastai gali prasyti administravimo organy atskleisti informacijg, jg iStaisyti (ir iStrinti) arba
sustabdyti jos naudojima, taip pat ir tais atvejais, kai ji tvarkoma nacionalinio saugumo tikslais. Jeigu
toks prasymas ,atmetamas dél to, kad atitinkama informacija laikoma neatskleistina“, galima pateikti
skundg ir pareikalauti atlikti perzilra ir turi bdti konsultuojamasi su ,Informacijos atskleidimo ir
asmeninés informacijos apsaugos vertinimo valdyba“. Si valdyba yra sudaryta i$ nariy, kuriuos paskyré
Ministras Pirmininkas abejy Parlamento rimuy sutikimu, jai suteikti tyrimo jgaliojimai ir ji parengia

92 |statymas dél organizacijy, kurios vykdé

beatodairiskas masines Zudynes, kontrolés (1999 m. gruodzZio 7 d. jstatymas Nr. 147).

% Ardomosios veiklos prevencijos jstatymas (1952 m. liepos 21 d. jstatymas Nr. 240).

9 7r. http://www.moj.go.ip/ENGLISH/MEOM/meom-01.htm| (2018 m. rugséjis): ne ministerijos organas,
»sudarytas is pirmininko ir SeSiy nariy. Jie atrenkami is geros reputacijos asmeny, kurie gali priimti teisingq
sprendimgq dél organizacijy kontrolés, ir ty asmeny, kurie turi pakankamai teisés bei visuomeniniy Ziniy ir patirties.
Juos skiria Ministras Pirmininkas ir turi patvirtinti abeji Parlamento rimai. Kiek tai susije su pirmiau nurodyty
jstatymy (SAPA, ACO) taikymu, nariai savo pareigas vykdo visiskai nepriklausomai, Ministrui Pirmininkui ar
teisingumo ministrui nevadovaujant ir nepriZidrint.”

% http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?re=&vm=2&id=613 (2018 m. rugséjis).

% ACO 28 straipsnis.
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rasytine atitinkamo asmens ataskaitg, kuri néra teisiSkai privaloma, taciau kurios beveik visada
laikomasi®’. Pagal Il priedg buvo tik du atvejai i$ 2000, kai administravimo institucija priemé sprendima,
kuris skyrési nuo valdybos isvados®.

242. IS paaiskinimo matyti, kad perzZitra nevykdoma, jei informacijg galima ,atskleisti“, taciau asmuo yra
nepatenkintas rezultatais. EDAV pripazjsta §j teisiy gynimo bldga, taciau noréty iSsamiau paaiskinti
pastarajj aspekty, o tai labai apriboty jo taikymo sritj.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu
Pirmininkeé

(Andrea Jelinek)

9 || priedas, p. 25, 26. Informacijos atskleidimo ir asmeninés informacijos apsaugos perZiaros valdybos steigimo
akto 4, 9 ir 11 straipsniai.
% || priedo 35 i$nasa.
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