,_.

g 9

H
114

= K@Iégijaé atzinums (70. panta 1. punkta s) apak3punkts)

¥

e
P

Atzinums 28/2018

attieciba uz Eiropas Komisijas projektu istenoSanas
lemumam

par pietiekamu personas datu aizsardzibu Japana

Pienemts 2018. gada 5. decembri

Translations proofread by EDPB Members.
This language version has not yet been proofread.




Satura raditajs

1

KOPSAVILKUIMS ... sssssssnnsnnnnes 4
1.1 e N L= ==Y g Lol T o1 o = LSRN 5
1.2 NV A =TT I o] o] o] (=10 - T PSPPIt 5
1.3 Specifiski KoMerciali @SPEKLi........ueeiiiiiiee i 5

1.3.1 EDAK bazas attieciba uz batiskajiem datu aizsardzibas principiem .......cccccceeeeciveeeennneen. 5

13.2 NepiecieSamiba PEC sKaIdrOJUMIEM .. ..cciiiiiiiiiiie e 6
1.4 Par publisko iestazu piekjuvi datiem, kas nosUtTti UZ JAPANU....ccovcviieiiiiieeiiiieec e 7
1.5 Y=ol 1 ][00 PRSP PPPPPR PP 7

TEVADS ...ttt ettt b e sttt ettt e b e bt s h et e a et et e e bt e b e e e he e sa et et e e bt e ebeenheeeaeesareebeenneenes 8
2.1 Japanas datu aizsardzibas regUIEJUMS........ccccuuiii ittt ettt e e eaae e e e saaeeeeas 8
2.2 EDAK novertejuma darbibas JOMA .....ccccuiiiiiciiie ettt e e e e s saaee e 8
2.3 ViSPArejas PieZIMES UN DAZAS ....cccuveiiiiciiiieiiiiiee ettt e e et e e e st e e e sbeeeeesbeeeeesbaeeessbeeeessseeeaesanes 9

2.3.1 Sada veida atbilstibas IEMUMa TPANTDAS .......cucveeieeieceeeiiceeeeeeee ettt 9

2.3.2 Tulkojumu NOTEIKETDA ....eviieeieee e e e e e e 10

233 NOZAru athilStTha ....c..eoiieiee e 10

234 Papildu noteikumu un PIAK pamatnostadnu saistoSais raksturs........ccccceceevvieeeennnen. 10

2.3.5 Atbilstibas atzinuma periodiska parskatiS8ana ........ccccceevcieieiiciiie e, 11

2.3.6 Japanas starptautiskas SAISTTDAS .......ueieeiiiee e e e 12

2.3.7 DAl pilnvaras ierosinat prasibas tiesa par atbilstibas IEmuma spéka esamibu............. 12

KOMERCIALI ASPEKTI ..veveviteteeteteetete et ete e etee et esete et ete s eteeaesestessesessesensesensesensesensesensesensesessesesesas 12
3.1 YL AU I o] 4 o Tl o RO U PPPP TR 12

3.1.1 JBAZIENI 1 s s 13

3.1.2 Likumigas un godpratigas apstrades legitimiem mérkiem pamatojumi....................... 15

3.1.3 T g =Te =T g Tl oF I o1 o ol o Y- USSRt 16

3.14 lerobezojumi talakai NOSTLISANAI.......ueeiiiiieeeiciee et e e ree e e e areeas 17

3.15 LTI A L4 VZ=To I o - PSPPSR 19

3.1.6 Automatizéta lémumu pienemsana un profil€Sana.......ccccceccvieeiiciiee v, 19
3.2 Procesualie un izpildes MENANISMI.......cuuuiiiiiii e e e e e e 20

3.2.1 Kompetenta neatkariga uzraudzibas ieStade ........cccuvvveeeeiiicccciiieee s 20

3.2.2 Datu aizsardzibas sistémai ir janodrosina labs atbilstibas lTmenis.........cccccevevveeinnneen. 21

3.2.3 Datu aizsardzibas sistémai ir janodrosina atbalsts un palidziba individualiem datu

subjektiem, tiem izmantojot savas tiesibas un atbilstosus tiesiskas aizsardzibas mehanismus... 22

PAR PUBLISKO IESTAZU PIEKLUVI DATIEM, KAS NOSUTITI UZ JAPANU.........cooveveveveeeeeeeeireeeiennns 23
4.1 Tiestbaizsardzibas iestazu piekjuve datiem ........ccccuveiiiiiiii e 23



41.1 Datu piekluves procediras kriminaltiesibu joma.......cccecceviiiiieiiirciee e, 23

4.1.2 Parraudziba Kriminaltiestbu JOMa........coooviiiiiiiiee e e e 26
4.1.3 Tiesiskas aizsardzibas Iidzek]i kriminaltiestbu joma ..........cccocciiiiiiiei e, 28
4.2 Piekluve valsts droSihas MErKIEM .......cccuiiiiiiiiiiiciiee e s 34
421 U TU T ] o - 13 [ o o - [P PP UPP 34
4.2.2 Brivpratiga informacijas atklasana valsts drosibas mérkiem .........ccccceeeecieeevcciee e, 35
423 PAITAUAZIDA. ..ttt st e b e enaee e 36
424 Tiesiskas aizsardzibas MENANISMS .....cooeiriiiiiiiiee e 38



Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 70. panta 1. punkta s) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila
Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (turpmak — “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, ko groza ar EEZ apvienotas
komitejas 2018. gada 6. jilija lemumu Nr. 154/2018,

nemot véra 2018. gada 25. maija Reglamenta 12. un 22. pantu,

IR PIENEMUSI SADU ATZINUMU.

1 KOPSAVILKUMS

Eiropas Komisija 2018. gada 5. septembrT atbalstija projektu 1stenoSanas IEmumam par pietiekamu
personas datu aizsardzibu Japana saskana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu (turpmak — VDAR)2,
Péc tam Eiropas Komisija ierosinaja ta oficialas pienemsanas proceddru.

Eiropas Komisija 2018. gada 25. septembri |idza Eiropas Datu aizsardzibas kolégijai (“EDAK”)3 iesniegt
atzinumu. Komisija tika ligta iesniegt EDAK visu nepiecieSamo dokumentaciju saistiba ar $o valsti,
tostarp attiecigo saraksti ar Japanas valdibu.

Nemot véra ar EDAK rikotas diskusijas, Eiropas Komisija divreiz grozija atbilstibas IEmuma projektu un
2018. gada 13. novembri nositija pédéjo redakciju*. EDAK pamatoja 3o atzinumu ar Tsteno3anas
[emuma projekta jaunako redakciju (turpmak — “atbilstibas IEmuma projekts”).

EDAK veica aizsardzibas limena, ko nodroSina Komisijas atbilstibas lémums, novértéjumu par pasa
Iémuma parbaudi, k3 ari par® Komisijas iesniegtas® dokumentacijas analizes pamatu.

EDAK novértéjuma pieversas gan atbilstibas |Emuma projekta komercialajiem aspektiem, gan valdibas
piekluvei no ES nosutitajiem personas datiem tiesibaizsardzibas un valsts droSibas mérkiem, tostarp
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami ES pilsoniem. Tapat EDAK novértéja, vai saskana ar
Japanas tiesisko reguléjumu paredzétie aizsardzibas pasakumi ir ieviesti un ir efektivi.

Ka galveno atsauces materialu Sim darbam EDAK izmantoja aizsardzibas [imena atbilstibas atsaucu
dokumentu’, kas pienemts 2018. gada februari.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK.

2 Skatit pazinojumu presei http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-5433_en.htm.

3 Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta s) apak3punktu.

4 Eiropas Komisijas Tsteno$anas |lemuma projekta aktualizéto redakciju skatit EDAK atzinuma | pielikuma.

5> EDAK pamatoja analizi ar tulkojumiem, ko nodrosinaja Japanas iestades un parbaudija Eiropas Komisija

6 To dokumentu sarakstu, ko Eiropas Komisija neiesniedza EDAK, skatit EDAK atzinuma Il pielikuma.

7 WP254, Atbilstibas atsau¢u dokuments, 2018. gada 6. februaris.
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1.1 Konvergences jomas

EDAK galvenais mérkis bija sniegt atzinumu Eiropas Komisijai par aizsardzibas limeni, kas nodrosSinats
personam Japanas reguléjuma. Ir svarigi atzimét, ka EDAK nesagaida Japanas tiesiska reguléjuma
pilnigu atbilstibu Eiropas tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma.

Tacu EDAK norada, ka, lai varétu uzskatit, ka ir nodrosSinats pietiekams aizsardzibas limenis, EST
judikatdra un VDAR 45. pants paredz, ka tresas valsts tiesibu aktiem ir jabat saskanotiem ar VDAR
nostiprinato pamatprincipu bitibu. Attieciba uz datu aizsardzibas jomam EDAK papildus atzimg, ka ir
vairakas jomas, kas ir pielidzinamas starp VDAR reguléjumu un Japanas reguléjumu, par tadiem
pamatnoteikumiem ka datu precizitate un minimizacija, uzglabasanas ierobezojums, datu drosiba,
mérka ierobezojums un neatkariga uzraudzibas iestade, Personiskas informacijas aizsardzibas komisija
(PIAK).

Turklat EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas un Japanas iestazu centienus nodrosinat, ka Japana
garanté VDAR pietiekamu aizsardzibas limeni, jo TpasSi novérsot neatbilstibas starp VDAR un Japanas
datu aizsardzibas reguléjumu ar PIAK pienemtiem TpasSiem noteikumiem, kas ir piemérojami tikai
tadiem personas datiem, kuri ir nosititi no ES uz Japanu, proti, Papildu noteikumus. Pieméram, EDAK
atzime, ka PIAK piekrita ieklaut papildu datu kategorijas ka sensitivus datus (sensitivi dati saskana ar
Japanas tiesibu aktiem neietver zinas par dzimumorientaciju un piederibu arodbiedribai). Turklat ar
Papildu noteikumiem nodrosina, ka datu subjektu tiesibas bis piemérojamas visiem personas datiem,
kas nosutiti no ES, neatkarigi no to saglabasanas perioda (savukart Japanas tiesibu sistéma paredz, ka
datu subjektu tiesibas neattiecas uz personas datiem, ko paredzéts izdzést seSu ménesu laika).

Tapat EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas centienus stiprinat atbilstibas IEmumu, reagéjot uz EDAK
paustajam bazam.

1.2 Visparéjas problémas
Tomeér saglabajas problémas, un EDAK ierosina stiprinat un cieSi novérot turpmakas jomas Japanu
sistéma.

Pirma probléma attiecas uz $is jaunas atbilstibas arhitektliras novérosanu, kura apvienots spéka
esoSais tiesiskais reguléjums un 1pasie Papildu noteikumi, lai nodroSinatu, ka sistéma bus ilgtspéjiga un
uzticama, ka ari neradis praktiskas problémas saistiba ar konkrétu un efektivu izpildi no Japanas
struktdru puses un PIAK Tstenotu izpildi.

Otrkart, EDAK nem véra Eiropas Komisijas un Japanas iestazu atkartoti paustas apnemsanas un
apliecinajumus par Papildu noteikumu saistoSo un izpildamo bdtibu, vienlaikus aicinot Eiropas Komisiju
turpinat noveérot to saistoso biitibu un efektivu piemérosanu Japana, jo to juridiska vértiba ir ES un
Japanas atbilstibas arkartigi nozimigs elements. Attieciba uz PIAK pamatnostadném EDAK atzinigi
vértétu atbilstibas IEmuma projekta skaidrojumus saistiba ar to saistoso biitibu un aicina Komisiju
rapigi novérot $o aspektu?.

1.3 Specifiski komerciali aspekti
ES un Japanas atbilstibas IEmuma projekta komercialo aspektu joma EDAK pau?Z vairakas konkrétas
baZas un vélas pieprasit skaidrojumus par daziem svarigiem jautajumiem.

1.3.1 EDAK bazas attieciba uz bltiskajiem datu aizsardzibas principiem
EDAK atzinigi vérte to, ka Papildu noteikumi izslédz iespéju, ka personas dati, kas ir nosGtiti no ES, tiek
talak nosatiti uz tresSo valsti uz APEC parrobezu privatuma noteikumu pamata. Turklat EDAK atzist, ka

8 Stkaku informaciju skatit $a atzinuma 1.3.4. sadala.
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jaunaja atbilstibas IEmuma projekta Eiropas Komisija ir apnémusies apturét atbilstibas lEmumu tada
gadijuma, kad talaka nosatisana vairs nenodrosina aizsardzibas nepartrauktibu.

Saskana ar Japanas tiesitbu aktiem viens no juridiskajiem pamatojumiem talakai nostiSanai ir
atzinums, ka tresa valsts nodrosina Japanai pietiekamu aizsardzibas limeni. Tacu Skiet, Japanai
novértéjot treso valsti ka piemérotu, netiek pieméroti Tpasi “Papildu noteikumi”, par ko vienojas
Eiropas Komisija un PIAK un kas attiecas vienigi uz ES personas datiem, lai nodroSinatu aizsardzibas
[Tmeni, kas batiba ir Iidzvértigs VDAR standartiem. Attiecigi uz ES personas datiem, ko nosita no
Japanas uz citu treso valsti, kura nav atzita par tadu, kura datu aizsardzibas tiesiskais reguléjums ir péc
bltibas lidzvértigs VDAR, pamatojoties uz Japanas atbilstibu, vairs neattieksies ES personas datu ipasa
aizsardziba.

Tacu ir janem vera, ka var notikt personas datu talaka nositiSana uz treSam valstim, uz ko attieksies
iespéjamais Japanas vélak pienemtais atbilstibas lemums. Attieciba uz sadam tresam valstim var
nebit veikts iepriek3éjs ES novértéjums vai atbilstibas atzinums. $3da gadijuma Komisijai ir
japarnem novérosanas pienakums un janodrosina, ka tiek saglabats ES datu aizsardzibas limenis, vai
jaapsver 3a atbilstibas IEmuma apturésana.

Turklat EDAK pauz baZas par datu parzinu (PIHBO) piekriS8anas un parredzamibas pienakumiem. EDAK
veica So elementu rapigu parbaudi tadél, ka atskiriba no Eiropas tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma
Japanas tiesibu sistéma galvena nozime ir piekriSanas izmantosanai, kas ir pamats apstradei un
nosatisanai. Pieméram, EDAK ir bazas par piekriSanas jédzienu, kas nav definéts ta, lai ietvertu
atteikSanas tiesibas, kas ir svarigs elements ES tiesibas, nodrosinot, ka datu subjekts var reali kontrolet
savus personas datus. Attieciba uz PIHBO parredzamibas pienakumiem, pastav bazas par to, vai datu
subjektiem tiek sniegta proaktiva informacija.

EDAK pauz bazas, ka Japanas tiesiskas aizsardzibas sistéma var nebit viegli pieejama ES personam,
kuram nepiecieSams atbalsts vai kuras vélas iesniegt stidzibu, nemot véra to, ka PIAK atbalsts ir
pieejams, sazinoties ar talruna atbalsta centru un tikai japanu valoda. Tada pati probleéma pastav
saistiba ar mediacijas pakalpojumu, ko nodrosina PIAK, jo sistéma nav publiskota PIAK timekla vietnes
anglu valodas versija, turklat svarigi informativi dokumenti, pieméram, bieZzi uzdotie jautajumi par LPIA,
ir pieejami tikai japanu valoda. Saja sakarad EDAK atzinigi vértétu to, ka Komisija ar PIAK parrunatu
iespéju izveidot tiessaistes pakalpojumu vismaz anglu valoda ar mérki nodrosinat atbalstu personam
ES un risinat to iesniegtas sudzibas — ldzigi, ka paredzéts $a atbilstibas IeEmuma Il pielikuma. Eiropas
Komisijai bus ari cieSi jauzrauga sankciju un attiecigo tiesiskas aizsardzibas lidzek|u efektivitate.

1.3.2 NepiecieSamiba péc skaidrojumiem
EDAK atzinigi vértétu apliecinajumus par daZiem atbilstibas Iémuma projekta aspektiem, kam ir
nepiecieSami papildu skaidrojumi.

Tie attiecas, pieméram, uz atseviSkiem Japanas tiesibu aktu pamatjédzieniem. Konkrétak, trikst
skaidribas par ta saukto “pilnvarnieku” statusu — termins, kas lidzinas datu apstradataja jéedzienam
saskana ar VDAR, bet kura spéja noteikt un mainit personas datu apstrades mérkus un lidzekJus veél
arvien ir neskaidra.

Tapat saistiba ar bdtisku dokumentu trikumu EDAK vélétos sanemt apliecinajumus par to, vai
demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami un samérigi personas tiesibu ierobezojumi (jo 1pasi attieciba
uz tiestbam piek|it datiem, labot tos un iebilst) un vai tie ievéro pamattiesibu batibu.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

EDAK art sagaida, ka Eiropas Komisija cieSi novéro tadu personas datu efektivu aizsardzibu, kas
nosutiti no ES uz Japanu, pamatojoties uz atbilstibas Iemuma projektu, visa “dzives cikla” laika, lai
ari Japanas tiesibu akti paredz pienakumu uzglabat zinas par datu izcelsmi ne vairak ka tris gadus.

1.4 Par publisko iestazu piekluvi datiem, kas nosUtiti uz Japanu

EDAK ir analizéjusi ari Japanas tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz valdibas struktiram, kuras
tiesibaizsardzibas un valsts droSibas noluka pieklUst personas datiem, kas nostiti no ES uz Japanu. Lai
ari EDAK atzinigi vérté Japanas valdibas sniegtos apliecinajumus, kas minéti atbilstibas Iémuma
projekta Il pielikuma, ta ir identificéjusi vairakus aspektus, kuri ir neskaidri vai rada bazas un no kuriem
ir jaatzimé turpmakie.

EDAK atzimé, ka tiesibaizsardzibas joma juridiskie principi, kas attiecas uz piekluvi datiem, biezi Skiet
[Tdzigi ES noteikumiem, ciktal tie ir pieejami. Tacu atsevisku juridisko tekstu un attiecigas judikatiras
tulkojumu neesamiba apgritina iespéju secinat, ka visas procediras, kas attiecas uz piek|uvi datiem, ir
nepiecieSamas un samérigas un ka So principu piemérosana notiek tada veida, kas “péc butibas ir
lidzvertigi” ES tiesibam.

EDAK atzist, ka valsts drosSibas joma Japanas valdiba ir atkartoti noradijusi, ka informaciju var ieglt
vienigi no brivi pieejamiem avotiem vai uznémumiem brivpratigi to izpauZot un ka ta neievac
informaciju par valsts iedzivotajiem. Tacu ta ir informéta par ekspertu un plassazinas lidzeklu
paustajam bazam un vélas sanemt papildu skaidrojumu par Japanas valdibas struktdru Tstenotajiem
novérosanas pasakumiem.

Kas attiecas uz ES pilsoniem pieejamiem tiesiskas aizsardzibas mehanismiem tiesibaizsardzibas un
valsts drosibas joma, EDAK atzinigi vérté to, ka Eiropas Komisija un Japanas valdiba ir vienojusas par
papildu mehanismu ES pilsoniem, lai garantétu tiem papildu tiesiskas aizsardzibas iesp€jas, tadejadi
paplasinot Japanas datu aizsardzibas iestades pilnvaras. Tacu saglabajas bazas par to, ka Sis jaunais
mehanisms pilntba nekompensé parraudzibas un tiesiskas aizsardzibas nepilnibas saskana ar Japanas
tiestbam. Tadéjadi EDAK vélas gt turpmakus skaidrojumus, lai nodroSinatu, ka Sis jaunais mehanisms
pilniba kompensé minétas nepilnibas.

1.5 Secinajums

EDAK uzskata, ka Sim atbilstibas IEmumam ir seviski svariga nozime. Ka pirmais atbilstibas |Emums kops
VDAR stasanas spéka tas bls precedents turpmakiem atbilstibas pielietojumiem, ka ari atbilstibas
Iémumu, kas pienemti saskana ar Direktivu 95/46°, parskatidanai. Tapat ir jaatzimé, ka iedzivotdji
arvien vairak apzinas globalizacijas ietekmi uz privatumu un vérsas pie uzraudzibas iestadém, lai
parliecinatos, ka ir ieviestas pietiekamas garantijas, kad personas dati tiek nosatiti uz citam valstim.
Nemot véra Sos apsvérumus, EDAK uzskata, ka Eiropas Komisijai ir janodrosina, ka aizsardziba, ko
nodrosina ES un Japanas atbilstiba, nav nepilniga un ka Sis konkrétais atbilstibas veids ir saskanots ar
VDAR 45. panta prastbam.

EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas un Japanas PIAK istenotos centienus péc iespéjas saskanot
Japanas un Eiropas tiesisko reguléjumu. Loti svarigi un atzinigi vertéti ir Papildu noteikumu uzlabojumi,
kas ieviesti ar mérki novérst dazas neatbilstibas starp abiem tiesiskajiem regul&jumiem.

Tacu péc Komisijas atbilstibas Iémuma projekta un Japanas datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma
rapigas analizes EDAK konstaté, ka vél arvien pastav vairakas problémas un nepiecieSamiba péc
papildu skaidrojumiem. Turklat Sis konkrétais atbilstibas veids, kura apvienots pastavoSais valsts

° Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobris Direktiva Nr. 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti.
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regulé€jums ar papildu TpasSiem noteikumiem, rada jautajumus par ta istenoSanu praksé. Nemot véra
iepriekSminéto, EDAK iesaka Eiropas Komisijai risinat EDAK bazas un skaidrojuma pieprasijumus un
iesniegt papildu pieradijumus un paskaidrojumus par aktualizétajiem jautajumiem. Tapat EDAK aicina
Eiropas Komisiju veikt $a atbilstibas atzinuma parskatisanu (vismaz) reizi divos gados, nevis reizi ¢etros
gados, ka tas ierosinats pasreizéja atbilstibas |Emuma projekta.

2 |EVADS

2.1 Japanas datu aizsardzibas reguléjums

Japanas datu aizsardzibas reguléjumu modernizéja pavisam nesen, proti, 2017. gada. Saja reguléjuma
ietilpst vairaki pilari, kuru centra ir visparéjo tiesitbu akts — Likums par personiskas informacijas
aizsardzibu (LPIA). Vél viens biitisks tiestbu akts ir Ministru kabineta rikojums, ar ko pieméro LPIA
(“Ministru kabineta rikojums”), kura ir precizéti noteikti LPIA pamatprincipi.

PIAK sanéma pilnvaras “veikt nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu atskiribas starp Japanas un
attiecigas arvalsts sisttmam un procesiem un nodroSinatu atbilstoSu rictbu ar personisko informaciju,
kas sanemta no katras valsts”!l. Ministru kabineta Iémuma ir ari ierosinats, ka PIAK pienemtie
noteikumi, kas papildina vai parsniedz LPIA paredzétos noteikumus, bis saistoSi un piemeérojami
Japanas uznéméjiem?2.

Attiecigi PIAK uzsaka sarunas ar Eiropas Komisiju un 2018. gada junija pienéma stingrakus noteikumus
par LPIA un Ministru kabineta rikojuma paredzétajiem, kas piemérojami no ES nosatitajiem datiem. Tie
ir Papildu noteikumi, kas pienemti saskana ar Likumu par personiskas informacijas aizsardzibu,
rikojoties ar personas datiem, kas nosatiti no ES, pamatojoties uz atbilstibas [Emumu, turpmak —
“Papildu noteikumi”*3. Sie Papildu noteikumi ir pievienoti Komisijas Isteno$anas lémuma projektam,
kas publicéts 2018. gada jilija.

Jaatzime, ka Papildu noteikumi ir piemérojami tikai personas datiem, kas no Eiropas Savienibas ir
nosutiti uz Japanu, pamatojoties uz atbilstibas Iémumu, un to meérkis ir uzlabot $adiem datiem
piemérojamo aizsardzibu. Tadé| tie neattiecas uz Japana esosu personu datiem vai uz tadiem, kas ir
sanemti no citam valstim, kas nav EEZ valstis.

Tapat EDAK vélas vérst uzmanibu uz to, ka grozitais LPIA stajas spéka 2017. gada 30. maija un PIAK
pasreizéja veidola nodibinaja 2016. gada. Turklat Papildu noteikumi, par ko PIAK vienojas ar Eiropas
Komisiju, vél nav stajusies spéka, jo tas bls atkarigs no ta, vai Eiropas Komisija atzis Japanu par
jurisdikciju, kas atbilst ES jurisdikcijai.

2.2 EDAK novértéjuma darbibas joma

Eiropas Komisijas atbilstibas [emuma projekts ir izstradats péc Japanas datu aizsardzibas noteikumu
novértéjuma un sarunam ar Japanas iestadém. So sarunu iznakums ir vispusigi izklastits divos
pielikumos, kas ir pievienoti atbilstibas IEmuma projektam: pirmaja ir paredzéti papildu aizsardzibas
pasakumi, kas Japanas uznémeéjiem bis japieméro tadu personas datu apstradei, kas nosatiti no ES,

10 EDAK atzimé, ka saskana ar atbilstibas [Emuma projektu 3o Ministru kabineta IEmumu pienéma 2018. gada
11 Ministru kabineta 2018. gada 25. aprila Iémums.

12 51kaku informaciju skatit 1.3.4. sadala turpmak.

13 papildu noteikumi, Komisijas XXXX Isteno3anas |Emuma | pielikums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu 2016/679 par personas datu pietiekamu aizsardzibu Japana; nosutiti EDAK 2018. gada septembri.-



37.

38.
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42.

savukart otraja ir ietverti Japanas valdibas apliecinajumi un apnemsanas saistiba ar publisko iestazu
piekluvi datiem.

EDAK parbaudija Japanas datu aizsardzibas reguléjumu, Papildu noteikumus, par ko vienojas Eiropas
Komisija, un Japanas valdibas apliecinajumus un apnemsanas. Paredzams, ka EDAK sniegs neatkarigu
atzinumu par Eiropas Komisijas konstatéjumiem, identificés atbilstibas reguléjuma nepilnibas, ja tadas
bis, un centisies ierosinat izmainas un grozijumus, lai tas novérstu.

Ka minéts EDAK atbilstibas atsaucu dokumenta, “Eiropas Komisijas sniegtajai informacijai vajadzétu
blt izsmelosai un janodrosina, ka EDAK var pienemt novértéjumu par datu aizsardzibas limeni tresa

valsti” %4,

Tacu EDAK sanéma lielako dalu dokumentu angju valodas tulkojumu veida, uz ko atsauces ir sniegtas
atbilsttbas [emuma projekta un kas veido nozimigu Japanas tiesibu sistémas daju. Tapéc EDAK sniedz
So atzinumu, pamatojoties uz anglu valoda pieejamo dokumentu analizi. EDAK néma véra Eiropas
Savientba piemérojamo datu aizsardzibas reguléjumu, tostarp Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
(turpmak — ECTK) 8.pantu, ar ko tiek aizsargatas tiestbas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 7., 8. un 47. pantu,
ar ko ir aizsargatas attiecigi tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, tiesibas uz personas
datu aizsardzibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Turklat EDAK néma véra
VDAR prasibas un attiecigo judikatdru.

Ta merkis ir nodrosinat, ka Japanas datu aizsardzibas reguléjums péc butibas ir lidzvértigs Eiropas
Savienibas reguléjumam. EST talak izstradaja “pietiekama aizsardzibas limena” jédzienu, kas jau
pastaveja saskana ar Direktivu 95/46. Ir svarigi atceréties EST lieta Schrems izvirzito standartu, proti,
ka, lai arT “aizsardzibas limenim” tresa valsti ir jabat “batiba lidzvertigam” ES garantétajam limenim,
“juridiskie lidzekli, kas tresai valstij saistiba ar to ir pieejami ar mérki nodrosinat $adu aizsardzibas
[Tmeni, var at$kirties no [ES] izmantotajiem”®®. Tapéc mérkis nav punktu pa punktam atdarinat Eiropas
tiestbu aktus, bet gan iedibinat bitiskas un galvenas aplukoto tiesitbu aktu prasibas. Atbilstibu var
sasniegt, paredzot virkni datu subjektu tiesibu, ka arT pienakumus datu apstradatajiem vai struktdram,
kam ir kontroles tiesibas par $adu apstradi un uzraudzibu, ko isteno neatkarigas iestades. Tacu datu
aizsardzibas noteikumi ir efektivi tikai tada gadijuma, kad tie ir izpildami un tiek ievéroti praksé. Tapéc
ir jaapsver ne vien tadu noteikumu, kas piemérojami personas datiem, kas nosititi uz treso valsti vai
starptautisku organizaciju, saturs, bet ari pastavosa sistéma, kas nodroSina noteikumu efektivitati.
Efektivi pieméroSanas mehanismi ir seviski svarigi, lai panaktu datu aizsardzibas noteikumu
efektivitati®®.

2.3 Visparéjas piezimes un bazas

2.3.1 Sada veida atbilstibas [Emuma Tpatnibas

ES un Japanas atbilstiba ir pirmais gadijums, kuru rlpigi parbauda, nemot véra jauno VDAR tiesisko
reguléjumu. Tas padara EDAK darbu seviski svarigu, nemot véra ietekmi, ko Sis atbilstibas Ieémuma
projekts var radit turpmakiem atbilstibas pielietojumiem.

ES un Japanas atbilstiba bus ari pirma savstarpéja atbilstiba. Kad un ja ES atzis Japanu par tadu, kas
nodrosina aizsardzibas limeni, kas batiba ir lidzvértigs VDAR, ari Japana pienems atbilstibas |Emumu
saskana ar LPIA 24. pantu, atzistot, ka ES nodrosina pietiekamu aizsardzibas [imeni saskana ar Japanas
datu aizsardzibas reguléjumu. Tapéc ST paredzama Japanas-ES atbilstiba ir seviski nozimiga, ko EDAK ir

14\WPp254, 3. Ipp.
15 Lieta C-362/14, Maximillian Schrems pret Datu aizsardzibas komisaru, 2015. gada 6. oktobris (73, 74. p.).
16 WP254, 2. Ipp.
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némusi véra, veicot savu novértéjumu. Ka minéts ieprieks, Japanas PIAK risindja sarunas ar Eiropas
Komisiju par Tpasiem stingrakiem noteikumiem, kas piemérojami tikai no ES nosutitajiem personas
datiem. Sie stingrakie noteikumi ir saistosi un izpildami saskana ar Ministru kabineta [Emumu, un tie ir
jaievéro visiem uznéméjiem, kas rikojas ar personisko informaciju (turpmak — PIHBO) lJapana,
apstradajot personas datus, kas ir parsatiti no ES saskana ar So atbilstibas [Emuma projektu.

Tapéc Eiropas Komisija ir pamatojusi So atbilstibas atzinumu ne vien ar pastavoso visparéjo Japanas
datu aizsardzibas reguléjumu, bet art ar Siem Tpasajiem noteikumiem. Tas, ka bija nepiecieSami Papildu
noteikumi, lai papildinatu LPIA, liecina par to, ka Eiropas Komisija atzist, ka Japanas datu aizsardzibas
tiestbu akti ka tadi nav batiba lidzvértigi VDAR.

Nemot véra minétas problémas, EDAK aicina Eiropas Komisiju nodrosinat, ka ST jauna atbilstibas
arhitektiira, kas biis pirma, ko pienem saskana ar VDAR, un kas pamatojas uz Papildu noteikumiem,
bis ilgtspéjiga un uzticama sistéma, kura neradis praktiskas probléemas attieciba uz konkrétu un
efektivu atbilstibas nodrosinasanu no Japanas struktiru puses un izpildes panaksanu no PIAK puses.

2.3.2 Tulkojumu noteiktiba

Tapat ka Eiropas Komisija, EDAK ir stradajusi, pamatojoties uz tulkojumiem anglu valoda, ko
nodros$inaja Japanas iestades'’. EDAK aicina Eiropas Komisiju precizét, vai ta ir pamatojusi atbilstibas
[emuma projektu ar sanemtajiem tulkojumiem anglu valoda un vai ta regulari parbauda So tulkojumu
kvalitati un noteiktibu.

2.3.3 Nozaru atbilstiba

Atzinums par $a atbilstibas [Iemuma projekta atbilstibu aprobezojas ar PIHBO apstradatas personiskas
informacijas aizsardzibu LPIA izpratné. Tas nozimé, ka atbilstibai piemit nozaru dimensija, jo ta attiecas
tikai uz privato sektoru, izsledzot no darbibas jomas personas datu nosatiSanu starp publiskam
iestadém un organizacijam. Sobrid Eiropas Komisija Tsi piemin $o atbilstibas darbibas jomas specifiku
atbilstibas lemuma projekta 10. apsvéruma.

EDAK aicina Eiropas Komisiju skaidri aprakstit $a atbilstibas atzinuma nozaru dimensiju istenosanas
lemuma nosaukuma, ka art 1. panta saskana ar VDAR 45. panta 3. punktu.

2.3.4 Papildu noteikumu un PIAK pamatnostadnu saisto$ais raksturs

LPIA 6. panta paredzéts, ka “valdiba ... veiks nepiecieSamos likumdosanas un citus pasakumus, lai
varétu veikt diskrétus pasakumus personiskas informacijas aizsardzibai, kas 1paSi paredz
nepiecieSamibu nodrosinat, ka pienaciga riciba ir stingri ievérota, lai sasniegtu uzlaboto personas
tiestbu un interesu aizsardzibu, ka ari veiks nepiecieSamos pasakumus sadarbiba ar citu valstu
valdibam, lai izveidotu starptautiski saskanotu sistému attieciba uz personisku informaciju, veicinot
sadarbibu ar starptautiskam organizacijam un citiem starptautiskiem mehanismiem.” Lai ari $aja LPIA
panta ir skaidri definéta valdibas kompetence veikt Sadus tiesiskos procesus, taja nav tiesas atsauces
uz PIAK ka uz kompetento struktdru, kas var pienemt Tpasus noteikumus®®, Laika ierobeZojumu dél
EDAK nevaréja apkopot, parskatit un parbaudit pieejamos pieradijumus Saja jautajuma.

Nemot véra jautajuma svarigumu, EDAK nem véra Eiropas Komisijas un Japanas iestazu atkartoti
paustas apnemsanas un apliecinajumus par Papildu noteikumu saistoso un izpildamo raksturu. EDAK

17 Eiropas Komisija ir parbaudijusi 3os tulkojumus.

18 Saskana ar rakstu, kas publicéts 2018. gada — laika, kad tika izstradati Papildu notikumi —, bija sagaidams, ka
So noteikumu saistoSais raksturs tiks iztirzats iekséji valsti. Skatit Fujiwara S., Comparison between the EU and
Japan’s Data Protection Legal Frameworks, Jurist, 1521. sgj. (2018. gada jalijs): 19. lpp.
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aicina Eiropas Komisiju nemitigi novérot to saistoso raksturu un efektivu piemérosanu Japan3, jo to
juridiska vértiba ir ES un Japanas atbilstibas batisks elements.

Turklat Eiropas Komisija atbilstibas lemuma projekta vairakkart atsaucas uz PIAK pamatnostadném
(Pamatnostadnes).

Lai arT Eiropas Komisija atbilstibas IEmuma projekta 16. apsvéruma precizeé, ka Pamatnostadneés sniegts
autoritativs LPIA skaidrojums, ta taja pasa apsvéruma atsaucas uz So Pamatnostadnu saistoSo raksturu:
“Saskana ar informaciju, kas sanemta no PIAK, §Is Pamatnostadnes uzskatamas par saistoSiem
noteikumiem, kas veido tiesiska reguléjama neatnemamu dalu, un ir lasamas kopsakara ar LPIA tekstu,
Ministru kabineta rikojumu, PIAK noteikumiem un PIAK sagatavotu jautajumu un atbilzu kopumu.”?®

Tacu, pamatojoties uz to pasu informaciju, ko iesniegusi PIAK, EDAK saprot, ka Pamatnostadnes nav
juridiski saistoSas. Tas sniedz “autoritativu” likuma “skaidrojumu”. PIAK apgalvo, ka PIHBO ievéro
Pamatnostadnes praksé, tas izmanto PIAK, piemérojot likumu attieciba uz PIHBO, un tas izmanto
tiesas, pienemot spriedumus. Tacu Sie elementi nav pietiekami pieradijumi tam, ka Pamatnostadnes ir
juridiski saistoSas normas.

EDAK atzinigi vértétu atbilstibas Iémuma skaidrojumus saistiba ar PIAK Pamatnostadnu saistoSo
raksturu un aicina Eiropas Komisiju uzmanigi novérot $o aspektu.

Saskana ar PIAK Pamatnostadnes tiek ievérotas praksé atbilstoSi vietéjam parazam. PIAK atzimé, ka
Japanas tiesas izmanto PIAK Pamatnostadnes spriedumu pienemsana, piemérojot LPIA noteikumus.
Eiropas Komisija atsaucas uz tiesas nolémumu?’, kas pienemts 2006. gada, ka uz pieradijumu, ka
Japanas tiesas savos konstatéjumos pamatojas uz Pamatnostadném. Kaut art EDAK nesanéma 3o tiesas
nolémumu, EDAK bitu pateiciga, ja Eiropas Komisija iesniegtu jaunaku tiesas nolémumu, ja tads ir
pieejams, vai nu datu aizsardzibas, vai cita joma, kura Japanas tiesas ir izmantojusas PIAK
Pamatnostadnes vai citas tamlidzigas pamatnostadnes par pamatu lEmuma pienemsanai.

2.3.5 Atbilstibas atzinuma periodiska parskatisana

VDAR 45. panta 3. punkta ir noteikts, ka vismaz reizi ¢etros gados ir javeic periodiska parskatiSana.
Saskana ar EDAK atbilstibas atsauéu dokumentu?, tas ir visparéjs termins, kas japielago katrai tresai
valstij vai starptautiskai organizacijai, izmantojot atbilstibas Iémumu. Atkariba no konkrétajiem
apstakliem var bt nepiecieSams Tsaks parskatiSanas intervals. Tapat incidenti vai cita informacija par
tiesisko reguléjumu attiecigaja tresa valsti vai starptautiskaja organizacija vai izmainam taja var radit
nepiecieSamibu veikt parskatiSanu pirms noteikta laika. Ir lietderigi veikt pilnigi jauna atbilstibas
[emuma pirmo parskatiSsanu visai driz un pakapeniski pielagot parskatisanas ciklu atkariba no
iznakuma.

Nemot véra vairakus apsvérumus, tostarp to, ka LPIA stajas speka 2017. gada, to, ka PIAK nodibinaja
2016. gada, un to, ka pagaidam vél nav informacijas vai pieradijumu par Papildu noteikumu praktisko
piemérosanu, EDAK aicina Eiropas Komisiju veikt $a atbilstibas atzinuma parskatiSanu (vismaz) reizi
divos gados, nevis reizi Cetros gados, ka ierosinats pasreizéja atbilstibas lemuma projekta.

19 Komisijas XXXX Isteno$anas Iémums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas
datu pietiekamu aizsardzibu Japana; versija, kas nositita EDAK 2018. gada 13. novembri, 16. apsvérums.

20 Komisijas XXXX Istenosanas lemums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas
datu pietiekamu aizsardzibu Japana; versija, kas nosttita EDAK 2018. gada 13. novembri, 5. lpp., 16. zemsvitras
piezime, “Osakas Rajona tiesa, 2006. gada 19. maija Iemums, Hanrei Jiho, 1948. s€j., 122. Ipp.

21 \WP254, 3. Ipp.
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2.3.6 Japanas starptautiskas saistibas

Saskana ar VDAR 45. panta 2. punkta c) apak$punktu un atbilstibas atsau¢u dokumentu??, novértéjot
tresas valsts aizsardzibas limena pietiekamibu, Eiropas Komisija cita starpa nem véra tresas valsts
starptautiskas saistibas vai pienakumus, kas izriet no tresas valsts dalibas daudzpuséjas vai regionalas
sistémas, jo Tpasi saistiba ar personas datu aizsardzibu, ka art $adu pienakumu izpildi. Turklat ir janem
véra tresas valsts pievienosanas Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencijai par personu
aizsardzibu attiecibd uz personas datu automatisko apstradi (turpmak —“Konvencija 108+”2%) un tas
Papildu protokols.

Sai sakara EDAK atzimé, ka Japana ir Konvencijas 108+ Konsultativas komitejas novérotajs.

2.3.7 DAI?* pilnvaras ierosinat prasibas tiesa par atbilstibas Iemuma spéka esamibu

EDAK uzsver, ka, lai arT atbilstibas Iemuma projekta 179. apsvéruma mineétas tikai tadas lietas, kuras
DAI ir sanémusi stdzibu, kura paustas Saubas par atbilstibas |Emuma saderibu ar pamattiesibam uz
personas privatumu un datu aizsardzibu, Sis apsvérums jauztver ka tadu situaciju piemeérs, kuras DA
var ierosinat lietu valsts tiesa, kas bitu iespéjams ari tad, ja slidzibas nebutu, nevis ka pilnvaru, kas DA
pieskirtas saskana ar VDAR un dalibvalsts tiesibu aktiem, ierobeZojums $aja saistiba. VDAR normas
ietver pilnvaras gan apturét datu nosatisanu pat tad, ja tas notiek uz atbilstibas IEmuma pamata, gan
ierosinat lietu par atbilstibas IEmuma spéka esamibu, un tas neaprobezojas ar lietam, kuras ir sanemta
stdziba, ja valstu tiesibas ir pieskirtas pilnvaras ta rikoties plasak un neatkarigi no stdzibas, saskana ar
atbilstoSajiem VDAR.

EDAK aicina Eiropas Komisiju atbilstibas Iemuma projekta precizét, ka uzraudzibas iestazu pilnvaras
ierosinat lietu pret atbilstibas Iemuma spéka esamibu péc silidzibas sanemsanas ir vienigi piemérs
plasakam DAI pilnvaram, kas izriet no VDAR, kas ietver pilnvaras apturét nosatiSanu un ierosinat
lietu par atbilstibas Iemuma spéka esamibu, neesot sudzibai, ja to paredz valsts tiesibu akti.

3 KOMERCIALI ASPEKTI

3.1 Satura principi

Atbilstibas atsaucu dokumenta 3. nodala ir veltita “Satura principiem”. Tiem ir jabt ietvertiem tresas
valsts vai starptautiskas organizacijas sistéma, lai varétu uzskatit nodrosSinato aizsardzibas limeni par
batiba dzvértigu tam, ko garanté ES tiesibu akti. EDAK apzinas, ka Japanas tiesibu sistéma pastav no
VDAR atskiriga pieeja, ar kuru izpilda tiesibas uz privatumu. Lai ar1 tiesibas uz privatumu ka tadas nav
nostiprinatas Japanas Konstitiicija, tas ir atzitas par konstitucionalam tiesibam judikatdras cela, uz ko
atsauces ir minétas ari Eiropas Komisijas |émuma®.

JoTpasi sakara ar to, ka Japanas pieeja btiski atSkiras no Eiropas pieejas, ir rlipigi jauzrauga, vai ne vien
atseviski aspekti, bet ari sistema kopuma spéj nodrosinatu “batiba lidzvértigu” aizsardzibas [imeni. Tas
nozimé, ka iespéjamas “nepilntbas” attieciba uz vienu “satura” principu var kompensét ar citiem
aspektiem, nodrosinot lidzsvaru un atsvaru sistému.

22\WP254, 2. Ipp.

23 Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, Konvencija 108+, 2018. gada 18. maijs.
24 Lieta C-362/14, Maximillian Schrems pret Datu aizsardzibas komisaru, 2015. gada 6. oktobris.

25 EDAK nav sanémusi 33 Tiesas lémuma tulkojumu anglu valoda. Skatit Komisijas XXXX Isteno%anas Iémumu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas datu pietiekamu aizsardzibu Japana;
versija, kas nosttita EDAK 2018. gada 13. novembri, 9. zemsvitras piezime.
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3.1.1 Jedzieni

Pamatojoties uz atbilstibas atsau¢u dokumentu, vienkarsiem datu aizsardzibas jédzieniem un/vai
principiem vajadzeétu bt ieklautiem tresas valsts tiesiskaja reguléjuma. Lai ari tiem nav pilniba
jaatdarina VDAR terminologija, tiem ir jaatspogulo Eiropas datu aizsardzibas tiesibu aktos nostiprinatie
jédzieni un jabat saderigiem ar tiem. Pieméram, VDAR ietver $adus svarigus jédzienus: “personas dati”,

”n o« 726

“personas datu apstrade”, “datu parzinis”, “datu apstradatajs”, “sanéméjs” un “sensitivi dati

LPIA ietver ari vairakas definicijas, pieméram, jédzienu “personiska informacija”, “personas dati”,
“uznéméjs, kas rikojas ar personisko informaciju” definicijas. Tacu Skiet, ka LPIA neietver jédziena
“riciba ar personas datiem” definiciju, kas lidzinas terminam “personas datu apstrade”.

Attieciba uz termina “riciba ar personas datiem” definiciju PIAK ir iesniegusi rakstiskas atbildes uz EDAK
jautajumiem par So definiciju. Eiropas Komisija atsaucas uz $o atbildi Komisijas lEmuma projekta “Lai
ari LPIA nav izmantots termins “apstrade”, taja tiek pielietots lidzvéertigs jédziens, t. i., “riciba [ar]”, kas
saskana ar PIAK sanemto informaciju ietver “jebkadu darbibu ar personas datiem”, tostarp personiskas
informacijas iegtsanu, ievadi, uzkrasanu, organizéSanu, uzglabasanu, redigésanu/apstradi,
atjaunos$anu, izvadi, parbaudi, likvidésanu vai snieg$anu.”?”

Tacu, ta ka nav iesniegts Sis definicijas atsauces teksts, EDAK aicina Eiropas Komisiju cieSu novérot, vai
iepriekSminéta jedziena definicija, ko noteikusi PIAK, tiek efektivi istenota praksé.

3.1.1.1 Datu apstradataja jédziens un “pilnvarnieka” pienakumi
Ka minéts ieprieks, atbilstibas atsaucu dokumenta ir paredzéts, ka vienkarSiem datu aizsardzibas
jédzieniem un/vai principiem vajadzetu bat ieklautiem tresas valsts tiesiskaja reguléjuma.

LPIA ietver definiciju jédzienam “uznéméji, kas rikojas ar personisko informaciju”, kas saskana ar
Eiropas Komisiju ietver gan datu parzina, gan datu apstradataja terminus, kas paredzéti VDAR, un
nenoskir 3os jédzienus®®. Tacu LPIA 22. panta ir ietvers ari termins “pilnvarnieks”, kas zinama méra
atgadina VDAR paredzéto jédzienu “datu apstradatajs”.

Ka PIAK skaidro atbildés, kas iesniegtas EDAK un ieklautas ari Eiropas Komisijas atbilstibas lémuma
projekta, pilnvarnieks ir uzskatams par pielidzinamu datu apstradatajam saskana ar VDAR, un PIHBO
tam ir uzticéjis rikoties ar personas datiem. Pilnvarniekam ir tadi pasi pienakumi un tiesibas ka
jebkuram PIHBO, tostarp tadi, kas paredzéti Papildu noteikumos attieciba uz personas datiem, kas
nosutiti no ES. PIHBO, kas uztic pilnvarniekam rikoties ar personas datiem, ir pienakums “veikt
nepiecie$amu un atbilsto$u uzraudzibu”?® par pilnvarnieku.

EDAK aicina Eiropas Komisiju paskaidrot pilnvarnieka statusu un pienakumus, kad pilnvarnieks
maina apstrades mérkus un lidzeklus, un precizét, vai datu subjekta piekriSana vél arvien saglabajas
ka nepiecieSams nosacijums, lai varétu mainit meérki vai noteikt lidzeklus3°.

26 \WP254, 4. Ipp.

27 Komisijas XXXX Isteno3anas Iemums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas
datu pietiekamu aizsardzibu Japana; versija, kas nositita EDAK 2018. gada 13. novembri, 17. apsvérums.

28 Komisijas XXXX Isteno$anas |lemums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas
datu pietiekamu aizsardzibu Japana; versija, kas nosatita EDAK 2018. gada 13. novembr, 35. apsvérums.

29 Grozita Likuma par personiskas informacijas aizsardzibu (LPIA) 22. pants, st3jas spéka 2017. gada 30. maija.

30 LPIA 23. panta 5. punkta i) apak$punkts. Skatit ari sadalu par parredzamibas principu turpmak.
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3.1.1.2 Saglabato personas datu jédziens
LPIA ietver ar1 “saglabato personas datu” jedzienu, kas uzskatams par “personas datu” apakskategoriju.
Saskana ar LPIA noteikumi, kas attiecas uz datu subjektu tiestbam3?, ir piemérojami tikai saglabatiem

personas datiem. Saglabato personas datu definicija ir ietverta LPIA 2. panta 7. punkta.

Saglabati personas dati ir personas dati, kas nav tadi, ko i) paredzéts izdzést laikposma, kas neparsniedz
se$us ménesus3?, vai kas ii) atbilst iznémumiem, kas paredzéti Ministru kabineta rikojuma 4. panta un
kas, iespéjams, radis kaitéjumu sabiedribai vai citam interesém, ja klGtu zinama to esamiba vai
neesamiba.

2. papildu noteikuma ir paredzéts, ka “ar personas datiem, kas sanemti no ES uz atbilstibas lEmuma
pamata, ir jarikojas ka ar saglabatiem personas datiem neatkarigi no laika perioda, kura tos paredzéts
izdzést.”

Tacu ar personas datiem, uz kuriem attiecas Ministru kabineta rikojuma 4. panta paredzétie iznémumi,
nebls nepiecieSams rikoties ka ar saglabatiem personas datiem, un nebis spéka $a datu subjekta
tiesibas.

VDAR 23. panta noteikts, ka, tapat ka Ministru kabineta rikojuma 4. panta, Savienibas vai dalibvalsts
tiestbu akti, kas piemeérojami datu parzinim/apstradatajam, var ierobeZot tam piemérojamo
pienakumu un datu subjektam pieejamo tiesibu apjomu. To var panakt ar likumdoSanas pasakumiem.
Siem ierobeZojumiem ir jaievéro pamattiesibu un brivibu batiba, un pasdkums ir nepiecie$ams un
sameérigs demokratiska sabiedriba.

Kas attiecas uz iznémumu, kuri paredzéti Ministru kabineta rikojuma 4. panta, batibu, EDAK nav
sanémusi pietiekamu dokumentaciju par Siem ierobezojumiem vai papildu elementiem, lai precizétu
noteikumu darbibas jomu®. EDAK nevar novértét, vai Sie datu subjektu tiesibu ierobeZojumi
aprobezojas ar to, ko varétu uzskatit par absolGti nepiecieSamiem un samérigiem saskana ar ES tiesibu
aktiem, idz ar to bGdami batiba lidzvértigi ES datu subjektiem nodroSinatajam tiesitbam.

Atsevisku buatisku dokumentu trikuma dél EDAK vélétos ari sanemt Eiropas Komisijas
apliecinajumus par to, vai demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami un sameérigi personas tiesibu
ierobezojumi (konkréti attieciba uz tiesibam pieklat datiem, labot tos un iebilst) un vai tie ievéro
pamattiesibu bditibu.

Saskana ar VDAR butiska prasiba ir, lai personas dati ir aizsargati visa to “dzives cikla”.

Nemot véra to, ka Papildu noteikumi ir piemérojami tikai no ES nosutitiem personas datiem, EDAK
vélétos sanemt papildu informaciju par to, ka PIHBO praktiski 1stenos $os noteikumus, jo Tpasi tad, ja
Sos datus talak pazino citiem PIHBO péc to pirmas parsatisSanas uz Japanu.

Eiropas Komisija atbilstibas |émuma projekta 15. apsvéruma ir precizéjusi, ka PIHBO, kas sanem un/vai
talak apstrada no ES sanemtus personas datus, bis juridisks pienakums izpildit Papildu noteikumus un
ka, lai to realizétu, tiem ir janodrosina, ka tie spé&j identificét Sadus personas datus visa “dzives cikla”.

PIAK3* atbildés ir skaidrojusi, ka $3da identificsana notiks, izmantojot tehniskus panémienus
(markéesana) vai organizatoriskus panémienus (ES izcelsmes datu uzglabasana Tpasa datubaze).

31 LPIA 27.-30. pants.

32 Ministru kabineta rikojuma, ar ko isteno Likumu par personiskas informacijas aizsardzibu (Ministru kabineta
rikojums) grozijums, kas stajas spéka 2017. gada 30. maija, 5. pants.

33 EDAK nav sanémusi Augstakas tiesas lemumus, kas minéti atbilstibas IEmuma projekta 53. apsvéruma.

34 83 atzinuma Ill pielikums.
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Atbilstibas IEmuma projekta 14. zemsvitras piezimé Eiropas Komisija paskaidro, ka PIHBO ir jaregistré
informacija par ES datu izcelsmi tik ilgi, cik nepiecieSams, lai varétu nodrosinatu atbilstibu Papildu
noteikumiem. Tas ir nostiprinats art LPIA 26. panta 1., 3. un 4. punkta, kura noradits, ka PIHBO ir
pienakums apstiprinat un uzskaitit So datu avotus un visus ar $o datu ieglSanu saistitos apstak]us.

Tacu EDAK atzimé, ka PIAK noteikumu® 18. panta ir precizéts, ka PIHBO pienakumi veikt uzskaiti ir
spéka ne vairak ka tris gadus gadijumiem, uz ko neattiecas Tpasie uzskaites panémieni, kas aprakstiti
PIAK noteikumu 16. panta (izmantojot rakstisku dokumentu, elektromagnétisku ierakstu vai
mikrofilmu). To ir noradijusi arT Eiropas Komisija atbilstibas IEmuma projekta 71. apsvéruma: “Ka
noradits PIAK noteikumu 18. panta, sada uzskaite jauzglaba vienu Ilidz tris gadus atkariba no
apstakliem.”

Pat, ja, ka Eiropas Komisija norada atbilstibas Iemuma projekta 14. zemsvitras piezimé, PIHBO nav
aizliegts uzglabat zinas par datu izcelsmi ilgak par trim gadiem, lai varétu izpildit pienakumus saskana
ar 2. papildu noteikumu, tas nav skaidri atspogulots ne Japanas tiesibu aktos, ne Papildu noteikumos.
EDAK uzskata, ka pastav risks, ka PIHBO pieméros PIAK noteikumu 18. pantu pat tad, ja tie apstradas
ES izcelsmes datus. Tas galvenokart ir tapéc, ka Sobrid, ka to saprot EDAK un pamatojoties uz
pieejamiem dokumentiem, nav tadu noteikumu, kas uzliek PIHBO pienakumu ta vieta ievérot Papildu
noteikumus. Ta rezultata rastos situacija, ka no ES nosititos datus neaizsarga papildu aizsardzibas
lidzekli, kas ietverti Papildu noteikumos.

EDAK art aicina Eiropas Komisiju cieSi novérot tadu personas datu efektivu aizsardzibu, kas nosutiti
no ES uz Japanu, pamatojoties uz atbilstibas Iemuma projektu, visa “dzives cikla” laika, lai ari Japanas
tiestbu akti paredz pienakumu uzglabat zinas par datu izcelsmi ne vairak ka tris gadus.

3.1.2 Likumigas un godpratigas apstrades legitimiem mérkiem pamatojumi

Saskana ar atbilstibas atsau¢u dokumentu un atbilstosi VDAR dati ir jaapstrada likumigi, godpratigi un
legitimi®®. Juridiskais pamats personas datu likumigai, godpratigai un legitimai apstradei ir jaizklasta
pietiekami skaidra veida. Eiropas reguléjuma ir atziti vairaki sadi legitimi pamatojumi, tostarp,
pieméram, valsts tiestbu normas, datu subjekta piekriSana, ligumsaistibu izpilde vai datu parzina vai
tresas personas legitimas intereses, kas ievéro personas intereses.

Saskana ar LPIA Japanas datu aizsardziba tiesibu sistéma piekriSanai ir galvena nozime. Piekrisana ir
personas datu apstrades galvenais juridiskais pamats Japana, ka ari viens no galvenajiem juridiskajiem
pamatiem personas datu nosatisanai no Japanas uz treso valsti. Turklat ir nepiecieS8ama piekrisana, lai
mainttu apstrades mérki.

Saskana ar 3. papildu noteikumu personas datu, kas no ES nosutiti uz Japanu, apstrades juridiskais
pamats uzskatams par juridisko pamatu, uz kura dati ir nosGtiti uz Japanu. Ja PIHBO vélas turpmak
apstradat Sos datus citam mérkim, tam ir ieprieks jasanem datu subjekta piekrisana.

EDAK uzskata, ka piekriSanas kvalitatei, jo TpasSi nemot véra tas svarigo nozimi Japanas tiesiskaja
reguléjuma, ir jaatbilst piekriSanas jédziena pamatprasibam, proti, saskana ar ES tiesibam, ta ir
“labpratiga, konkréta, apzinata un nepdrprotama nordade par datu subjekta vélmém .... Datu subjekts
var atsaukt 3adu piekri$anu, kas kalpo ka svariga garantija datu subjekta brivai gribai laika gaita®.
Atteikuma tiesibas ka obligats piekriSanas elements nav atrodams Japanas tiesiskaja reguléjuma.

35 Likuma par personiskas informacijas aizsardzibu izpildes noteikumi (PIAK noteikumi), kas stajas spéka
2017. gada 30. maija, 16. pants.

36 WP254, 4. Ipp.

37 VDAR 4. panta 11. punkts. Sitkaku informaciju skatiet ari attiecigajds EDAK pamatnostadnés par piekri$anu
WP259, 2018. gada 10. aprilis.
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Saskana ar PIAK pamatnostadném?® atteikums ir tikai “vélams” un atkarigs no “saimnieciskas darbibas
Tpatnibam, apmeéra un statusa”.

3.1.3 Parredzamibas princips

Pamatojoties uz VDAR 5. pantu, parredzamiba ir ES datu aizsardzibas sistémas pamatprincips®.
Atbilstibas atsaucu dokumenta ir skaidri minéta “parredzamiba” ka viens no satura principiem, kas
janem véra, novértéjot, vai treSas valsts nodroSinatais aizsardzibas limenis ir batiba lidzvértigs.
Parredzamibas un godpratibas principa mérkis ir nodrosinat, ka datu subjekts kontrolé savus datus, un
sai noltka informacija ir jasniedz datu subjektam proaktivi. Privatuma vairoga lieta 29. panta darba
grupa® sava atzinuma 1/2016 atsaucas uz Noliguma par privatuma vairogu Il pielikuma Il 1 b dalu
(pazinojums individam) un noradija, ka, ja datus neievac tiesi, organizacijai ir japazino datu subjektam
“vieta, kur Vairoga organizacija registré datus” (2.2.1.a sadala). V&l viens kritérijs ir privatuma politikas
publiska pieejamiba (skatit 2.2.1.b sadalu). Tadéjadi jau saskana ar Direktivu 95/46/EK tika uzskatits
par nepiecieSsamu tiesi informét datu subjektu.

Pirmas bazas tiek paustas par informacijas, ko sniedz datu subjektam saskana ar LPIA, modalitati.
Saskana ar LPIA 27.panta 1. punktu PIHBO ir pienakums sniegt informaciju, kas aprakstita LPIA
27. panta 1. punkta, sagatavojot to “tadéjadi, ka persona var bit par to lietas kursa”. Tacu $ads
formuléjums skaidri nenorada, kada méra PIHBO ir javeic pozitivi pasakumi, lai patiesi informétu datu
subjektu.

EDAK aicina Komisiju skaidrot formuléjuma “var bit lietas kursa” nozimi un to, vai LPIA izvirza
pienakumu patiesi informét datu subjektus.

Turklat saskana ar atbilstibas atsau¢u dokumentu vél arvien var pastavéet datu subjektam sniegtas
informacijas ierobeZojumi, lidzigi ka VDAR 23. panta. Lidzigi VDAR 14. panta 5. pants paredz tiesibu uz
informaciju iznémumus, ja iespéjams, ka informacija padaris neiespéjamu apstrades mérku
sasniegSanu vai tai nopietni kaités. Tacu pat $ada gadijuma parzinis sniedz noteiktu informaciju,
pieméram, padarot “visparinatu” informaciju publiski pieejamu. Turklat, ja risks vairs nepastav, datu
subjektam par to tiek pazinots*'. Sie aspekti ir svarigi, lai nodro$inatu godpratiguma pamatprincipu.

Saskana ar LPIA 23. pantu PIHBO parasti ir pienakums sniegt savlaicigu informaciju datu subjektam par
ta datu nodosanu treSai personai vai nu netieSi, sanemot ta piekriSanu, vai tiesi, izmantojot
nepiedalisanas klauzulu. EDAK saprot, ka nav pazinojuma datu subjektam, ar ko to informg, ka ta dati
nav saglabati personas dati saskana ar LPIA, jo uz tiem attiecas iznémumi saskana ar Ministru kabineta
rikojuma 4. pantu. Ta rezultata tie nevarés pilniba izmantot savas tiesibas. Datu subjekti netiek
informéti art LPIA 18. panta 4. punkta paredzétajos gadijumos.

38 Data Protection Legal and Technical Research and Analysis Consortium (DPC), An assessment of the level of
protection of personal data provided under Japanese law, 46. Ipp.: “Turklat no personu, pieméram, patérétaju,
tiestbu un interesu aizsardzibas viedokla vélams gadijuma, ja ir sanemts personas pieprasijums par saglabatajiem
personas datiem, atbildét uz ta pieprasijumu, izbeidzot u. tml. tieSo marketingu vai brivpratigi veicot likvidésanu
u. tml., nemot véra saimnieciskas darbibas Tpatnibas, apméru un statusu.”

39 WP 254, 3. nodala, 7. punkts, 5. lpp.; skatit ari VDAR 39. apsvérumu.

40§t darba grupa tika izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 29. pantu. Ta bija neatkariga Eiropas padomdevéja
institlcija datu aizsardzibas un privatuma jautajumos. Tas uzdevumi ir aprakstiti Direktivas 95/46/EK 30. panta
un Direktivas 2002/58/EK 15. panta. Tagad WP29 ir kluvusi par EDAK.

41 Tele2, apvienotas lietas C 203/15 un C 698/15, Tiesas spriedums, 2016. gada 21. decembris, 121. apsv., un
Digital Rights Ireland, apvienotas lietas C-293/12 un C-594/12, Tiesas spriedums, 2014. gada 8. aprilis, 54.-
62. apsv.
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EDAK atzist, ka tiesibas var tikt ierobeZotas, nemot véra legitimus meérkus, ko 1steno PIHBO un valsts
iestades. Vienlaikus EDAK uzskata, ka ir savlaicigi jasniedz vismaz vispariga informacija par
iespéjamibu, ka tiesibas var tikt ierobeZotas, lai sasniegtu likuma paredzétos mérkus, un ka datu
subjekts ir jainformé, kad riski, kuru dél informacija ir ierobeZota, vairs nepastav.

Visbeidzot, citi parredzamibas aspekti ir sikak iztirzati turpmak. Tie attiecas uz riskiem, ko rada
nosttisana uz tresam valstim®?, un informacija par apstrades logiku automatizétas Iémumu
pienemsanas, tostarp profilédanas, konteksta.*?

3.1.4 lerobezojumi talakai nosutisanai

EDAK atzinigi vérté Japanas iestazu un Eiropas Komisijas centienus uzlabot aizsardzibas limeni talakai
nosutiSanai atbilstosi 4. papildu noteikumam, kas liedz nositit no ES sanemtos personas datus talak uz
treso valsti, pamatojoties uz APEC parrobezu privatuma noteikumiem. Turklat EDAK atzist, ka jauna
atbilstibas Iemuma projekta 177. un 184. apsvéruma Eiropas Komisija ir apnémusies apturét atbilstibas
[Emumu tada gadijuma, kad talaka noshtiSana vairs nenodrosSina aizsardzibas nepartrauktibu. Tacu
EDAK veélas verst uzmanibu uz diviem aspektiem saistiba ar So ES personas datu nosttiSanu no Japanas
uz treSam valstim.

PiekriSanas izmantosana par pamatojumu, lai nosiititu datus no Japanas uz treso valsti, Japanas
tiestbu sistéma rada baZas, jo EDAK uzskata, ka informacija, kas sniegta ES datu subjektiem pirms
piekriSanas dosanas, neskiet visaptverosa.

LPIA 24. pants aizliedz nosGtit personas datus treSai personai arpus Japanas teritorijas, ieprieks
nesanemot attiecigas personas piekrisanu. 4. papildu noteikuma paredzéts, ka ES datu subjektiem ir
jasanem informacija par nosUtiSanas apstakliem, kas nepiecieSama, lai pienemtu [émumu par
piekriSanu.

Eiropas Komisija atbilstibas IEmuma projekta secina, ka 4. papildu noteikums nodrosina noteiktu labi
informétu ES datu subjekta piekridanu®, jo to informés, ka datus nosatis uz arvalstim, un par konkrétu
galamérka valsti. Tas lautu datu subjektam novértét ar nosatiSanu saistito privatuma risku.

Saskana ar atbilstibas atsaucu dokumenta parredzamibas principu, informéjot personas, tiek panakts
zinams godpratibas limenis. Attieciba uz talaku nosatiSanu uz piekriSanas pamata, EDAK uzskata, ka,
lai nodrosinatu sadu pietiekamu godpratibas limeni, datu subjektiem vajadzétu bat skaidri
informétiem par Sadas nositisanas iespéjamiem riskiem, kas rodas no pietiekamas aizsardzibas
trikuma tresa valstl un atbilstoSu aizsardzibas pasakumu neesamibas pirms piekriSanas sniegsSanas.
Sada pazinojuma ir jaieklauj informacija par to, ka tre$a valsti, iespéjams, var nebit uzraudzibas
iestades un/vai datu apstrades principu, un, iespg&jams, tresa valsti nav paredzétas datu subjektu
tiestbas®. Péc EDAK ieskatiem 3is informacijas snieg$ana ir batiska, lai Jautu datu subjektam sniegt
piekri$anu, pilniba apzinoties $os konkrétos nosatidanas faktus?.

Tapat informéta piekrisana ir nozimiga attieciba uz nozaru iznémumiem. Atbilstibas IEmums neietver
noteiktus apstrades veidus, ko veic noteiktas organizacijas, pieméram, universitates, kas apstrada

42 Skatit 2.1.4. sadalu.

43 Skatit 2.1.6. sadalu.

44 Komisijas XXXX Isteno$anas lemums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par personas
datu pietiekamu aizsardzibu Japan3; versija, kas nosttita EDAK 13. novembri, 76. apsvérums.

45 EDAK Pamatnostadnes 2/2018 par 49. panta iznémumiem saskana ar Regulu 2016/679, 2018. gada 25. maijs,
8. lpp.

46 EDAK Pamatnostadnes 2/2018 par 49. panta iznémumiem saskana ar Regulu 2016/679, 2018. gada 25. maijs,
7. lpp.
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personas datus akadémiskiem mérkiem. Seit EDAK baZas attiecas uz konkréto scenariju, kura dati, kas
nosutiti no ES saskana ar atbilstibas IEmumu — pieméram, CR dati par Erasmus studentiem Japana —
, tiek talak izmantoti citam mérkim, kas neietilpst atbilstibas IEmuma darbibas joma (piem., pétniecibas
mérkiem), ar datu subjekta piekriSanu, un tapéc uz tiem vairs neattiecas Papildus noteikumos
paredzéta papildu aizsardziba.

Eiropas Komisija atbilstibas IEmuma projekta 38. apsvéruma norada, ka Sads scenarijs ietilpst talakas
nositisanas konteksta un ka, ja tada notiek, PIHBO ir pienakums sniegt datu subjektam visu
nepiecieSamo informaciju pirms ta piekriSsanas sanemsanas, tostarp to, ka personiska informacija
neietilpst LPIA noteikumu aizsardzibas joma.

4. papildu noteikuma paredzéts tikai tas, ka PIHBO ir jasanem datu subjekta piekrisana péc tam, kad ir
sniegta informacija par nosutiSanas apstakliem, kas nepiecieSama, lai pienemtu Iémumu par
piekrisanu.

EDAK aicina Eiropas Komisiju parliecinaties, ka datu subjektam sniegta informacija “par nosutiSanas
apstakliem” ietver informaciju par iespéjamiem nositiSanas riskiem, kas izriet no pietiekamas
aizsardzibas neesamibas tresa valsti un atbilstosu aizsardzibas pasakumu neesamibas, vai nozaru
iznémumu gadijuma, par Papildu noteikumu un LPIA aizsardzibas pasakumu neesamibu.

Var notikt personas datu talaka nosiitiSana uz treSam valstim, uz ko attieksies iespéjamais Japanas
vélak pienemtais atbilstibas [Emums.

Neskarot LPIA 23. panta 1. punkta minétos iznémumus, datus, kas sakotnéji nosatiti no ES uz Japanu,
var péc tam nosutit no Japanas uz treSo valsti, nesanemot piekriSanu, divos gadijumos:

e ja PIHBO un tresas personas sanémeéjs ir kopigi ieviesusi pasakumus, nodrosinot aizsardzibas
[Tmeni, kas ir idzvertigs LPIA, lasot kopskata ar Papildu noteikumiem, noslédzot ligumu, cita
veida saisto$as vieno$anas vai saisto$as vieno3anas korporativa grupa®’;

e ja PIAK saskana ar LPIA 24. pantu un PIAK noteikumu® 11. pantu ir atzinusi tre$o valsti par
tadu, kura ir nodroSinats aizsardzibas limenis, kas ir lidzvértigs Japana nodroSinatajam
fmenim.

EDAK verté LPIA 24. pantu ka Tpasaku normu, kura ietilpst atkape no visparéja noteikuma saskana ar
LPIA 23. pantu. Tadé| EDAK nepiekrit Eiropas Komisijas novértéjumam, kas sniegts atbilstibas IEmuma
projekta 78. apsvéruma, noradot, ka pat tados gadijumos uz nositiSanu tresai personai ir attiecinama
prasiba sanemt piekriSanu saskana ar LPIA 23. panta 1. punktu.

Saskana ar PIAK noteikumu 11.panta 1.punktu PIAK pienemtam atbilstibas Iémumam ir
nepiecieSamas materialas normas, kas ir lidzvértigas LPIA, kuru istenoSanu nodrosina tresa valsti un ko
efektivi uzrauga neatkariga istenoSanas iestade. Turklat PIAK var noteikt nepiecieSamos nosacijumus,
lai pasargatu personu tiesibas un intereses Japana saskana ar PIAK noteikumu 11. panta 2. punktu.

4. papildu noteikuma noradits, ka ES personas datus var nosatit uz treSo valsti saskana ar Japanas
atbilsttbas Iémumu bez papildu ierobezojumiem. Savukart VDAR 44. pants nosaka, ka jebkadai
personas datu nosGtiSanai uz treSo valsti ir jaatbilst noteikumiem, kas izvirziti VDAR V nodal3, ietverot
talaku nosatisanu no vienas tresas valsts uz citu treSo valsti. Talaka nosatiSana nedrikst nelabvéligi

47 4. papildu noteikuma ii) apak$punkts.
48 Likuma par personiskas informacijas aizsardzibu izpildes noteikumi, 2017. gada 30. maijs. ES Komisija ieshiedza
EDAK jauna 11. panta tulkojumu anglu valoda, tacu Sis pants vél nav publicéts.
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ietekmét fizisko personu, kuru dati tiek parsatiti, aizsardzibas limeni*. Lai ari $adam skaidrojumam
principa pievienojas ari Eiropas Komisija tas atbilstibas Iémuma projekta®, $kiet, tas netiek pilniba
ievérots. Eiropas Komisija vienojas par aizliegumu nosatit datus, kuru izcelsme ir ES, uz treSo valsti,
pamatojoties uz Azijas un Klusad okeana valstu ekonomiskas sadarbibas foruma (APEC) parrobezu
privatuma noteikumiem (CBPR). Nemot véra salidzinasanas riku, ko izstradaja 2014. gada saskana ar
ES direktivu, starp BCR un CBPR, paradot abu sistému prasibas, konvergences un atskiribas (WP29
Atzinums 02/2014), EDAK ir baZas par CBPR pielietojumu ka talakas nosatisanas riku personas datiem,
kas nosutiti no ES uz valstim arpus Japanas.

Turpretim personas datu, kas nosttti no ES uz Japanu, talaka nosatisana uz Japanas atbilstitbas lemuma
pamata Eiropas Komisijai Skiet pienemama, neesot iespéjai PIAK izvirzit Papildu noteikumus ka
nosacijumus, lai vajadzibas gadijuma pasargatu ES personu tiesibas un intereses. No VDAR 44. panta
EDAK secina, ka uzlabota datu, ko no ES nosuta uz Japanu, aizsardziba, kas paredzéta Papildu
noteikumos, vienmér ir japagarina, ja personas datus, kas nosatiti no ES uz Japanu, talak nosdta uz
treSo valsti, ja attiecigas valsts datu aizsardzibas regul&jums nav atzits par bltiba lidzvértigu VDAR.

Tapéc EDAK aicina Eiropas Komisiju parnemt uzraudzibas lomu un nodrosinat, ka tiek saglabats ES
datu aizsardzibas limenis, vai apsvért $a atbilstibas lemuma atcelSanu, ja no ES uz Japanu nosutitos
personas datus talak nosiita uz tresam valstim, pamatojoties uz iespéjamu Japanas vélak pienemtu
atbilstibas lémumu, ja Sadam tresam valstim nav veikts iepriekSéjs ES novértéjums vai atbilstibas
atzinums.

3.1.5 Tiesa tirgvediba

Saskana ar 3. papildu noteikumu PIHBO ir aizliegts apstradat datus tiesas tirgvedibas mérkiem, ja dati
ir nosatiti no Eiropas Savienibas citiem mérkiem un ES datu subjekts nav sniedzis piekrisanu lietoSanas
mérka mainai.

Saskana ar atbilstibas atsauu dokumentu, ja datus apstrada tiesas tirgvedibas mérkiem, datu
subjektam vajadzétu bt iespéjam jebkura bridi bez maksas iebilst pret ta datu apstradi sSadiem
meérkiem. Saskana ar LPIA 16. pantu PIHBO drikst apstradat personisku informaciju tikai tad, ja datu
subjekts sniedz tam piekriSanu. Piekrisanas atsaukSana var sniegt tadus pasus rezultatus ka privilegétas
tiesibas iebilst pret tieSo tirgvedibu.

Japanas datu aizsardzibas reguléjuma nav paredzétas privilegétas tiesibas iebilst, un, ka aprakstits
iepriek$ sadala par piekrisanu, piekriSsanas atsaukSana saskana ar PIAK Pamatnostadném ir vienigi
vélama un nosacita, tadel to nevar uzskatit par pielidzinamu tiesibam iebilst jebkura laika, ka tas
paredzéts saskana ar atbilstibas atsauCu dokumentu. EDAK aicina Eiropas Komisiju sniegt
apliecinajumus par tiestham atsaukt piekriSanu un uzraudzit lietas saistiba ar tieso tirgvedibu.

3.1.6 Automatizéta [Emumu pienemsana un profilésana

Saskana ar atbilstibas atsauc¢u dokumentu |émumi, pamatojoties vienigi uz automatizétu apstradi
(automatizéta individualu lemumu pienemsana), tostarp profilésanu, kas rada tiesiskas sekas vai
batiski ietekmé datu subjektu, drikst notikt tikai noteiktos apstaklos, kas paredzéti tresas valsts
tiesiskaja reguléjuma. Tapéc ikreiz, kad notiek automatizéta IEmumu pienemsana un profilésana
atbilstosi iepriekSminétajiem apstakliem, ir jabat juridiskam pamatojumam.

49 WP 254, 5. lpp.
50 Komisijas XXXX Tstenoanas |lémums saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu 2016/679 par
personas datu pietiekamu aizsardzibu Japana; versija, kas nosatita EDAK 13. novembri, 75. apsvérums.
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Eiropas reguléjuma automatizétas I|émumu pienemsanas nosacijumi ietver, pieméram,
nepiecieSamibu iegit skaidri paustu datu subjekta piekrianu®! vai $ada lémuma nepieciesamibu
llguma slégSanas mérkim. Ja Iémums neatbilst Sadiem nosacijumiem, kas paredzéti tresas valsts
tiesiskaja reguléjuma, datu subjektam vajadzétu bat tiestbam netikt paklautam Sadam procesam.
Turklat tresas valsts tiesiskajam reguléjumam jebkura gadijuma ir japaredz nepiecieSamie aizsardzibas
pasakumi, tostarp tiesibas uz informaciju par |Emuma pamata esoSiem konkrétajiem iemesliem un par
logiku, kas nepiecieSama, lai izlabotu nepareizu vai nepilnigu informaciju un apstridétu lemumu, ja tas
ir pienemts uz nepareizu faktu pamata.

Komisijas |Bmums attiecas tikai uz banku sektoru, kur batu piemérojami nozaru noteikumi®? attieciba
uz automatizétiem lémumiem. Visparéjas pamatnostadnés galveno banku uzraudzibai, kas minétas
atbilstibas lemuma projekta 93. apsvéruma, ir noteikts, ka attiecigajai personai ir jasanem konkréti
skaidrojumi, ja ir sanemts atteikums pieprasijumam slégt aizdevuma ligumu.

Eiropas Komisijas argumentacija, atsaucoties uz atbilstibas |émuma projektu (94. apsvérums),
apgalvojot, ka ir maz ticams, ka tas, ka LPIA nav Tpasu noteikumu par automatizétu [émumu
pienemsanu, ietekmés aizsardzibas limeni, Skiet (pieméram), nenem véra gadijumu, kura no ES
nosutitus personas datus talak apstrada cits Japanas datu parzinis (atskiras no sakotnéja Japanas datu
importétaja).

Tadéjadi skiet, ka nav tadu visparéju noteikumu, kas ir spéka visas nozarés Japana un kas regulé
automatizétu lemumu pienemsanu un profilésanu.

EDAK aicina Eiropas Komisiju uzraudzit lietas, kas saistitas ar automatizétu Iemumu pienemsanu un
profilésanu.

3.2  Procesualie unizpildes mehanismi

Pamatojoties uz atbilstibas atsau¢u dokumenta izvirzitajiem kritérijiem, EDAK ir analizéjusi turpmakos
Japanas datu aizsardzibas un tiesiska reguléjuma aspektus, kas ietverti atbilstibas IEmuma projekta:
neatkariga uzraudzibas iestades esamiba un efektiva darbiba; tadas sistémas esamiba, kas nodrosina
labu atbilstibas limeni, un sistéma, kas nodrosSina piek|uvi piemérotiem tiesiskas aizsardzibas
mehanismiem, sniedzot ES pilsoniem iespéjas izmantot savas tiesibas un vérsties péc palidzibas,
nesaskaroties ar apgritinoSiem skérsliem tiesiskas aizsardzibas procesa administrativa karta un tiesa.

Pamatojoties uz EST izvirzitajiem parametriem Schrems lieta>® un VDAR 104. apsvéruma un 45. pant3
paredzétajiem parametriem, EDAK konstaté, ka, lai ari Japana pastav sistéma, kas atbilst Eiropas
sistémai, ta praksé var bat grati pieejama ES pilsoniem, kuru dati tiks nosutiti saskana ar So atbilstibas
[Emumu, nemot véra valodas un institucionalos skérs|us.

lekams uzmaniba tiks pievérsta daZiem ieteikumiem Komisijai, turpmakajas sadalas tiks aplUkoti
iepriekSminétie Japanas reguléjuma aspekti.

3.2.1 Kompetenta neatkariga uzraudzibas iestade
PIAK nodibinaja 2016.gada 1.janvari péc 2015.gada LPIA grozijumiem, tadéjadi aizstajot

51 Kritiskas piezimes par piekridanas jédzienu Japanas datu aizsardzibas tiesiskaja regul&juma skatit: 2.1. Visparigi
jautajumi un 2.2.8. Tiesa tirgvediba.

52 EDAK nav sanémusi $0s Nozaru noteikumus.

53 Lieta 362/14 (2015) Maximilian Schrems pret Datu aizsardzibas komisaru, (73. un 74. punkts).
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Likumu par manu numuru — My Number Act). Lai art biidama jauna organizacija, kops tas dibinasanas
PIAK ir ieguldijusi lielu darbu infrastruktdras izveidg, lai varétu istenot grozito LPIA. Tostarp ir izstradati
PIAK noteikumi, PIAK Pamatnostadnes, lai palidzétu PIHBO tulkot LPIA, publicéts PIAK jautajumu un
atbilzu® dokuments, k3 ari ir izveidota palidzibas talruna linija, kas konsulté uznéméjus un pilsonus par
datu aizsardzibas noteikumiem, un mediacijas pakalpojums, kas strada ar stdzibam.

PIAK izveidi un darbibu regulé LPIA V nodala. Lai ar1 PIAK ietilpst premjerministra jurisdikcija, 62. panta
ir noteikts, ka PIAK funkcijas pilda neatkarigi. EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas skaidrojumu, kas
ieklauts grozitaja atbilstibas Iémuma projekta, kurs laists klaja 2018. gada 13. novembri, sikak
aprakstot limeni, kada uz PIAK neiedarbojas iek$éjas un aréjas ietekmes.

3.2.2 Datu aizsardzibas sistémai ir janodrosina labs atbilstibas [Tmenis

Atbilstibas IEmuma projekta tiek visaptverosi izskatitas pilnvaras, kadas PIAK piemit saskana ar LPIA
40., 41. un 42. pantu, lai nodroSinatu tiesibu aktu uzraudzibu un izpildi. 40. panta ir paredzétas PIAK
pilnvaras pieprasit no PIHBO zinojumus un dokumentaciju saistiba ar apstrades darbibam, ka ari veikt
parbaudes uz vietas. Saskana ar 42. pantu PIAK ir tiesibas — ja tiek atzits, ka tas ir nepiecieSams, lai
pasargatu personas tiesibas, vai ir konstatéts likuma normu parkapums — izdot ieteikumus, bet, ja ar
tiem netiek panakts vélamais rezultats, izdot rikojumus PIHBO izbeigt darbibu, kas rada parkapumu,
vai veikt nepiecieSamos pasakumus, lai novérstu parkapumu.

2018. gada oktobri PIAK ierosinaja vienu no pirmajam prasibam saskana ar grozita LPIA 41. pantu un
izdeva noradijumu PIHBO, aicinot uznémumu stiprinat droSibas pasakumus un efektivi parraudzit
lietotnu pakalpojumu sniedzéjus, nodrosinot skaidru un viegli uztveramu informaciju lietotajiem par
to, ka tiek izmantota vinu personiska informacija, un sanemt iepriek$éju piekriSanu gadijumos, kad
informaciju koplieto ar treSo personu, ka ari pienacigi atbildét uz lietotaju pieprasijumiem dzést vinu
informaciju. EDAK iesniegtajas atbildés®> PIAK amatpersonas informéja, ka uznémums ir apnémies
sadarboties un ka, ja uznemums apnemsanos nepildts, tam tiks iesniegts “ieteikums” saskana ar LPIA
42. panta 1. punktu.

Izmeklésana, ko veica PIAK saistiba ar iepriekSminéto PIHBO, ir |oti pozitivs raditajs, kas liecina par
Japanas uzraudzibas iestades centieniem nodrosinat labu atbilstibas [imeni valsti.

Lai arT attieciba uz reguléjumu, kas bija speka pirms 2015. gada grozijumiem, ir veikti uzlabojumi, EDAK
novéro, ka PIAK ir mazak pilnvaru neka Eiropas DAI saskana ar VDAR, jo 1pasi attieciba uz izpildes
panak3anu. Pieméram, administrativie naudas sodi ir salidzino$i mazi*®. Eiropas Komisijas lemuma
108. apsvéruma ir uzsverts, ka neatbilstibu vai atsevisku LPIA parkapumu gadijuma ir ieviesti
kriminalsodi un ka PIAK priekSsédétajs var nodot lietas prokuroram. Tacu Eiropas Komisijas IEmuma
nav nemts véra tas, ka valsts apsldzibas instititam Japana ir plasa ricibas briviba un tiem reizém var
but nepiecie$ami ilgstos$i parskatisanas procesi®’. Turklat brivibas athem3anas sods (ar sabiedriskiem
darbiem vai bez tiem), kas saistits ar LPIA parkapumiem saskana ar VII nodalu, var bat griti izpildams,

54 Eiropas Komisija nav iesniegusi $o dokumentu EDAK anglu valoda.

5511 pielikums.

%6 Tie ir paredzéti LPIA VIl nodala. Maksimalais sods ir paredzéts 83. panta (personiskas informacijas datubazes
nesankcionéta nodosana vai lietoSana savai vai tresas personas nelikumigai pelnai), un tas pielidzinas vai nu
brivibas atnemsanai uz gadu ar sabiedriskiem darbiem, vai naudas sodam, kas neparsniedz 500 000 jenu
(aptuveni 3900 EUR). Saskana ar Komisijas sniegtajiem skaidrojumiem naudas sodi ir kumulativi par katru
parkapumu. Lai arT ta ir noteikts, EDAK konstat€é, ka, pat ja ir piemérotas kumulativi naudas sodi, kopsumma,
visticamak, saglabajas salidzinoSi zema salidzinajuma ar Eiropas standartiem.

850da H., Japanese Law, Oxford University Press (Il izdevums), 2009: 439-440.
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jo tas ir vérsts pret fiziskam personam un jebkura gadijuma nesoda P/IHBO ka juridisku personu, kas
nepilda parskatatbildibas pienakumus.

Nemot véra ieprieks izklastito, EDAK aicina Eiropas Komisiju ciesi uzraudzit sankciju un attiecigo
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu efektivitati Japanas datu aizsardzibas sistéma.

3.2.3 Datu aizsardzibas sistémai ir janodrosina atbalsts un palidziba individualiem datu
subjektiem, tiem izmantojot savas tiesibas un atbilstosus tiesiskas aizsardzibas
mehanismus

PIAK sava timek|a vietné sniedz plasu informaciju un norades, kuru meérkis ir palielinat PIHBO

informétibu par to saisttibam un pienakumiem saskana ar datu aizsardzibas reguléjumu, ka ari

nodrosSina palidzibas talruna liniju, lai sniegtu informaciju un atbalstu Japanas pilsoniem par to
individualajam tiesibam saskana ar LPIA. Timekla vietné ir arT sadala ar nosaukumu “Children’s room”

(Bérnistaba), kas 1pasi paredzéta bérniem un jaunieSiem. EDAK konstaté, ka 31 informacija, ka ari

palidzibas talruna linijas atbalsts, norades un jautajumu un atbilzu dokumenti ir pieejami japanu

valod3a®®. Tapéc EDAK ir parliecinata, ka bitu lietderigi, ja PIAK varétu nodrosinat ipasu lapu timek|a
vietnes anglu valodas versija, kura batu sniegta informacija par ES pilsonu, kuru dati tiks nosutiti uz

Japanu atbilstosi Eiropas Komisijas atbilstibas lEmumam, individualajam tiestbam saskana ar Japanas

datu aizsardzibas reguléjumu un Papildu noteikumiem.

EDAK atzinigi vérté Eiropas Komisijas skaidrojumu, kas ieklauts grozita atbilstibas IEmuma projekta,
kurs laists klaja 2018. gada 13. novembri, 104. apsvéruma par mediacijas pakalpojumu, ko organizé
PIAK saskana ar LPIA 61. panta ii) apakSpunktu. Tacu saistiba ar So EDAK vélétos aktualizét tris
aspektus. Pirmkart, zinas par mediacijas pakalpojumu nav publiskotas PIAK timek|a vietnes ang|u
valodas versija. Otrkart, pakalpojums ir pieejams tikai pa talruni un tikai japanu valoda. Visbeidzot,
mediacija ir tikai virzoSs process, ka rezultata starp pusém netiek noslégta saistosa vienosanas, kas
ietekmé datu subjektiem pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iesp&ju efektivitati®.

Visbeidzot, EDAK konstaté, ka atbilstibas Iémuma projekta uzmaniba TpasSi pievérsta tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami civilprocesa, ka art kriminalprocesa, ta¢u nenorada uz tadiem
institucionaliem tiesas procesa SkérsSliem Japana ka tiesasanas izdevumi (juridisko pakalpojumu
maksa tiek sadalita vienadas dalas starp pieteicéju un atbildétaju neatkarigi no tiesas procesa
iznakuma®?), juristu trokums valst®, tas, ka arvalstu juristi nedrikst praktizét advokata profesiju
pasmaju tiesibas, ka ari pieradisanas pienakuma prasiba saskana ar deliktu tiestbam. EDAK baidas, ka
Sie faktori var praksé traucét personam izmantot tiesu pieejamibu un apdraudét tiesibas operativi
izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, neradot nesameérigi lielas izmaksas.

Nemot véra ieprieks izklastito, EDAK pauz bazas, ka pastav risks, ka ES pilsoniem var bit sareigiti
pieklut tiesiskai aizsardzibai administrativa karta un tiesa, tapéc ta véletos, lai Eiropas Komisija ar
PIAK parrunatu iespéju izveidot tieSsaistes pakalpojumu vismaz anglu valoda ar mérki sniegt atbalstu

S8https://www.ppc.go.jp/en/contactus/piinquiry/.

%9 Kojima T., Civil Procedure and ADR in Japan, Chuo University Press, 2004; un Menkel-Meadow C., Dispute
Processing and Conflict Resolution: Theory, Practice and Policy, Ashgate (2003) (izd.).

8 Wagatsuma (2012), Recent Issues of Cost and Fee Allocation in Japanese Civil Procedure in Reimann (izd.), Cost
and Fee Allocation in Civil Procedure — lus Gentium; comparative Perspectives on Law and Justice, 11. s&j., 195—
200. lpp.

61 Saskana ar jaunako statistiku advokatu skaits Japana sasniedz 38 980 (aptuveni 290 advokatu uz vienu miljonu
iedzivotaju [Japanas Advokatu asociacijas federacija] (2017), White Paper on Attorneys: 8-9. lpp.
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ES pilsoniem un risinat to stidzibas®?. Tapat EDAK atzinigi vértétu iespéju laut ES DAI rikoties ka
starpniekiem, risinot ES datu subjektu stidzibas ar organizacijam, kas darbojas Japana, un ar PIAK.

4 PAR PUBLISKO IESTAZU PIEKLUVI DATIEM, KAS NOSUTITI UZ
JAPANU

Komisijas meérkis ir ar atbilstibas Iemumu atzit, ka “Japana nodrosina pietiekamu tadu personas datu
aizsardzibas limeni, kas nosGtiti no Eiropas Savienibas uznéméjiem, kas rikojas ar personisko
informaciju, Japana”, ka minéts atbilstibas lemuma projekta 1. panta. Saskana ar VDAR 45. panta
2. punktu Komisija analizéja ari ierobeZojumus un aizsardzibas pasakumus, kas attiecas uz publisko
iestazu piekluvi personas datiem. Saja nodald uzmaniba ir pievérsta tiesibaizsardzibas iestdzu un
valdibas struktiru piekjuvei personas datiem valsts droSibas mérkiem. EDAK analize ir pamatota ar
atbilsttbas lEmuma projektu, ta Il pielikumu, kura Japanas valdiba sniedz attieciga tiesiska reguléjuma
parskatu, ka ari Japanas normativajiem aktiem tada apmeéra, ka to nodrosinaja Komisija. Tadé] sa
novértéjuma ipasaja konteksta EDAK néma véra elementus saistiba ar Japanas tiesibu aktiem, kas nav
ieklauti Eiropas Komisijas konstatéjumos, tacu tie ir batiski, lai novértétu nosacijumus un aizsardzibas
pasakumus, saskana ar kuriem Japanas publiskas iestades drikst pieklit personas datiem, kas nosutiti
no Eiropas Savienibas.

4.1 Tiesibaizsardzibas iestazu piek|uve datiem

4.1.1 Datu piekluves proceddras kriminaltiesibu joma
Atbilstibas |émuma projekta ir paredzéti tris veidi saskana ar Japanas tiesibu aktiem, kada
tiesibaizsardzibas iestades var piek]it datiem Japana:

4.1.1.1  Piekluves pieprasijumi ar tiesas orderi
Atbilstibas Iemuma projekta ir noradits, ka, lai valdibas iestades Japana, jo Tpasi tiesibaizsardzibas
iestades kriminaltiesibu joma, pieprasitu piekluvi elektroniskiem pieradijumiem kriminalizmeklésanas
konteksta, tam vienmeér ir nepiecieSams orderis, iznemot gadijumus, kad tas izmanto brivpratigas
informacijas atklasanas procediru — skatit turpmak.

4.1.1.1.1 “Pietiekama pamatojuma” prasiba, orderu nepiecieSamiba un samérigums

EDAK apzinas, ka saskana ar Japanas Konstitliciju, jebkadai personas datu vakSanai ar piespiedu
lidzekliem jab{t uz tiesas ordera pamata. Konkrétak, atbilstibas IEmuma projekta ir noradits, ka visos
“mekléSanas un iznemsSanas” gadijumos ir jablt izdotiem tiesas orderiem par “pietiekamu
pamatojumu”, kas Augstakas tiesas ieskata pastav tikai tad, ja uzskatams, ka attieciga persona
(aizdomas turétais vai apsidzétais) ir veikusi nodarfjumu un kriminalizmeklésana ir nepiecieSama
meklésana un iznemsana. Seit Komisija atsaucas uz Augstakas tiesas 1969. gada 18. marta spriedumu
lieta Nr. 100 (1968(Shi)).). EDAK atkarto, ka saskana ar EST judikatGru® tikai tiesa, nevis, pieméram,
prokurors, var atlaut parvietoSanas un 1pasi atrasanas vietas datu savaksanu.

Tapat, nemot véra EST judikatlru, saskana ar kuru, lai pieklGtu datiem, var blt nepiecieSams orderis,
ka Tele2 gadijuma, EDAK ar nozélu konstat€, ka nav iesniegta papildu informacija, lai varétu novértét,
ka kritériji, kas lauj novértét ordera nepiecieSamibu — nodarijuma smagums un ka tas izdarits; iznemto
materialu ka pieradijumu vértiba un svarigums; iznemto materialu paslépsanas vai iznicinasanas
iespéjamiba; apmeérs, kada iznems3ana izraisijusi zaudéjumus; citi saistitie apstakli —, un “pietiekama

62 |idzigi ka paredzéts $a atbilstibas IEmuma Il pielikuma par stdzibam no ES iedzivotajiem saistiba ar Japanas
publisko iestazu piekluvi vinu datiem.
63 Skatit EST lietas 203/15 un C 293/12, un C 594/12.
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pamatojuma” jédziens, kas izriet no Konstitdcijas, ir pieméroti praksé. Tapéc EDAK aicina Komisiju
uzraudzit, vai orderu izdoSana praksé atbilst EST izvirzitajiem kritérijiem.

4.1.1.1.2 Noziegumu veidi, par kuriem var izdot orderus

Orderu procedura ir speka tikai tad, ja tiek veikta “obligata izmekléSana”. Principa Sos orderus var izdot
tikai gadijumos, kad ir parkapts likums. Saja sakara EDAK norada uz jauno “Likumu par sankcijam par
organizéeto noziedzibu un noziedzigi iegutu lidzeklu parraudzibu”, kas pienemts 2017. gada 15. junija,
Japanai izpildot ANO Konvenciju pret transnacionalo organizéto noziedzibu (UNTOC)®. Ta ka nav
pieejama 33 tiesibu akta versija anglu valoda un nemot véra prasibu saskana ar ES tiestbam, ka
atseviskus datus ievac tikai smagu noziegumu izmekléSanas, atklasanas vai kriminalvajasanas
konteksta®, ka ari nemot véra bazas, ko paudusi vairaki komentétaji, tostarp ANO Tpasais referents
Joseph Cannataci®®, attieciba uz pieméro$anas plaso jomu, un kas ir pamatota ar “organizétas
noziedzigas grupas” definiciju, kura, ka zinots, ir parak neskaidra un plasa, EDAK nevar secinat, ka
piekluve elektroniskiem pieradijumiem saskana ar attiecigajiem Japanas tiesibu aktiem aprobeZojas ar
ES tiesibas paredzétajam robezvértibam.

Tapat ir jaatzimé, ka attieciba uz daziem parkapumu veidiem piekritiba ir prefektiras policijai, kam ir
savi 1pasi policijas rikojumi. EDAK riciba nebija iek$éjo noteikumu, kas piemérojami prefektiras
policijai.

Saskana ar atbilstibas Iémuma projektu elektroniskas informacijas vakSana kriminaltiesiskas
tiestbaizsardzibas joma ir prefektiras policijas pienakums.

4.1.1.2  Sarunu noklausisands orderi
Lémuma par atbilstibu projekta Il pielikuma ir noradits, ka Likuma par sarunu noklausisanos
kriminalizmeklé$ana paredz sazinas partversanas ipatnibas. Sis tiesibu akts tika iesniegts |oti novéloti,
tadel nebija iespéjama ta padzilinata analize. Tapéc, lai ari Skiet, ka Saja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéti daudzi aizsardzibas pasakumi, EDAK nevar novértét, vai Saja tiesibu akta paredzétos
nosacijumus papildina garantijas, kas péc bitibas ir lidzvértigas tam, kas ir paredzétas ES gan Harta EST
interpretacija, gan ECTK Strasbdras tiesas interpretacija.

4.1.1.3  “Brivpratigas informacijas atklasanas” procediira, pamatojoties uz izzinas lapu
Sis brivpratigas sadarbibas veids |auj publiskam iestadém lagt parziniem (iznemot telekomunikaciju
uznémumiem) iesniegt to riciba esoSos datus. Pret pieprasijuma nepildisanu nevar vérst izpildi. Nav
skaidrs, kuras iestades var izmantot Sadu proceddras veidu, tacu tas, skiet, aprobeZojas ar tam, kas veic
kriminalizmeklésanu.

4.1.1.3.1 “lzzinas lapu” izdoSanas nosacijumi
EDAK atzist, ka Japanas Augstaka tiesa, atsaucoties uz Konstitlciju, ir noteikusi “brivpratigas
informacijas atklasanas” lieto$anas ierobeZojumus®’. No atbilstibas lEmuma projekta var secinat, ka
konkréti kompetentas iestades var pieprasit “brivpratigu informacijas atklasanu”, izdodot “izzinas
lapu”. Ir noradits, ka Sadu “izzinas lapu” drikst nosutit tikai kriminalizmekléSanas gaita, tadéjadi
vienmér ir jablt konkrétam aizdomam par jau izdaritu noziegumu. Sadu izmeklé$anu parasti veic
prefektlras policija, ievérojot ierobezojumus saskana ar Policijas likuma 2. panta 2. punktu, proti,
izmeklésanai vajadzeétu bt nozimigai, lai veiktu policijas darbibas. Tacu EDAK vélas sanemt papildu
skaidrojumu par konkrétajiem kritérijiem, uz kuru pamata ir atlauts izdot izzinas lapu (pieméram,

64 Skatit: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html .

85 Skatit apvienotas lietas C 293/12 un C 594/12 un lietu C 203/15.

8 ANO Tpasais referents jautdjumos par privatumu, ka ari Graham Greenleaf, UNSW jurisprudences pétnieks.
67 Skatit Il pielikumu, 8. lpp.
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judikatdra, kas atspogulo $adu kritériju piemérosanu), un attiecibam starp brivpratigas informacijas
atklaganas procediru un datu iznemsanu uz ordera pamata. Skiet, ka pat tad, ja datus nevar iegit
brivpratigas procediiras cela, tos var ieglt uz ordera pamata, ja tas ir nepiecieSams izmeklésanas
iestadém®®,

4.1.1.3.2 Pieejama judikatdra par brivpratigas informacijas atklasanas lietosanas ierobezojumiem
Atbilstibas 1émuma projekta minétas lietas®®, ar ko ilustré brivpratigas informacijas atklasanas
lietoSanas ierobeZojumus, attiecas uz lietam, kuras policija tieSi bija nofotograféjusi vai nofilméjusi
apsidzéto personu sabiedriska vieta, un tapéc sniedz ierobeZotas norades uz situacijam, kuras
kompetentas iestades var pieprasit parzinim izpaust datus, jo 1pasi attieciba uz Il pielikuma minétajiem
kritérijiem par “metozu piemérotibu”, kas, Skiet, attiecas uz novértéjumu par to, vai izmeklésana ir
“piemeérota” vai pamatota, lai sasniegtu izmekléSanas meérki. To paSu var teikt par galvenajiem
kritérijiem tam, “vai [..]” brivpratigas izmeklésanas tiesiskuma novértéSanu “[..] var uzskatit par
pamatotu atbilstosi sociali pienemtam normam”. Turklat Valsts policijas agentdra, kas ir federala
iestade, kura ir atbildiga par visiem kriminalpolicijas jautajumiem, izdeva noradijumus prefektaras
policijai par “atbilstosu rakstveida pieprasijumu izmantoSanu izmeklésanas lietas”. Cita starpa
galvenajam izmeklétajam ir jasanem iekSéjais apstiprinajums no augsti stavosas amatpersonas. EDAK
nav informacijas par to, vai Sis norades ir saistosas. Ta¢u EDAK atzimég, ka $is procediras izmantosanai
ir jablt samérigai vai nepiecieSamai.

4.1.1.3.3 Parzinu tiesibas un pienakumi brivpratigas informacijas atklasanas konteksta
Tapat parziniem ir jasniedz piekriSana datu sniegSanai (tacu, Skiet, tiem nav pienakuma sanemt datu
subjektu piekrisanu vai informét datu subjektus), ja Sadi pieprasijumi nav pretruna citiem juridiskiem
pienakumiem (pieméram, konfidencialitates pienakumiem). Komisijas iesniegtaja zinojuma ir minéts,
ka, nemot véra augsto atbilstibas [Tmeni, parzini ir sakusi nemt véra klientu datu aizsardzibu un lidz ar
to sakusi retak atbildét uz Siem pieprasijumiem.

Tapat vél arvien nav skaidrs, vai parziniem ir kada motivacija ievérot pieprasijumus (pieméram, vai tie
gist labumu no atbilstibas vai ari uz tiem neattiecas kriminalvajasana, u. tml.). Jo Tpasi nav minéti tadi
principi ka “tiestbu neliecinat pret sevi princips”.

EDAK vélétos sanemt papildu informaciju, ja tada ir pieejama, statistiku par pieprasijumu skaitu un
veidiem, ka ari par atbildém, ko parzini ir sniegusi uz pieprasijumiem. Ja judikatiras un statistikas datu
nav, EDAK aicina Komisiju novérot Sis procediras efektivitati un konkrétu piemérosanu praksé

Tacu EDAK trikst judikatdras un statistikas datu par So procediru, lai noskaidrotu Sos elementus.
Attiecigi EDAK nevar sniegt novértéjumu par $is procediras efektivitati un konkrétu piemérosanu,
nezinot papildu elementus attieciba uz praksi.

4.1.1.4  Secinajumi par datu piek/uves procediram tiesibaizsardzibas mérkiem

Rezumeéjot, EDAK atzist, ka princips, saskana ar kuru kompetentas iestades var obligata karta piek|at
personas datiem vienigi gadijumos, kad tas ir nepiecieSami un sameérigi ar izvirzito meérki, un uz ordera
pamata, atbilst ES un ECTK tiesibas izvirzitam galvenajam butiskajam garantijam. Nemot véra ieprieks
izklastitos konstatéjumus, EDAK aicina Komisiju novérot So pasakumu darbibas jomu, brivpratigas
informacijas atklasanas procediras darbibas jomu un to, ka prefektiiras policija un tiesas attiecigaja
judikatdra pieméro So principu, ka arl uzraudzit, vai Japanas tiesiskais reguléjums paredz bitiskas
garantijas, ko izvirzijusi EST uz Hartas pamata un ECT uz Konvencijas pamata.

68 Skatit Il pielikumu, 7. lpp.
89 Skatit Il pielikumu, 8. Ipp. — divi Augstakas tiesas Iémumi: 1969. gada 24. decembris (1965 (A) Nr. 1187) un
2008. gada 15. aprilis (2007 (A) Nr. 839).
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4.1.2 Parraudziba kriminaltiestbu joma
Atbilstibas IEmuma projekta, ka arT Il pielikuma ir paredzéti ¢etri parraudzibas veidi, ko Tsteno policija,
ministrijas un valsts agentdras.

4.1.2.1 Tiesu iestazu parraudziba

4.1.2.1.1 Gadijumos, kad elektronisku informaciju ieglst ar piespiedu lidzekliem (mekléSana un
iznemsana)

Saskana ar atbilstibas |éemuma projektu visos gadijumos, kur elektronisku informaciju iegtst ar
piespiedu lidzekliem (mekléSana un iznemsana), policijai ieprieks ir jasanem tiesas orderis. Tacu Sim
noteikumam ir iznémumi’®. Kriminalprocesa kodeksa 220. panta 1. punkta ir paredzéts, ka prokurors,
ta paligs vai tiesu policijas amatpersona, aizturot aizdomas turéto, drikst meklét un iznemt elektronisko
informaciju aizturésanas vieta. Sai gadijuma pastav iespéja, ka tiesnesis attieciba uz $o informaciju
pieméro iznémumu ka pret pieradijumu.

EDAK apzinas, ka tamlidzigi iznémumi pastav ari ES tiesibas. Ta atzimé, ka ne vienmér gadijumos, kad
elektronisku informaciju iegust ar piespiedu lidzekliem, pastav tiesu parraudziba, ka tas ir paredzéts
atbilstibas |émuma projekta. Sai kontekstd EDAK nordda uz ECT judikatlru par tiesu a posteriori
parbaudém.”

4.1.2.1.2 Pieprasijumi brivpratigas informacijas atklasanai

Saskana ar atbilstibas lemuma projektu pieprasijumu brivpratigai informacijas atklasanai gadijuma
nepastav tiesas ex ante kontrole. S3da gadijuma prefektiras policija rikojas prokurora uzraudziba.
Atbilstibas [Emuma projekta ir minéts 192. panta 1. punkts un 246. pants par savstarpéjo sadarbibu un
koordinaciju ar prokuroriem, prefektlras sabiedribas droSibas komisiju un Tiesu policijas
amatpersonam, ka ari par savstarpéjo informacijas apmainu. Tapat taja ir atsauce uz 193. panta
1. punktu, kas paredz, ka prokurors var sniegt nepiecieSsamas norades tiesu policijai, ka arT noteikt
taisnigas izmekléSanas standartus. Visbeidzot, taja ir minéts 194. pants par disciplinarajiem
pasakumiem pret tiesu policiju, ko veic Valsts vai prefektiras sabiedribas drosibas komisija gadijumos,
kad netiek ievérotas prokuroru norades.

EDAK atzist iepriek$éjo pasakumu ievieSanu un tiesu policijas parraudzibu, ko veic Valsts un prefektiras
sabiedribas drosibas komisija (skatit turpmak).

4.1.2.2  Policijas parraudziba, ko veic sabiedribas drosibas komisijas
Saskana ar atbilstibas [Emuma projekta Il pielikumu policijas parraudzibu 1steno divu veidu komisijas.
To mérkis ir nodrosinat policijas parvaldes demokratisku parvaldisanu un politisko neitralitati.

4.1.2.2.1 Valsts sabiedribas drosibas komisijas Tstenota uzraudziba
Atbilstibas [emuma projekta Il pielikuma ir minéta VPA parraudziba, ko veic Valsts sabiedribas drosibas
komisija. Policijas likuma ir sniegts komisijas pienakumu saraksts, un no ta izriet tas uzraudzibas
pilnvaras (skatit 5. pantu).

Saskana ar Policijas likuma 4. pantu Valsts sabiedribas drosibas komisija ir izveidota premjerministra
paklautiba, un to veido priekSsédétajs un pieci locekli. 7. panta ir izvirziti vairaki komisijas loceklu
iecelSanas ierobeZojumi. Komisijas loceklu pilnvaru laiks ir pieci gadi, un to var atkartot vél vienu reizi,
ka noteikts 8. panta. Turklat, Skiet, Japanas parlamentam ir spéciga ietekme uz Komisijas locek|u
iecelSanu un atcelSanu, un tas nodrosina Valsts sabiedribas drosibas komisijas neatkaribu.

70 Skatit 1l pielikumu.
"L ECT, Modestou pret Griekiju, Nr. 51693/13.
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Sadas juridiskas normas vairo Valsts sabiedribas drosibas komisijas politisko neitralitati.

4.1.2.2.2 Prefektlras sabiedribas drosibas komisiju istenota parraudziba
Prefektdras policiju parrauga prefektiras sabiedribas droSibas komisijas, kas ir izveidotas katra
prefektira. Saskana ar Policijas likuma 2. pantu un 36. panta 2. punktu prefektliras sabiedribas
drosibas komisijas ir atbildigas par “personu tiesibu un brivibu aizsardzibu”. Policijas likuma 38. un
42. panta ir noraditi prefekttras sabiedribas drosibas komisiju pienakumi. Art So komisiju mérkis ir
nodrosinat policijas parvaldes demokratisku parvaldisanu un politisko neitralitati, ka paredzéts
43. panta 2. punkta, nododot prefektiras policijai individualas lietas, kad tas uzskata to par
nepiecieSamu prefektiras policijas darbibas vai tas personala neatbilstosas ricibas parbauzu konteksta.

Tacu nav skaidrs, vai papildus policijas ricibas parbaudei Sim komisijam ir ari citas pilnvaras. EDAK rodas
jautajums, vai termins “neatbilstosa riciba” ietver nelikumigu piek|uvi datiem un, ja t3, vai 8is komisijas
var vai nevar pieprasit Sadu datu dzésanu.

Attieciba uz %o komisiju neitralitdti un neatkaribu, ka noradits atbilstibas |émuma projektad’?,
prefektlras sabiedribas drosSibas komisijas izveido prefektliras gubernatora paklautiba, kurs iecel
komisijas loceklus ar prefektliras asamblejas piekrisanu. Prefektlras sabiedribas drosibas komisijas
loceklu pilnvaru laiks ir tris gadi, un tos var atkartoti iecelt [idz divam reizém. Policijas likuma 39. panta
ir paredzeti loceklu iecelSanas ierobezojumi. Atbilstibas |lémuma projekta ir minéta ari vietéjas
asamblejas Tstenota prefektiras policijas parraudziba, atsaucoties uz Vietéjas autonomijas likuma
100. pantu. Tacu $is likums netika iesniegts EDAK”>.

Turklat saskana ar Policijas likuma 42. panta 2. un 3. punktu “Komisijas locekli nedrikst vienlaikus bit
asamblejas locekli vai bt nodarbinati pilna laika darba vietéjas publiskas struktlras, vai bat iesaistiti
nepilna laika darba, ka noteikts Vietéja civildienesta likuma 28. panta 5. punkta 1. dala.

levérojot iepriekSminétos elementus un nemot véra sadarbibu starp prefektiras sabiedribas drosibas
komisijam un Valsts sabiedribas drosibas komisiju, EDAK piekrit atbilstibas IEmuma projektam un
atzinigi vérté prefektiras sabiedribas drosibas komisiju locek|u neitralitati un neatkaribu. EDAK saprot,
ka prefekturas drosibas komisijam ir tikai pilnvaras izmeklét policijas ricibu, bet nav citu uzraudzibas
pilnvaru, tostarp prefektiras policijas ievakto datu dzéSanas pilnvaras. Tapéc, Skiet, ir nepiecieSams
papildu skaidrojums par to, vai prefektiras sabiedribas drosSibas komisiju Tstenota parraudziba ir
pietiekama saskana ar ES tiesibu aktos paredzétajiem standartiem.

4.1.2.2.3 Parlamentaistenota parraudziba

Atbilstibas [Emuma projekta’ un Il pielikuma’® ir sniegta noteikta informacija par parlamenta istenoto
parraudzibu saistiba ar valdibu, tostarp attieciba uz policijas veiktas datu ievaksanas likumibu. Abos
dokumentos ir atsauce uz Konstitdcijas 62. pantu, saskana ar kuru parlaments var pieprasit iesniegt
dokumentus un liecinieku liectbas. Tapat abos ir ieklautas atsauces uz Likuma par parlamentu tiesibu
normam, jo 1pasi uz 104. pantu, kas attiecas uz parlamenta pilnvaram, ka ari 74. pantu par rakstiskiem
pieprasijumiem, uz kuriem Ministru kabinetam ir jaatbild septinu dienu laika, ka noteikts 75. panta.
Atbilstibas IeEmuma projekta ir piebilsts, ka “parlamenta lomu, uzraugot izpildvaru, atbalsta zinoSanas
pienakumi, pieméram, saskana ar Sarunu noklausisanas likuma 29. pantu”.

EDAK atzist parlamenta lomu valdibas un policijas parraudziba attieciba uz datu vaksanas likumibu.

72 Skatit atbilstibas I@Emuma projektu, 31. Ipp.
73 Skatit atbilstibas IEmuma projektu, 33. Ipp.
74 Skatit atbilstibas I@Emuma projektu, 30. Ipp.
75 Skatit Il pielikumu, 12. Ipp.
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4.1.2.2.4 Izpildvaras istenota parraudziba
Saskana ar lémuma par atbilstibu projekta Il pielikumu, no vienas puses, ministram vai katras
ministrijas vai agentidras vaditajam ir parraudzibas un izpildes nodroSinasanas pilnvaras uz APPIHAO
[Likums par administrativo iestaZu riciba eso$as personiskas informacijas aizsardzibu] pamata’®. No
otras puses, iekslietu un komunikaciju ministram (MIC) ir izmeklésanas pilnvaras attieciba uz APPIHAO
izpildes nodrosinasanu, ko Tsteno visas citas ministrijas, tostarp Tieslietu ministrija policijai, ka noradits
atbilstibas Iemuma projekta”’.

Ministrs var pieprasit administrativas iestades vaditajam iesniegt materialus un skaidrojumu saistiba
ar ricibu ar personas informaciju, ko veic attieciga administrativa iestade, pamatojoties uz APPIHAO
50. pantu. Tas var pieprasit parskatit pasakumus, ja pastav aizdomas, ka ir parkapts likums vai ir veikta
nepareiza riciba, ka arl izdot atzinumus par ricibu ar personisko informaciju, ko veic attieciga
administrativa iestade saskana ar APPIHAO 50. un 51. pantu.

Atbilstibas |Emuma projekta un Il pielikuma ir noradits, ka ir izveidots 51 visparéjas informacijas centrs,
kas “nodrosina $a likuma netraucétu istenoSanu” saskana ar APPIHAO 47. pantu. EDAK norada, ka
APPIHAO nepaskaidro sikak sadu informacijas centru nozimi un pilnvaras, tacu atbilstibas Iémuma
projekta ir sniegti dazi precizéjumi.

Tapéc EDAK atzinigi vérté to, ka MIC veic ministriju un administrativo iestazu izpildvaras parraudzibu
attieciba uz atbilstibas APPIHAO nodrosinasanu.

Rezuméjot — ES tiestbu akti un ECTK savu attiecigo tiesu judikatira ievies standartus un garantijas, kas
paredz, ka parraudzibai ir jabat pilnigai, neitralai un neatkarigai. EDAK atzimée, ka PIAK nav uzraudzibas
pilnvaru jautajumos, kas saistiti ar tiesibaizsardzibu. Turklat, kamér parlamenta, Valsts un prefektiru
droSibas komisiju Tstenota parraudziba sSkiet neitrala un neatkariga, papildu skaidrojums ir
nepiecieSams par prefektiras sabiedribas drosibas komisiju uzraudzibas pilnvaram.

4.1.3 Tiesiskas aizsardzibas lidzekli kriminaltiesibu joma
Atbilstibas IEmuma projekta, ko papildina Il pielikums, ir noraditi vairaki veidi, ka personas var iesniegt
sidzibas gan neatkarigas iestadés, gan tiesas.

Sie veidi un 30 procediiru pamatelementi, kas izriet no pieejamas dokumentacijas, ir izklastiti talak,
sekojot Tsam parskatam par pieejamam tiesibam, lai skaidrotu, ko datu subjekti var sagaidit no
publiskam iestadéem datu apstrades konteksta kriminalprocesu joma.

4.1.3.1 Datu subjektiem pieejamas tiesibas krimindlprocesu konteksta
Lai izmantotu tiesiskas aizsardzibas lidzek|us, datu subjektiem ir jabut likuma paredzétam tiestbam, lai
varétu celt prasibu par to, ka tas nav ievérotas. Tapéc EDAK arT novértéja pieejamas tiesibas
kriminalprocesa konteksta, kas ir aprakstitas atbilstibas [Emuma projekta.

4.1.3.1.1 Vispareéjie datu subjektu tiesibu ierobezojumi saskana ar APPIHAO
Atbilstibas lemuma projekta Komisija atsaucas un palaujas uz visparéjiem datu aizsardzibas principiem,
kuri publiskam iestadém ir jaievéro, tiklidz tas ir ievakusas personas datus. Sie principi ir sikak izklastiti
Il pielikuma, tapéc EDAK ir nolémusi sniegt piezimes ar1 par tiem.

Kas attiecas uz pieejamam tiesibam, EDAK atzimé, ka saskana ar atbilstibas Iémuma projekta
Il pielikumu dazas no visparéjam tiesibam, kas nodrosinatas datu subjektiem administrativo iestazu

76 Skatit Il pielikumu, 10. Ipp.
77 Skatit Il pielikumu, 11. Ipp.
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apstradato datu konteksta, ir pieejamas ari kriminalizmeklésanas konteksta. Tacu $ai konteksta no
APPIHAO izriet papildu ierobeZojumi saistiba ar personiskas informacijas ievakS8anu un turpmaku
apstradi.

Sie ierobezojumi, kas $kietami ir spéka attieciba uz datiem, kas ievakti gan uz ordera, gan uz izzinas
lapas pamata brivpratigas informacijas atklasanas konteksta, rada jautdjumus par vairakiem
aspektiem.

Kas attiecas uz mérka ierobezojuma principu, lai arT principa administrativam iestadém ir pienakums
noradit merki, kadam tas saglaba personas datus, un tas nedrikst tos saglabat, parsniedzot apméru,
kads nepiecieSams, lai sasniegtu noradtto lietoSanas mérki, tas drikst mainit mérki, ja “to var pamatoti
uzskatiti par pietiekami nozimigu sakotnéjam meérkim”.

Tapat APPIHAO paredz informacijas neatklasanas principu, saskana ar kuru darbinieks nedrikst bez
pietiekama pamatojuma izpaust iegtito personisko informaciju citai personai un lietot Sadu informaciju
nepamatotiem meérkiem. Tacu nav sniegta papildu informacija par to, ko varétu nozimét “pietiekams
pamatojums” vai “nepamatoti mérki”, tapéc novértéjumam bitu nepiecieSams papildu skaidrojums.

APPIHAO 8. panta 1. punkta ir arl noteikts aizliegums izmantot vai atklat datus, “ja vien normativos
aktos nav paredzéts citadi”. Tacu, lai arT 8T norma principa nav pretruna ES tiesibas paredzétajam
aizsardzibas [imenim, EDAK riciba nav papildu elementi, kas attiecas uz apmeéru, kada jebkada
uzraudziba vai parbaudes tiek Tstenotas gadijumos, kad atklasana ir paredzéta normativajos aktos.
Turklat saskana ar 8. panta 2. punktu Sim noteikumam ir iznémumi, ja “nav paredzams, ka Sada
iznémuma atklasana radis nepamatotu kaitéjumu datu subjekta vai treSas personas tiesibam un
interesém”. Ja par $o jautajumu nav pieejami papildu elementi, Sim iznémumam, kas palaujas uz
neskaidru “nepamatota” kaitéjuma jedzienu, ir nepiecieSams papildu skaidrojumes, ja tas ir pietiekami
saurs.

Visbeidzot, APPIHAO 9. panta ir paredzéti papildu mérka vai izmantoSanas metodes ierobeZojumi vai
jebkadi citi ierobeZojumi, ko nosaka tadas administrativas iestades vaditajs, kura saglabato personisko
informaciju nodot citai personai. Ta ka jédzieniem “jebkadi citi nepiecieSamie ierobeZojumi” un “nodot
citai personai” ir Joti plasa nozime, Sie datu subjektu tiestbu papildu ierobeZojumi rada bazas, ja netiek
sniegti papildu skaidrojumi par $is normas darbibas jomu.

Lai arT EDAK pilnTba apzinas, ka kriminalprocesa piekluves tiesibas un citi datu aizsardzibas principi ari
ir ierobezoti saskana ar ES tiesibam, tiek nodrosSinatas papildu garantijas, ja Sadi ierobezojumi ir
paredzéti, tostarp attieciba uz uzraudzibu, parraudzibu un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Ja nav
pieejama pietiekama judikatdra par Siem ierobeZojumiem vai papildu elementi, kas lautu precizét So
normu darbibas jomu, EDAK nevar novértét, vai Sie datu subjektu tiestbu ierobeZojumi aprobeZojas ar
to, ko varétu uzskattt par absollti nepiecieSamiem un samérigiem saskana ar ES tiesibu aktiem, lidz ar
to bdami batiba ldzvertigi ES datu subjektiem nodrosSinatajam tiesibam.

4.1.3.1.2 APPIHAO paredzeto tiesibu papildu ierobeZzojumi, kas izriet no Kriminalprocesa kodeksa

un prefektdras policijas rikojumiem
EDAK atzimé, ka, lai art APPIHAO, skiet, ir pieejams visai apstradei, ko veic administrativas iestades
Japana, dazi svarigi datu subjektu tiesibu ierobezojumi izriet no 1pasiem tiesibu aktiem. Jo Tpasi
Kriminalprocesa kodeksa 53. panta 2.punktd’® ir noteikts, ka APPIHAO IV nodald paredzétaja
individualo tiestbu piemérosanas joma neietilpst “personiska informacija, kas fikséta dokumentos, kas

78 Pieejams $eit: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2283&re=02&vm=02 un
citéts atbilstibas |Emuma projekta Il pielikuma 25. zemsvitras piezimé.
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ir saistiti ar tiesvedibam un iznemtiem priekSmetiem”. Konkrétak — Ilidz ar to EDAK saprot, ka
kriminalprocesa konteksta datu subjekti nevar izmantot tiesibas bit informétiem, pieklat, labot un
dzést personas datus, kas fikséti dokumentos, kas ir saistiti ar tiesvedibam un iznemtiem priekSmetiem.

Kas attiecas uz Siem ierobezojumiem, EDAK saprot, ka tie ir spéka tadu datu konteksta, kas ir ievakti uz
orderu pamata, ka arT tadu datu konteksta, kas ievakti brivpratigas informacijas atklasanas kartiba,
izmantojot izzinas lapas (skatit turpmak). Juridiskais pamats abam datu piekluves procediram (uz
ordera pamata un izmantojot izzinas lapas), kas paredzétas kriminalprocesa kodeksa, $a kodeksa
53.2. panta, sSkiet, ir piemérojams abiem ievakSanas veidiem. Tacu, ta ka 53.2. pants atsaucas uz
“iznemtajiem” priekSmetiem, bitu japrecizé, vai $aja norma paredzétie tiesibu ierobezojumi ir
piemérojami ari brivpratigas informacijas atklasanas konteksta.

EDAK pauz nozelu, ka ta nav sanémusi prefektiras policijas rikojumus, ar kuriem, ka tiek apgalvots, tiek
aizsargata personiska informacija, tiesibas un pienakumi APPIHAO lidzvértiga apméra. Nemot véra
abas neskaidribas saistiba ar APPIHAO interpretaciju un prefektiras policijas rikojumu nepieejamibu,
EDAK vélas noskaidrot, vai $aja konteksta individiem pieskirtas tiesibas un papildu parraudzibas un/vai
tiesiskas aizsardzibas mehanismi ir pietiekami, lai kompensétu tiesibu trikumu.

4.1.3.2 Tiesiskas aizsardzibas lidzek|i ar neatkarigu iestazu tiesiskas aizsardzibas starpniecibu

4.1.3.2.1 Administrativie tiesibaizsardzibas lidzekli

EDAK atzimé, ka administrativas iestades, kas ievac datus, pieméram, prefektiras policija, ir
kompetentas rikoties ar pieteikumiem, ko iesniedz individi par to — ierobeZotajam — tiestbam
attieciba uz datiem, kas ievakti kriminalizmeklésanas ietvaros (apsvérumus par pieejamam tiesibam
skatit ieprieks), kas, Skiet, ietver gan uz orderu, gan izzinas lapu pamata ievaktus datus. Konkrétak,
skiet, Sis tiestbas aprobeZojas ar visparéejiem principiem, pieméram, datu saglabasanas nepiecieSamibu,
saistiba ar meérki (skatit APPIHAO 3.1. pantu) mérka ierobeZojuma principu (4. pants) vai datu
precizitati (5. pants), tacu individualas tiesibas, pieméram, tiesibas uz informaciju, piekluvi, labosanu
vai dzéSanu ir izslégtas personas datiem, kas fikséti dokumentos saistiba ar tiesvedibam un iznemtiem
priekSmetiem’. Lai arf nevar uzskatit $is iestddes par neatkarigam un [idz ar to par tadam, kas
nodroSina neatkarigus tiesiskos aizsardzibas lidzek|us vai parraudzibu, EDAK atzinigi vérté So virzienu.
Tacu ta uzsver, ka $aja konteksta iesniegtas stdzibas aprobeZojas ar Joti nedaudzam So datu subjektu
tiestbam, nemot véra APPIHAO paredzétos tiesibu ierobeZojumus.

Turklat, ta ka no APPIHAO IV nodala paredzéto individualo tiesibu piemérosanas jomas ir izslégta
“personiska informacija, kura fikséta dokumentos, kas saistiti ar tiesvedibam un iznemtiem
priekSmetiem” saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 53.2. pantu, iespéjas pieprasit piekluvi personiskai
informacijai art aprobezojas ar procediram, kas paredzétas citas $a Kriminalprocesa kodeksa normas.
Skiet, ka tikai cietu$as, aizdomas turétas vai apsidzétas personas var rikoties $aja konteksta, bet ari
tad tikai atkariba no kriminalprocesa stadijas. Tapéc EDAK baZijas, ka datu subjektiem saskana ar
Japanas tiesibu aktiem nav paredzétas visparéjas tiesibas pieklat un/vai labot vai dzést informaciju
kriminalprocesa konteksta un ka visi pieejamie tiesiskas aizsardzibas veidi nozimég, ka tam ir jabat vai
apsidzetai personai, vai ari ka ir japierada kaitéjums, tacu datu subjektiem vajadzétu bat art tiestbam
pieklit saviem datiem un, iesp&jams, labot vai dzést tos, ja tie nav cietusi kaitéjumu (iespéjams, vél)
un/vai tie nav ne cietusais, ne aizdomas turétais, ne apstdzétais, bet, pieméram, liecinieks.

79 Skatit ieprieks saistiba ar APPIHAO, jo Tpasi Kriminalprocesa kodeksa 53.2. pantu (nav iesniegts, bet ir citéts
atbilstibas Iemuma projekta Il pielikuma 25. zemsvitras piezime).
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4.1.3.2.2 Administrativie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ar prefektiras sabiedribas drosibas
komisiju starpniecibu
Turklat prefektlras sabiedribas droSibas komisiju kompetencé ietilpst sdzibu izskatiSana.
Pamatojoties uz Policijas likuma 79. pantu, kas minéts atbilstibas lemuma projekta, personas var
stdzéties par agenta nelikumigu vai nepienacigu ricibu, tam izpildot savus pienakumus.

EDAK ladz skaidrojumu par to, vai “nelikumiga” personas datu apstrade ir uzskatama par “agenta
nelikumigu vai nepienacigu ricibu”, ka ar par neizdevigaka stavokla pieradisanu, kas tiek pieprasita no
datu subjekta. Pazinojums, ko VPA iesniedz policijai un prefektiiras sabiedribas droSibas komisijam par
stdzibu pienacigu risinasanu saistiba ar policistu pienakumu izpildi, aprobezo stdzibas ar konkrétam
prasibam par “jebkadu Tpasu neizdevigumu novérsanu, kas radits policijas darbinieka nelikumigas vai
nepienacigas ricibas, nepiecieSsamas ricibas neveikSanas gadijuma, tam veicot amata pienakumus” un
ar iespéju “iesniegt stdzibu / paust neapmierinatibu par policijas darbinieka nepienacigu amata
pienakumu izpildi”. Tpasi paskaidrots, ka “tiek izslégtas stdzibas par policijas darbinieka neizpildi
saistiba ar jebkuru jautajumu, kas neietilpst policijas darbinieka darba pienakumos, ka ari tadas, kuras
pausts visparéjs viedoklis vai ierosinats priekslikums, kam nav tieSas ietekmes uz pasu sddzibas
iesniedzeju”.

Kas attiecas uz procesualajam prasibam iesniegt stidzibu, lai ari tas ir iesniegtas rakstiski, EDAK atzimg,
ka Japanas tiesibu aktos S$aja konteksta ir paredzéta palidziba stdzibu sagatavosana, tostarp
arzemniekiem. Tapat Japanas valdiba ir uzticéjusi PIAK pienakumu sniegt palidzibu ES datu subjektiem,
rikojoties ar stdzibam un risinot tas Saja joma, — EDAK to vérté atzinigi. EDAK uzsver, ka péc tas
domam Saja konteksta PIAK darbosies vienigi ka kontaktpunkts starp ES datu subjektiem un
kompetentajam iestadém Japana.

Prefektlras sabiedribas droSibas komisijas stdzibu izskatiSanas rezultati netiks nemti véra lietas, kas
uzskaititas Policijas likuma 79.2. panta, tostarp lietas, kuras pasreizéja “stdzibas iesniedzéja
dzivesvieta nav zinama”. EDAK atzist, ka atsauce uz dzivesvietu nenozimé, ka tadéjadi visos gadijumos
ES datu subjektiem netiktu pazinoti stidzibu rezultati, pamatojoties uz to, ka to dzivesvieta nav Japana.

4.1.3.2.3 Ad hoc mehanisms, kas attiecas uz PIAK
Nemot véra ieprieks izklastitos konstatéjumus, EDAK atzinigi vérteé to, ka Japanas valdiba un ES Komisija
ir vienojusas par papildu tiesiskas aizsardzibas mehanismu, kas sniedz ES pilsoniem papildu tiesiskas
aizsardzibas iespéju Japana, ar kuru personas var izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzek|us pret publisko
iestazu veiktu nelikumigu vai nepienacigu izmeklésanu. Tapat EDAK atzimé un atzinigi vérte, ka
pieprasijumus var iesniegt PIAK, nevis valsts amatpersonai, tadéjadi paplasinot PIAK kompetences
jomu, ieklaujot tiesibaizsardzibas un valsts drosibas jomas.

Analizéjot jauno mehanismu, EDAK koncentréjas uz PIAK pilnvaru apzinasanu Saja konteksta.

Lai arT formulé&jums nav pilnigi skaidrs, EDAK uzskata, ka papildu tiesiskas aizsardzibas mehanismiem
nav nepiecieSama “tiesiska spéja” [locus standi] tada nozimé, ka pieprasijuma iesniedz€jam nav
pienakuma pieradit, ka, visticamak, Japanas iestades ir uzraudzijusas ta personas datus. Tomér EDAK
vélétos lugt Komisijas apstiprinajumu.

Atbilstosi tiesibsarga mehanisma, kas izveidots saskana ar privatuma vairogu, novértéjumam EDAK
uzsver nepiecieSamibu péc pieprasijuma adresata — $aja gadijuma PIAK — efektivam pilnvaram, lai
uzskatitu tiesiskas aizsardzibas mehanismu ka pietiekami lidzvértigu efektivam tiesiskas aizsardzibas
lldzeklim Pamattiesibu hartas 47. panta izpratné.
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Skaidrojot tiesiskas aizsardzibas mehanismu, Japanas valdiba atsaucas uz LPIA 6. pantu, 61. panta
ii) apakSpunktu un 80. pantu un uzskaita $is pilnvaras Il pielikuma. EDAK saprot, ka Il pielikuma
aprakstita procedira precizé vai paplasina PIAK pilnvaras, jo LPIA 6. panta, 61. panta ii) apakSpunkta
un 80. panta formuléjums ir diezgan neprecizs un visparigs. Tada apmeéra, ka Il pielikuma ir precizétas
vai paplasinatas PIAK pilnvaras, EDAK vélas lugt skaidrojumu par to, vai tas ir saistosas citam Japanas
valdibas agentlram.

Pamatojoties uz Il pielikuma aprakstito procediru, EDAK atzimé, ka kompetentajam publiskam
iestadém Japana ir pienakums sadarboties ar PIAK, “tostarp sniedzot tai nepiecieSamo informaciju un
attiecigos materialus, lai PIAK varétu novertét, vai personiskas informacijas sekojosa lietoSana ir
notikusi saskana ar spéka esosajiem noteikumiem”. Tapéc, lai novértétu sistémas efektivitati, ir svarigi
vélreiz noradit pilnvaras, kadas piemtt tadam kompetentam iestadém, ar kuram sadarbojas PIAK. EDAK
saprot, ka Sadas pilnvaras netiktu paplasinatas, piemérojot Il pielikuma apliecinajumus.

Tapat EDAK atzimg, ka, ja ir konstatéts noteikumu parkapums, “attiecigo publisko iestazu sadarbiba ar
PIAK ietver pienakumu noveérst parkapumu”, kas neparprotami ietver tadu datu dzésanu, kas ievakti,
parkapjot spéka esoSos noteikumus. EDAK saprot, ka kompetentas iestades pienakumi izriet no
“sadarbibas ar PIAK”, nevis no PIAK |emuma.

Visbeidzot, PIAK informés pieprasijuma iesniedz€ju par “novértéjuma rezultatiem, tostarp attieciga
gadijuma par veiktajiem novérSanas pasakumiem.” Tapat PIAK informeés pieprasijuma iesniedzeju par
“iespéju sanemt apstiprinajumu par iznakumu no kompetentas publiskas iestades un par iestadi, kura
jaiesniedz $ads pieprasijums apstiprinat.”

Turklat PIAK ir apnémusies palidzét pieprasijuma iesniedzéjam iesniegt turpmaku prasibu saskana ar
Japanas tiesibu aktiem, ja pieprasijuma iesniedzéjs ir neapmierinats ar procediras iznakumu.

Nemot véra to, ka ir nepiecieSams nodrosinat efektivu tiesiskas aizsardzibas mehanismu, kas batiba ir
lidzvertigs ES standartiem, EDAK tomér vélas zinat, vai PIAK ir veél kadas 1pasas pilnvaras, iznemot
pilnvaras novértét, vai personiskas informacijas ievaksana un sekojosa lietosana ir notikusi saskana ar
speka esosajiem noteikumiem, un aicinat kompetentas iestades izmantot to attiecigas pilnvaras, ka art
risinat sudzibas, ko tam parsatijusi PIAK. Ja PIAK darbojas vienigi ka kontaktpunkts ES iedzivotajiem,
EDAK uzskatitu to par nepietiekamu, lai nodrosinatu efektivu tiesiskas aizsardzibas mehanismu, kas
batiba ir lidzvertigs ES standartiem. Tapéc EDAK aicina Komisiju sniegt skaidrojumus par 3aja
apaksnodala minétajiem jautajumiem, jo Tpasi par to, vai un ka mehanisms paplasina kompetento
iestazu pienakumus, ka Sis mehanisms ir tam saistoss un ka PIAK var efektivi nodrosinat atbilstibu,
nevis darboties tikai ka kontaktpunkts ES iedzivotajiem.

4.1.3.3 Tiesiskas aizsardzibas lidzek/i tiesa
4.1.3.3.1 Kvazistdzibas mehanisms

Ta saukta “kvazistdzibas” procediira Jauj vérsties pret piespiedu informacijas ievakSsanu uz ordera
pamata, lai atceltu vai grozitu nelikumigu iznemsanu.

Si pieeja nozimé, ka persona ir informéta par to, ka dati tiek iznemti. Tacu EDAK saprot, ka datu
subjektam netiek pazinots par datu ievaksanas procediru uz ordera pamata. Tapat ta saprot, ka
brivpratiga informacijas atklaSsana nenozimé, ka uznémumiem, kas sanémusi pieprasijumu, ir
pienakums informét datu subjektus par sanemtajiem pieprasijumiem, kas ir izpilditi. Tapéc, lai art
Il pielikuma ir uzsvérts, ka “sadu problému var aktualizét, individam neliekot gaidit lietas iznakumu”,
praksé, iznemot orderus, ar ko atlauj sarunu noklausisanos, kam ir noradits, ka likuma ir paredzéta
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pazino$anas prasiba®, 3i pieeja, 3kiet, ir efektivi pieejama tikai péc tam, kad datu subjekts ir uzzinajis
par ievaksanu liet3, kas pret to ir ierosinata.

4.1.3.3.2 Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
Tapat, lai panaktu tadu datu dzésanu, kas ievakti kriminalprocesa gaita (ta sauktais “pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis”), vai sanemtu zaudéjumu atlidzibu, personas var ari ierosinat civillietas tiesa.

Kas attiecas uz atlidzibu, EDAK atzimé, ka procedira, Skiet, ir paredzéta situacijam, kuras valsts
amatpersonas, pildot amata pienakumus, nelikumigi un savas vainas dé| (t1Si vai nolaidigi) ir radijusi
kaitéjumu attiecigajai personai. EDAK izpratné kaitéjums ietver moralo kaitejumu. Tacu nav sikak
aprakstits, ka personai ir japierada, ka ta ir cietusi kaitéjumu. EDAK nevaréja novértét judikatdru par
athdzibas pieskirSanu, tapéc ta nevar novertét, vai $i pieeja paredz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli kaitéjuma gadijuma.

Kas attiecas uz “pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli”, EDAK arT atzimg, ka, lai iesniegtu pieprasijumu,
personai no sakuma vajadzétu but informétai par to, ka tas dati ir ievakti un ka tie vél arvien tiek
saglabati. Tapéc, nemot véra ierobezotas tiesibas uz informaciju un piek|uvi kriminalizmeklésanas un
procediru konteksta, arT procediras efektivitate, Skiet, ir diezgan ierobeZota.

4.1.3.4  Tiesiskas aizsardzibas iespéju kopéjais novertéjums

Péc visu tiesiskas aizsardzibas iesp€ju, kas pieejamas personam saskana ar Japanas tiesibu aktiem un
ES datu subjektiem PIAK, novértésanas EDAK atzinigi vérté ad hoc stridu izskirSanas mehanismu, kura
ir iesaistita PIAK. Tam piemit pievienota vértiba ES datu subjektiem, jo 1pasi tapéc, ka tas lauj tiem
saprast, kadas iespéjas tiem ir pieejamas, lai sanemtu tiesisko aizsardzibu un/vai atlidzibu, ka art
iesniegtu pieprasijumus saskana ar spéka esoSajiem procediras noteikumiem saskana ar Japanas
tiestbu aktiem. Tacu ir nepiecieSami papildu skaidrojumi, jo Tpasi par to, vai un ka mehanisms paplasina
kompetento iestazu pienakumus, ka mehanisms tam ir saistoSs un ka PIAK var efektivi panakt
atbilstibu, lai nodrosinatu, ka Sis jaunais mehanisms ietver efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us.

Sis novértéjums liecina, ka neviens tiesiskas aizsardzibas mehanisms Japanas tiesibu aktos neparedz
iespéju tadiem datu subjektiem piek|Gt, labot vai dzést datus, kas nav cietusie, aizdomas turétie vai
apsitdzéetie kriminalprocesa konteksta, pieméram, lai novérstu nelikumigu to datu savakSanu vai
saglabasanu. Tapat tas liecina par nosacijumu, ka attieciba uz visiem tiesiskas aizsardzibas un atlidzibas
mehanismiem un procediiram, kas saskana ar Japanas tiesibu aktiem ir pieejami cietusajiem, aizdomas
turétajiem un apsidzétajiem, ir jabat zinasanam par datu savaksanu, kas praksg, skiet, ir realizéts
ierobezota apmeéra, jo personam ir nodrosinatas ierobeZotas piekluves tiesibas un tiesibas sanemt
informaciju. Turklat ir nepiecieSams papildu skaidrojums par iestazu nelikumigas ricibas pieradisanu,
jo Tpasi, vai Sada riciba ietver personas datu nelikumigu apstradi, ka ari par individam nodarito
kaitéjumu.

[

Tapéc bez papildu dokumentacijas un elementiem EDAK baZijas par to, vai tiesiskas aizsardzibas lidzekli
saskana ar Japanas tiestbu aktiem un saskana ar atbilstibas [emuma projektu ir pietiekami efektivi,
salidzinot ar ES tiesibu standartiem.

80 Sarunu noklausidanas likuma 23. panta ir minéta atbilstibas Iemuma projekta 33. lapa, ta¢u EDAK nav
sanémusi So tekstu, tapéc ta nevar novértét, kada apmeéra ir spéka Sis pazinosanas pienakums un kados
gadijumos tas var bt ierobezots.
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4.2 Piekluve valsts drosibas mérkiem

4.2.1 Uzraudzibas joma

Atbilstibas |Emuma projekta sadalu par “Japanas publisko iestazu piek|uvi datiem un to izmantosanu
valsts droSibas mérkiem” iesak ar visparéju pazinojumu, kas atbilst apliecinajumiem, ko Japanas
valdiba sniedz Il pielikuma, saskana ar ko neviens Japanas tiesiba akts nenodrosinas un lidz ar to
nepielaus “piespiedu informacijas pieprasijumus vai “administrativu sarunu noklausisanos” arpus
kriminalizmeklésanas”. Nosleguma teikts, ka “uz valsts drosibas pamata informaciju var sanemt tikai
no informacijas avota, kam ikviens var netraucéti piekllt, vai brivpratigas informacijas atklasanas cela.
Tas izslédz slepenas novérosSanas darbibas $aja joma. Uznéméjiem, kuri sanem brivpratigas sadarbibas
pieprasijumu (elektroniskas informacijas atklasanas forma), nav juridiska pienakuma sadu informaciju
sniegt.”8!

Nemot véra Sos ierobezojumus, ir uzskaititas Cetras valdibas struktdras, kam ir pilnvaras uz valsts
droSibas pamata ievakt elektronisku informaciju, kas ir Japanas uznéméju riciba. Kas attiecas uz
Aizsardzibas ministriju, kas ir viena no Sim ¢etram strukttram, tiek apgalvots, ka tai “ir pilnvaras savakt

(elektronisku) informaciju tikai brivpratigas informacijas atkladanas ce)3” 2

EDAK, novertéjot datu vaksanas valsts drosibas meérkiem visparigos nosacijumus, atgadina par pirmo
no Cetram ta sauktajam “batiskajam garantijam”, saskana ar kuru “apstradei jablt pamatotai ar
skaidriem, preciziem un pieejamiem noteikumiem”®. Konkrétak, ECT ir |oti skaidri noradijusi, ka
novérosanas programmas uzskatamas par “atbilstosam tiesibu aktiem” tikai tada gadijuma, kad
novéroSanas pasakumiem “ir zinams pamats valsts tiesibas”. Tiesa ir precizéjusi, ka saderigums ar
tiestbu normu paredz, ka tiesibu aktam, kas pielauj pasakumu, ir jabGt pieejamam un ta sekam ir jabat
paredzamam. Kas attiecas uz patvalas risku, tiesa pieprasa “skaidrus, detalizétus noteikumus

”, «

slepeniem novérosanas pasakumiem”; “pietiekami skaidri, lai sniegtu iedzivotajiem pienacigu noradi

par apstakliem, kados un uz kuru pamata publiskam iestddém ir tiesibas izmantot $3dus pasakumus”.®*

Kas attiecas uz So bitisko garantiju piemérosanu Japanas tiesibu sistéma, EDAK apzinas ne vien to, ka
valsts drosibas lietas valstim ir plasa ricibas briviba, ko atzist Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Bet ari to, ka
valsts drosibas pilnvaras atspogulo naciju vésturisko pieredzi. Tapéc EDAK saprot, ka, ka to ir uzsvérusi
Japanas valdiba, péc Otra pasaules kara Japanas valsts izllkoSanas agentiram ir tikusas pieskirtas
Saurakas pilnvaras neka citas valstis.

EDAK izpratné atbilstibas [Emuma projekts lidztekus Japanas valdibas apliecinajumiem liecina par to,
ka Japanas valdibas struktiras neisteno programmas, kuras stratégiski uzrauga vai plasi novéro
(interneta) komunikaciju. K& minéts ieprieks, Japanas valdiba ir sniegusi apliecindjumu véstulé, ko
parakstijis tieslietu ministrs, ka “uz valsts drosibas pamata informaciju var sanemt tikai no informacijas
avota, kam ikviens var netraucéti piek|dt, vai brivpratigas informacijas atklasanas cela”.

Kas attiecas uz Aizsardzibas ministrijas juridisko pamatojumu, EDAK atzime, ka atbilstibas lémuma
projekta ir ieklauta vispariga informacija par tas pilnvaram un tas uzdevums ir noradits “veikt minéto
darbibu ta, lai nodroSinatu mieru un valsts neatkaribu, ka ari iedzivotaju droSibu”. Tacu EDAK nav
sanémusi juridiska pamatojuma tulkojumu anglu valoda.

81 Atbilstibas Iemums, 151. punkts.

82 Atbilstibas Iemums, 153. punkts.

8 WP29, WP 237: Darba dokuments 01/2016 par pamatojumu, saskand ar kuru aizskar pamattiesibas uz
privatumu un datu aizsardzibu, izmantojot novéroSanas pasakumus personas datu nosatisSanas laika (Eiropas
bitiskas garantijas).

84 Skatit, piem., Big Brother Watch un citi pret Apvienoto Karalisti, 305. punkts.
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Vienlaikus EDAK ir informéta par zinojumiem, kas publicéti dazados plassazinas lidzeklos, kuros ir
noradits, ka novérosanas programmas isteno Japanas Aizsardzibas ministrijas (AM) Sakaru izlikoSanas
direktorats®. Zinojuma ir noradits ari, ka Japanas Aizsardzibas ministrija, lai ari atsakas apspriest
zinojumu sikak, ir “atzinusi, ka Japanai ir “biroji visa valsti”, kas partver komunikaciju”, un ka tie
“koncentréjas uz militaru darbibu un “kiberdraudiem”, bet “neievac informaciju par valsts
iedzivotajiem”. Pédgjais apgalvojums (proti, ka AM neievac informaciju par valsts iedzivotajiem) ir
ieklauts Japanas valdibas pazinojuma.

Tacu Japanas valdiba ir atkartoti pazinojusi véstulé, ko parakstijis tieslietu ministrs, ka AM neievac
informaciju par valsts iedzivotajiem.

EDAK uzdevuma neietilpst visparéja novértéjuma sniegSana par Japanas valdibas iespéjamam
novéro$anas iespéjam. Sadas darbibas ir svarigas vienigi, lai konstatétu, vai tas ir bitiskas personas
datu nosati$anai starp ES un Japanu. Saja konteksta EDAK vélas atkartoti apliecinat savu nostaju, ko
viedokli par privatuma vairogu, WP29 analizéja ASV pilnvaras un ierobezojumus, novérojot datus
“cela” uz ASV®. Piemérojot $3du pasu standartu atbilstibas [Emumam Japanai, EDAK pienem nostaju,
ka informacija par Japanas iestazu pilnvaram novérot datus “cela” uz Japanu ir butiska. Ja Sadas
novéroSanas pilnvaras pastav, art ECT |[émums lieta Big Brother Watch norada uz to, ka $adam
pilnvaram ir jabat regulétam saskana ar ECT paredzétajiem standartiem.

Attiecigi, ja partverSanas aprobeZotos ar “militaras darbibas veicinasanu”, tas var nebdt batiskas, lai
noveértétu atbilstibas IEmumu. Tapéc EDAK ir ieintereséta sanemt skaidrojumus par Japanas valdibas
struktdru veiktajiem novéro$anas pasakumiem. Saja sakara $adi skaidrojumi bdtu vélami, lai
noskaidrotu, vai datiem, kurus nosita saskana ar So atbilstibas reguléjumu, varétu piek|dt Japanas
kompetentas iestades valsts drosibas mérkiem attiecigajas jomas.

4.2.2 Brivpratiga informacijas atklasana valsts drosibas meérkiem

Atbilstibas Iémuma projekta ir noteikts, ka tikai Cetram valdibas struktiram ir pilnvaras ievakt
(elektronisku) informaciju brivpratigas informacijas atklasanas cela. Saskana ar [Emuma projektu un
Il pielikumu pastav dazi ar likumu noteikti ierobezojumi, kas nozimé, ka datu savaksana aprobeZojas ar
tadu, kas nepiecieSama struktiiru pienakumu izpildei.

Ka minéts sadala par tiesibaizsardzibu, kriminaltiesibu joma brivpratiga informacijas atklasana ir
pielaujama tikai kriminalizmeklésanas ietvaros, un tadejadi ir obligats priekSnoteikums, ka ir jabut
konkrétam aizdomam par jau notikusu noziegumu. lzmekléSana valsts drosSibas joma atSkiras no
izmeklésanas tiesibaizsardzibas joma. EDAK atzist, ka saskana ar Il pielikumu valsts drosibas joma lidzigi
ir speka galvenie principi — “izmeklésanas nepiecieSamiba” un “metodes piemérotiba” —, kas ir janem
Veéra, pienacigi apsverot katras lietas Tpasos apstak|us.®” T3 pauZ noZélu, ka pielietojums nav sikak

8 Tie$saistes zinu izdevums The Intercept 2018. gada maija publicéja zinojumu ar nosaukumu “Japanas slepenas
spiegosanas agentiras neizstastitais stasts” (The untold story of Japan’s secret spy agency).

8 Skatit WP255, ES un ASV privatuma vairogs — pirma ikgadéja kopiga parskatidana, pienemts 2017. gada
28. novembri, 16. Ipp.: “WP29 uzskata, ka tadas tresas valsts tiesibu aktu analize, kuras atbilstiba tiek apsvérta,
nedrikst aprobeZoties ar tiesibam un praksi, kas pielauj novérosanu valsts fiziskaja teritorija, bet gan taja ir
jaanalize art juridiskais pamatojums STs tresas valsts tiesibu aktos, kas lauj veikt novérosanu arpus tas teritorijas,
ciktal tas attiecas uz ES datiem. K3 jau minéts tas iepriekséja atzinuma, “ir jabat skaidri noteiktam, ka privatuma
vairoga principi bds spéka no briza, kad notiek datu nosatiSana, kas nozimé ari attieciba uz datiem, kas ir “cela”
uz So valsti”.

87 Skatit Il pielikumu, 23. Ipp.
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paskaidrots, tostarp ar atsaucém uz judikatlru. Tacu EDAK atzimé, ka Sis procediras izmantoSanai ir
jablt samérigai vai nepiecieSamai.

Saskana ar lemuma projektu, ja ir ievakta (“ieglita”) personiska informacija, ricibu ar to regulé
APPIHAO, iznemot gadijumos, kad ir iesaistita prefektdras policija®. Il pielikuma noradits, ka
prefektlras policijas ricibu ar personisko informaciju regulé prefektlras rikojumi, kuros ir noteikti
personiskas informacijas aizsardzibas principi, tiesibas un pienakumi, kas ir lidzvértigi APPIHAO®. Ta ka
Siem rikojumiem nav pieejami tulkojumi anglu valoda, EDAK nevar novértét, vai principi ir [idzvértigi
APPIHAO paredzétajiem principiem.

Atsauces uz citam piezimém par brivpratigu informacijas atklasanu ir ieklautas sadala par
tiestbaizsardzibu.

4.2.3 Parraudziba

4.2.3.1 Vispdréji jautajumi
Cetras valdibas struktiiras, kam ir pilnvaras ievakt elektronisku informaciju, ko glaba Japanas uznéméji,
pamatojoties uz valsts droSibas apsvérumiem, ir: i) Kabineta izlGkoSanas un izpétes birojs (KIIB),
ii) Aizsardzibas ministrija (“AM”), iii) policija (gan Valsts policijas agentdra (VPA)®, gan prefektdras
policija) un iv) Sabiedriskas droSibas izlikoSanas agenttra (“SDIA”).

Saskana ar atbilstibas |émuma projektu Sim valdibas strukttram ir vairaki parraudzibas limeni, ko
nodrosina tris valsts varas®. EDAK atzimé, ka parraudzibas mehanisms ir nodro$inats likumdo$anas
vara (Japanas parlaments) un izpildvara (Generalinspektora birojs juridiskai atbilstibai (GIB),
prefektiiras sabiedribas drosibas komisijas un Sabiedriskas drosibas izpétes komisija). EDAK uzsver, ka
Komisijai ir japrecizé minéto valdibas iestazu tiesiska parraudziba (ex-officio/garantija C, WP 237;
tiesiskas aizsardzibas joma lemuma projekta ir veltita atseviska nodala, un papildu garantija ir ieklauta
WP 237), jo nav skaidrs, vai $ada tiesiska parraudziba pastav personiskas informacijas ievaksanas joma
valsts drosibas mérkiem, nepiemérojot piespiedu pasakumus.

4.2.3.2 Japanas parlamenta veikta parraudziba

EDAK atzimég, ka Japanas parlaments var veikt izmekléSanu saistiba ar publisko iestazu darbibu, tatad
art attieciba uz visam iepriekSminétajam valdibas struktlram. Turklat parlaments var ari pieprasit
uzradit dokumentus un liecinieku liecibas (Japdnas Konstiticijas 62. pants, Likuma par parlamentu
104. pants). Tapat EDAK atzimé, ka saskana ar Likuma par parlamentu 74. un 75. pantu parlamenta
locekli var uzdot rakstiskus jautajumus kabinetam, kura rezultata var tikt sagatavota kabineta atbilde
(Likuma par parlamentu 75. pants). Visbeidzot, ir atziméts, ka pastav 1pasi zinoSanas pienakumi, piem.,
Sabiedriskas drosibas izllkosanas agentirai (SDIA) (LGDN 36. pants / LOK 31. pants), kam ir reizi gada
jazino parlamentam. EDAK $ads zinojums netika iesniegts.

4.2.3.3  Generdalinspektora biroja juridiskai atbilstibai (GIB) veikta parraudziba
EDAK atzimé, ka AM parraudzibas struktdra ir GIB. EDAK nesanéma Likumu par AM izveidi (Likums par
AM izveidi), bet sanéma tikai apliecinajumus [émuma projekta Il pielikuma. Saskana ar Il pielikumu GIB
ir neatkariga struktlra AM ietvaros, un ta atrodas tie$a aizsardzibas ministra paklautiba atbilstosi
Likuma par AM izveidi 29. pantu. GIB piemit pilnvaras veikt inspekcijas, lai parbauditu atbilstibu

8 Atbilstibas Iemums, 118. un 157. punkts.

8 Skatit Il pielikumu, 3. lpp.

9 Taku atbilstosi sanemtajai informacijai galvena VPA loma ir koordinét izmeklé$anu, ko veic daZadi prefektaras
policijas departamenti, bet tas informacijas ievaksanas darbibas aprobeZojas ar apmainu ar arvalstu iestadém.

91 Skatit Il pielikumu, 39. Ipp.
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normativajiem aktiem; tas veic AM amatpersonas (ta sauktas “aizsardzibas inspekcijas”) visa ministrija,
tostarp pasaizsardzibas spékos.

Saskana ar |l pielikumu GIB veic pienakumus neatkarigi no AM operativajiem departamentiem. EDAK
atzimé, ka GIB ir iekséja parraudzibas struktira.

Inspekciju rezultata tiek panakti konstatéjumi un noteikti pasakumi ar mérki nodrosinat atbilstibu, par
ko tieSi zino aizsardzibas ministram. Pamatojoties uz GIB zinojumu, aizsardzibas ministrs var izdot
rikojumus, ar ko Tsteno pasakumus, kas nepiecieSami situacijas risinaSanai. Aizsardzibas ministra
vietnieks ir atbildigs par So pasakumu ievieSanu un zino aizsardzibas ministram par $adas ievieSanas
statusu.

Analizéjot Il pielikumu, ta ka nebija sanemts tiesibu akts (Likums par AM izveidi) Siem apsvérumiem,
EDAK atzinigi vérté iespéju izdot rikojumu veikt nepiecieSamos atbilstibas pasakumus, lai risinatu
situaciju. Tacu EDAK pauZ bazas par GIB neatkaribu, jo saskana ar Il pielikumu tas ir AM ietilpstoSs
birojs, kas ir tiesa aizsardzibas ministra uzraudziba (saskana ar WP 237 “Funkcionala neatkariba ka tada
nav pietiekama, lai aizsargatu sadu uzraudzibas iestadi no aréjas ietekmes”).

Pieskanojoties ECT judikatdrai un WP 237 attiecigi ievérojot Il pielikuma apsvérumus,
generalinspektors var pieprasit zinojumus no attieciga biroja (dokumentus, vietnes, skaidrojumus).
EDAK uzskata, ka ir nepiecieSams skaidrojums par to, vai attiecigajiem birojiem ir pienakums ievérot
Sos pieprasijumus un vai pieprasitie dokumenti ietver vai neietver slégtus materialus, ka norada
WP 237.

Lai arT EDAK atzinigi vérteé to, ka GIB vada loti augsta limena juridiskie eksperti (bijusais virsprokurors),
ir nepiecieSams skaidrojums par to, ka tiek iecelta s uzraudzibas iestade.

4.2.3.4  Sabiedriskas drosibas parbaudes komisijas veikta parraudziba
Saskana ar |l pielikumu (25. Ipp.) SDIA veic regularas un Tpasas atsevisko biroju un ofisu (Sabiedriskas
drosibas izlikoSanas biroja, Sabiedriskas drosibas izlikosSanas ofisu un apaksofisu u. tml.) darbibas
parbaudes. Generaldirektora vietnieku un/vai direktoru iecel] par inspektoru regularas parbaudes
veiksanai. Sadas parbaudés ir jaapsver ari personiskas informacijas parvaldiba.

Saskana ar Iémuma projekta 163. apsveérumu Sabiedriskdas drosibas parbaudes komisija rikojas ka
neatkariga ex ante parraudzibas iestade SDIA uzdevuma saistibd ar LOK®* un LGDN®? jautajumiem.
EDAK to verté atzinigi.

Lai arT Japanas Tieslietu ministrijas timekla vietné ir sniegta noteikta informacija®®, EDAK nevar rapigi
sikak novértét Sabiedriskas drosibas parbaudes komisijas neatkaribu, jo tai netika iesniegts Likums par
Sabiedriskas drosibas parbaudes komisijas izveidi® un Sabiedriskas dro$ibas parbaudes komisijas
noteikumi®.

92 Likums par tadu organizaciju kontroli, kas ir veikusas

beznosacijuma masveida slepkavibas (1999. gada 7. decembra likums Nr. 147).

9 Likums par graujo3u darbibu novérdanu (1952. gada 21. jalija likums Nr. 240).

%  Skatit http://www.moj.go.ip/ENGLISH/MEOM/meom-01.html (2018.gada septembris): ministrijai
nepiederosSo struktiru “veido priekssédétajs un sesi locekli. Tos izvélas no personam ar labu reputaciju, kas spéj
pienemt taisnigu lémumu par organizaciju kontroli un kam ir plasas zinasanas un pieredze gan tieslietas, gan
socidlos jautdjumos. Tos iece] premjerministrs un apstiprina abas parlamenta palatas. Kas attiecas uz
ieprieksminéto tiesibu aktu (LGDN/LOK) piemérosanu, locekli veic savus pienakumus diezgan neatkarigi,
nesanemot nordades no premjerministra vai tieslietu ministra un bez to uzraudzibas.”

% http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?re=&vm=2&id=613 (2018. gada septembris).

% LOK 28. pants.
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4.2.3.5 Valsts sabiedribas drosibas komisijas, prefektiras sabiedribas drosibas komisiju un
APPIHAO (izpildvara) veikta parraudziba
Skattt 3.1.2.2.1. (Valsts sabiedribas drosSibas komisija), 3.1.2.2.2. (Prefektiras sabiedribas drosibas
komisijas) un 3.1.2.2.4. (Izpildvara).

4.2.3.6  PIAK veikta parraudziba
EDAK aicina Komisiju vai nu pieminét 164.apsvéruma, ka PIAK nav parraudzibas struktira
iepriekSminétajam valdibas struktiram un ka tai ir kompetence tikai attieciba uz personu tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, vai parvietot sadalu par PIAK 164. apsvéruma uz sadalu “individualie tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli”.

4.2.4 Tiesiskas aizsardzibas mehanisms
Atsauces uz jauno tiesiskas aizsardzibas mehanismu ir ieklautas tiesibaizsardzibas sadala.

Turklat ir jaatzimé, ka Japanas tiesibu aktos ir paredzéts Tpass individuals tiesiskas aizsardzibas lidzeklis,
kas ir pieejams valsts droSibas joma. EDAK saprot, ka visas personas, tostarp ES personas, var parasti
administrativajam iestadém pieprasit atklasanu, laboSanu (tostarp dzésanu) vai lietoSanas apturésanu
pat tad, ja apstrade notiek uz valsts droSibas apsvérumu pamata. Ja pieprasijums ir “noraidits tadé|, ka
attieciga informacija ir uzskatama par neizpauzamu”, var iesniegt apelacijas pieprasijumu un ir
jakonsultéjas ar “Informacijas atklasanas un personiskas informacijas aizsardzibas parraudzibas
padomi”. Padomi veido locekli, ko iece] premjerministrs ar abu palatu piekriSanu. Tai ir pieskirtas
izmekleésanas pilnvaras, un ta attiecigajai personai sniedz rakstisku zinojumu, kas nav juridiski saistoss,
bet gandriz vienmér tiek ievérots®. Saskana ar |l pielikumu tikai divds no 2000 lietam administrativa
iestade pienéma Iémumu, kas atskirds no padomes secinajuma.*®

No sniegta skaidrojuma var secinat, ka parskatiSana nav iespéjama, ja informaciju var “atklat”, bet
persona nav apmierinata ar iznakumu. EDAK atzist So tiesiskas aizsardzibas pieeju, ta¢u veélétos sanemt
papildu skaidrojumu par pédéjo aspektu, kas bdtiski ierobezotu tas jomu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda
priekSsédétaja

(Andrea Jelinek)

9 I pielikums, 25., 26.lpp. Likums par Informacijas atklaanas un personiskas informacijas aizsardzibas
parraudzibas padomes izveidi, 4., 9., 11. pants.
% || pielikums, 35. zemsvitras piezime.
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